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RESUMO

MARCIS, Jaqueline; PROPOSTA DE MODELO DE AVALIACAO DO DESEMPENHO
EM SUSTENTABILIDADE DAS OPERAC}C)ES DE COOPERATIVAS
AGROPECUARIAS. 2017, p 131. Dissertacdo (Mestrado em Engenharia de Producio e
Sistemas) — Programa de Pds-Graduacdo em Engenharia de Producdo e Sistemas,
Universidade Tecnoldgica Federal do Parana. Pato Branco, 2017.

A crescente necessidade de pesquisas empiricas e tedricas em relacdo a avaliacdo de
desempenho em sustentabilidade das operacGes de cooperativas agropecudrias, além da
necessidade de equilibrio econémico, social e ambiental no planejamento e gerenciamento
estratégico das operacOes de cooperativas agropecudrias, conduz ao objetivo da pesquisa de
desenvolver um modelo de avaliacdo de desempenho em sustentabilidade das operagdes de
cooperativas agropecudrias. Para atender ao objetivo proposto, foi realizado um levantamento
sistematico da literatura cientifica sobre modelos de avaliagdo em sustentabilidade das
operacdes de cooperativas agropecuarias, que possibilitou identificar as caracteristicas e
funcionalidades dos modelos existentes e construir um mapa conceitual de indicadores e
principios mais utilizados. Para refinar e sistematizar esse conjunto de principios orientadores
universais aplicaveis para a temaética, especialistas foram entrevistados e delimitaram o
escopo da avaliacdo, bem como identificaram medidas de desempenho das operacdes
sustentaveis para as operacdes de cooperativas agropecudrias o qual foi nomeado
Sustainability Assessment for Agriculture Cooperatives (SAAC). Por meio de estudos de
casos multiplos usando uma metodologia comum com entrevistas, observacGes e analise
documental foi refinado e testado o modelo SAAC. Verificou-se que os indicadores utilizados
no modelo proposto estdo adequados a realidade das praticas de sustentabilidade nas
operacdes de cooperativas agropecuarias e na formulacdo de suas estratégias. O modelo se
mostrou factivel, de relativo facil uso e Util, e pode ser a base de avaliacdo de desempenho
sustentavel das operacGes de cooperativas agropecuarias e fonte para elaboracdo e
desenvolvimento de politicas sobre desenvolvimento sustentavel nas cooperativas
agropecudrias, melhorando sua gestdo estratégica. Assim, a pesquisa contribui tanto na
evolucdo tedrica e empirica para a tematica, como para as cooperativas agropecuarias,
proporcionando uma base auxiliadora para iniciar um processo de avaliacdo de desempenho
sustentvel nas cooperativas agropecudarias ou retroalimentar um j& existente; ja para a
sociedade, oportuniza a verificacdo de agdes sustentaveis realizadas pelo setor; e para a
Engenharia de Producédo proporciona o entendimento com relagéo a temética e disponibiliza o
modelo SAAC para auxilio na gestdo estratégica de operagbes das cooperativas
agropecuarias.

Palavras-chave: Avaliacdo de Desempenho, Sustentabilidade, Cooperativas Agropecuarias.



ABSTRACT

MARCIS, Jaqueline; PROPOSAL MODEL FOR PERFORMANCE EVALUATION OF
SUSTAINABILITY IN THE OPERATIONS OF COOPERATIVE AGRICULTURAL.
2017, p.131. Dissertacdo (Mestrado em Engenharia de Producdo e Sistemas) — Programa de
Pds-Graduacdo em Engenharia de Producdo e Sistemas, Universidade Tecnoldgica Federal do
Parand. Pato Branco, 2017.

The growing demand for empirical and theoretical research in relation to the evaluation of the
sustainability in the performance of agricultural cooperatives operations, besides the need for
economic, social and environmental balance in the strategic planning and management of
agricultural cooperatives operations, leads to the objective of the research to develop a model
evaluation of sustainability performance of agricultural cooperatives operations. In order to
meet the proposed objective, a systematic survey of the scientific literature on sustainability
assessment models of agricultural cooperatives operations was carried out, which enabled the
identification of the characteristics and functionalities of the existing models and a conceptual
map of the most commonly used indicators and principles. To refine and systematize this set
of universal guiding principles applicable to the thematic experts were interviewed and
delimited the scope of the evaluation and identified measures of performance of sustainable
operations for agricultural cooperative operations which was named Sustainability
Assessment for Agriculture Cooperatives (SAAC). And through multiple case studies using a
common methodology with interviews, observations and documentary analysis was refined
and tested the SAAC model it was verified that the indicators used in the proposed model are
adequate to the reality of sustainability practices in the operations of agricultural cooperatives
and in formulating their strategies. The model proved to be feasible, relative ease to use and
useful and can be based on the evaluation of the sustainable performance of agricultural
cooperatives operations and source for the elaboration and development of policies on
sustainable development in agricultural cooperatives, improving their strategic management.
Thus, the research contributes both to the theoretical and empirical evolution for the theme, as
well as to the agricultural cooperatives, providing an auxiliary base to initiate a process of
evaluation of sustainable performance in agricultural cooperatives or to feed an existing one;
while for society, it facilitates the verification of sustainable actions carried out by the sector;
and for Production Engineering provides the understanding regarding the subject and arranges
the SAAC model for assistance in the strategic management of operations of agricultural
cooperatives.

Keywords: Performance Evaluation, Sustainability, Agricultural Cooperatives.
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1. INTRODUCAO

O tema sustentabilidade vem sendo explorado devido a reacdo de muitos segmentos
da sociedade aos limites do crescimento e enfatizando que uma regulamentacdo como meio de
deter a degradacdo ecoldgica é necessaria (CASTRO, 2004; HASSINI; SURTI; SEARCY,
2012; MONTIBELLER-FILHO, 2001).

A sustentabilidade engloba ndo apenas questdes ambientais, mas capacidade de
crescimento econdmico continuo, permitindo uma distribuicdo adequada das riquezas sociais,
ampliando o acesso das populacBGes as necessidades basicas como saude, educagdo, agua,
saneamento e energia (BORGES; ZOUAIN, 2010).

Nessa busca pela sustentabilidade, as cooperativas estdo se destacando, por
vislumbrarem o desenvolvimento econémico equitativo em conjunto com o bem-estar social,
permitindo o desenvolvimento de diversos segmentos cooperativos e da comunidade em que a
cooperativa se localiza (ABARGHANI; SHOBEIRI; MEIBOUDI, 2013; BELHOUARI et al.,
2005; PADUA-GOMES; GOMES; PADOVAN, 2016).

O surgimento das cooperativas teve por objetivo unir pessoas voluntariamente,
trabalhando de forma eficiente para obterem beneficios econdmicos e sociais. Além disso, as
cooperativas contribuem ndo somente com o0s cooperados, mas também sdo fontes
auxiliadoras de desenvolvimento das comunidades regionais, gerando emprego, renda e
amparando agdes sociais (ABARGHANI; SHOBEIRI; MEIBOUDI, 2013).

O cooperativismo brasileiro estd presente nos trés setores da economia, com maior
participacdo de mercado nos ramos agropecuario, crédito e satde. O crescimento cooperativo
principalmente no setor agropecuario tem demonstrado forca ao contemplar 50% de toda a
producdo agropecuéria brasileira (OCB, 2016a).

Devido a importancia das cooperativas agropecuarias e de seus principios
norteadores que vao ao encontro a sustentabilidade, as estratégias e instrumentos de gestdo
que as conduzem, devem ser tradadas de maneira diferente das empresas tradicionais (NETO;
NAGANO; MORAES, 2006).

Um dos instrumentos de gestdo estratégica que emerge como uma possibilidade de
identificar e monitorar as operacOes sustentaveis das cooperativas agropecuarias € a
implementacdo da avaliagdo de desempenho de sustentabilidade por meio do uso de
indicadores de sustentabilidade (WHITEHEAD, 2016). Contudo, existe uma escassez de
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métodos e falta de ferramentas para avaliar e monitorar a sustentabilidade em seus trés
principais pilares: econdmico, social e ambiental, uma vez que essa area de estudo encontra-se
em consolidacdo e ndo ha consenso entre 0s estudiosos sobre 0s procedimentos a serem
realizados (CUNHA; CORREA, 2013; ENSSLIN; SCHNORRENBERGER 2004;
GALLARDO-VAZQUEZ; SANCHEZ-HERNANDEZ; CASTILLA-POLO, 2014).

Normalmete o que vem se repetindo nas avaliagdes de desempenho da
sustentabilidade de diversas tematicas séo as metricas classificadas em trés dominios basicos:
sustentabilidade econémica, ambiental e social, ademais a quantidade de indicadores e 0s
fatores prioritarios devem ser determinados pelas particularidades do sistema avaliado.
(EASTWOOD; HAAPALA, 2015; MARZALL; ALMEIDA, 2000).

Essas particularidades dos sistemas avaliados se devem em virtude das operacdes e
atividades desenvolvidas pelas cooperativas agropecuarias serem diversificadas,
transformando recursos e resultando em diferentes produtos ou servicos, em que 0s critérios e
indicadores devem ser claros e usados como fonte auxiliadora para tomada de deciséo, tanto
para a cooperativa, quanto para o beneficio dos cooperados (SLACK; LEWIS, 2009;
UNCED, 1992).

Pesquisas correlatas ao tema de avaliacdo do desempenho e sustentabilidade sugerem
que “podemos esperar uma aceitacdo lenta e relutante das operagdes sustentdveis pelas
empresas em geral” (HART, 2005, p. 485). Ao mesmo tempo, verifica-se que mesmo a
avaliacdo de desempenho sendo benéfica para as organizagfes “é pouco explorada no
contexto das cooperativas de produgdo agropecuaria” (ENSSLIN, et al., 2014, p. 605), ainda
mais se for integrada nessa avaliacdo a sustentabilidade.

Contudo se a gestdo sustentavel das operagdes for realizada de modo eficaz, pode
ajudar a organizacdo a se tornar agil, adaptavel e alinhada, equilibrando as pessoas que fazem
parte das operacbes e o0 planeta com os lucros (KLEINDORFER; SINGHAL;
WASSENHOVE, 2005).

Tento em vista a importdncia da gestdo e monitoramento das organizacfes
cooperativas e da insipiéncia da tematica na literatura no setor cooperativo agropecuéario que
estd em expansdo, oportuniza-se a proposi¢cdo de modelo de avaliacdo de desempenho em
sustentabilidade das operacbes de cooperativas agropecudrias, uma vez que foram
encontrados poucos estudos que contemplam a tematica e prop6em um conjunto de
indicadores que congreguem a avaliacdo de desempenho sustentdvel para as operacdes das

cooperativas agropecuarias.
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Portanto este trabalho visa obter indicadores de medicdo de desempenho sustentavel
para as operacOes de cooperativas agropecuérias integrando a sociedade académica e a de
cooperativas agropecuarias, convergindo, dessa forma, para a questdo de pesquisa: Quais 0s
indicadores que formam a medicéo de desempenho sustentavel das operacdes de cooperativas

agropecuérias?

1.1.  JUSTIFICATIVA

O cooperativismo sendo uma das formas de unido entre o bem-estar social e o
desenvolvimento econdmico necessita de ferramentas de controle. Contudo, estudos sobre a
avaliacdo de desempenho nesse contexto sdao pouco exploradas, bem como, se observa uma
dificuldade de entendimento dos trade-offs em vincular a sustentabilidade nesse aspecto de
avaliacdo de desempenho (ABARGHANI; SHOBEIRI; MEIBOUDI, 2013; BERTOLIN et
al., 2008; ENSSLIN et al.,2014).

Assimilada esta realidade, o desenvolvimento de uma proposta de avaliagédo do
desempenho em sustentabilidade das operacOes de Cooperativas Agropecuarias visa suprimir
esta demanda propondo um modelo ajustavel as caracteristicas deste segmento, delimitando
indicadores de avaliacdo do desempenho em sustentabilidade das operacdes de Cooperativas
Agropecuérias para avaliar suas operacdes sustentaveis e, ainda, ajudar as Cooperativas
agropecudrias a se desenvolverem econémica, social e ambientalmente, de forma equilibrada.

Academicamente o estudo se justifica pela contribuicdo cientifica, ao propor um
modelo de avaliacdo do desempenho em sustentabilidade das operacdes de Cooperativas
Agropecuérias, na medida em que existem dificuldades em encontrar modelos relacionados a
avaliacdo de desempenho sustentavel para cooperativas agropecuarias e também pesquisas
relacionadas a tematica, assim o estudo contribui bibliograficamente nessa literatura escassa e
também abre um leque de possibilidades para novos estudos no segmento, tanto empiricos
guanto teoricos.

A contribuicdo prética se relaciona que, assim como na literatura, a Ocepar (2016a),
que € a Organizacdo das Cooperativas Paranaenses, desenvolve um programa de autogestao
das cooperativas, ele contempla apenas aspectos de desempenho econdmico e social, o estudo
de uma avaliacdo de desempenho que integre indicadores ambientais, possibilitard uma

ampliacdo do monitoramento das cooperativas, contribuindo para o processo de tomada de
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decisdo que garanta a sustentabilidade das opera¢des cooperativas agropecudrias, uma vez que
estd inserida em um cenario de flexibilidade constante, qualidade total, custos reduzidos e
exigem atitudes inovadoras cada vez mais frequentes. Nesse contexto uma cooperativa
agropecudria que nao adote principios minimos de sustentabilidade pode enfrentar
dificuldades competitivas (KLEINDORFER; SINGHAL; WASSENHOVE, 2005; KOPLIN;
SEURING; MESTERHARM, 2007).

1.2. OBJETIVOS DE PESQUISA

Os objetivos da dissertacao sao divididos em geral e especificos.

1.2.1 Objetivo Geral

Desenvolver uma proposta de modelo de avaliagio de desempenho em

sustentabilidade das operacdes de Cooperativas Agropecuarias.

1.2.2 Objetivos Especificos

Os Obijetivos Especificos (OE) sao elencados da seguinte forma:

e (OE1) - Mapear o estado atual da pesquisa em avaliacdo do desempenho em
sustentabilidade das operacOes de cooperativas agropecudrias, identificando indicadores
de desempenho que estdo sendo adotados pelas cooperativas agropecuarias.

e (OE2) - Propor um sistema de avaliacdo de desempenho sustentavel para as
operacdes das cooperativas agropecuarias.

e (OE3) - Refinar e testar o sistema de avaliagio de desempenho em
sustentabilidade das operacOes de cooperativas agropecuarias.
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1.3.  FOCO E LIMITE DE INVESTIGACAO

Esta dissertacdo é baseada na compilacdo de ferramentas especificas para avaliacdo
do desempenho em sustentabilidade das operacBes de cooperativas agropecuarias, como
relatérios de sustentabilidade; relatérios de gestdo das cooperativas; bem como em livros;
artigos; teses; e dissertacdes sobre avaliacdo de sustentabilidade para o desenvolvimento de
um modelo de desempenho em sustentabilidade das operacdes de cooperativas agropecuarias.

O foco desta pesquisa é a sustentabilidade nas operacBes de cooperativas
agropecudrias centrais e singulares, em especifico para as cooperativas agropecuarias filiadas

ao sistema das OrganizacBes Cooperativas do estado do Parana.

1.4. ESTRUTURA DA DISSERTACAO

Para tanto a pesquisas apresenta uma divisdo em cinco capitulos e trés apéndices:

Capitulo 1- Obijetiva apresentar o tema do trabalho, problema do trabalho seus
objetivos, justificativa, foco e limite de investigacdo, além do plano de publicacéo;

Capitulo 2- Consiste no desenvolvimento da fundamentacdo tedrica sobre o tema
proposto, o qual busca alicerces a pesquisa no tocante ao que ja foi publicado;

Capitulo 3- Denominado projeto da pesquisa, apresentara a metodologia, bem como
aspectos sobre o planejamento do trabalho;

Capitulo 4- Apresenta um breve relato sobre os resultados e discussdes dos trés
artigos que compdem os apéndices da pesquisa;

Capitulo 5- Apresenta as conclusdes finais da pesquisa, analisando os objetivos,
contribuigdes, limitacGes e sugestdes para trabalhos futuros.

A presente dissertacdo foi desenvolvida sob a forma de artigos encadeados
(LUNDAHL, 2016), de acordo com as normas de apresentacdo de trabalhos cientificos em
nivel de dissertacdo de mestrado do Programa de P6s-graduagcdo em Engenharia de Producédo
e Sistemas (PPGEPS, 2017). Assim, ap0ds 0s cinco capitulos descritos, inclui-se nos apéndices
trés artigos, a saber:

1) Artigo de Revisdo de Literatura: Sustainability performance evaluation of

agricultural cooperatives' operations: A systemic review of the literature;



18

2) Artigo de refinamento com especialistas: Indicadores de desempenho em
sustentabilidade das operagdes de Cooperativas Agropecuérias;
3) Artigo de refinamento e teste do modelo de avaliacdo: Model for evaluating

sustainability performance of agricultural cooperatives’ operations.

1.5.  PLANO DE PUBLICACAO

A presente dissertacdo segue o plano de publicacdo estabelecido pela autora e

orientador, conforme demonstrado na Tabela 1:

Tabela 1- Plano de publicacdo

Artigo Condicéo Revista
Sustainability ~ performance  evaluation  of Submetido Environment, Development and
Sustainability

agricultural cooperatives' operations: A systemic

review of the literature

Indicadores de desempenho em sustentabilidade Formatado Revista de Administracdo de Empresas
~ . - para
das operacOes de Cooperativas Agropecudrias submissio
Model for evaluating sustainability performance of Formatado Business Strategy and the Environment
. L . para
agricultural cooperatives’ operations submisso

Fonte: Autoria prépria, (2017).

A Tabela 1 facilita a visualizagdo da composicao da dissertacdo e elaboracéo de trés
artigos. Destaca-se que o artigo “Sustainability performance evaluation of agricultural
cooperatives' operations: A systemic review of the literature” ja foi submetido em periddico
relacionado a area de Engenharias Il11,), em anexo estd uma relacdo das publicacdes e

participacGes em congressos realizadas no decorrer do mestrado (Anexo A).
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Este capitulo tem o objetivo de fundamentar teoricamente o tema de avaliacdo do
desempenho em sustentabilidade das operacfes de cooperativas agropecuarias, o qual busca
dar alicerces a pesquisa no tocante ao que j& foi publicado, além de extrair constructos e

localizar o topico de pesquisa no contexto da literatura (MIGUEL, 2012).

2.1  AVALIACAO DE DESEMPENHO

A crescente competitividade exige que as organizagdes implantem estratégias para
aperfeicoar seus desempenho e identificar oportunidades que levem a alcangar suas metas e
objetivos organizacionais, além de garantir uma vantagem competitiva. A partir disso, as
organizagOes passaram a sentir a necessidade de gerenciar sua tomada de decisao, avaliando e
melhorando o seu desempenho, e incorporado processos de planejamento (ENSSLIN et al.,
2007; HAYES; UPTON, 1998; PETRI, 2005).

Atualmente a tematica “avaliacdo de desempenho” ainda estd em processo
construtivo, tendo em vista a inexisténcia de consenso entre 0s procedimentos a serem
adotados e também da definicdo do que vem a ser, conceitualmente, a avaliacdo de
desempenho (BORTOLUZZI; ENSSLIN; ENSSLIN, 2013).

Para tanto, este trabalho adota as seguintes defini¢des de avaliacdo de desempenho:
a) uma metodologia importante para que as empresas tomem decisdes, uma vez que ela
proporciona uma melhoria de processos, inovacao, e ajuda a ter uma melhor compreensdo da
influéncia de atributos organizacionais sobre atributos estratégicos (KALOGERAS et al.,
2013; BENOS et al., 2016); b) um sistema provedor de informagfes aos decisores essas
informacdes podem ser financeiras e ndo financeiras, que explore diferentes perspectivas,
permitindo que o conjunto coerente de medidas de desempenho sejam traduzidas em
estratégias organizacionais (CHENHALL; LANGFIELD-SMITH, 2007).

Um modelo de avaliacdo de desempenho assertivo deve estar harmonizado com o
modelo de gestdo utilizado na empresa, em que 0S niveis organizacionais precisam estar
empenhados em alinhar os objetivos estratégicos aos operacionais, difundindo e aplicando as

estratégias por toda a organizacdo, considerando suas particularidades, na busca da vantagem
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competitiva e gestdo eficaz de seu desempenho. Atualmente, dentre os objetivos estratégicos
alinhados as avaliaces de desempenho, a temética sustentabilidade vem ganhando for¢a, uma
vez que pode ser fonte de vantagem competitiva (BARNEY, 1991; BORTOLUZZI;
ENSSLIN; ENSSLIN, 2011; CATELLI, 2001).

Para a realizagdo das avaliagcdes de desempenho de uma maneira global é necessario
um conjunto de indicadores para operacionalizar os processos. Na perspectiva sustentavel,
Malheiros, Phlippi Jr. e Coutinho (2008) definem que os indicadores de uma avaliacdo
sustentavel sdo os instrumentos que estabelecem uma visdo integrada dos componentes e
permite a avaliacdo em relagdo as metas estabelecidas, sendo fonte de acompanhamento e de
tomada de decisoes.

Dessa forma, avaliar o desempenho é buscar uma resposta de como e onde se deve
melhorar, para tanto, precisa-se utilizar de indicadores de gestdo que permitam desenvolver
um processo de avaliacdo, que mensure a situacdo atual e estabeleca o objetivo esperado e as
acOes a serem seguidas para alcan¢é-lo (CARREGARO, 2003; COELHO et al., 2008).

2.2  SUSTENTABILIDADE

O homem vem, de forma progressiva, interferindo de forma agressiva no planeta, ao
buscar apenas o crescimento geram-se consequéncias irreversiveis e desastrosas para as
sociedades humanas, para os ecossistemas e para a biodiversidade. Nesse sentido uma nova
perspectiva para o desenvolvimento nos remete ao pensamento de se desenvolver nédo
esgotando 0s recursos para as geragdes futuras, assim, comportamentos e regras, Sao0
reavaliados na busca do desenvolvimento sustentavel.

A sustentabilidade pode ser contextualizada de diferentes formas, contudo a
definicdo mais conhecida é a do Relatorio Brundtland (WCED, 2017) que afirma que a
“sustentabilidade global significa suprir as necessidades do presente sem afetar a habilidade
das geragoes futuras de suprirem as proprias necessidades”. Este relatério foi promulgado na
Comisséo de Brundtland e teve como foco definir o compromisso politico entre o crescimento
e a sustentabilidade, definindo trés principios basicos a serem cumpridos: Sustentabilidade
econbmica, ambiental e social, que também sdo conhecidos como o Triple Bottom Line (TBL)
(CASTRO, 2004; HART; MILSTEIN, 2003; DELAI; TAKAHASHI, 2011; ELKINGTON,
1994).
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A Sustentabilidade econdmica refere-se uma alocagdo e gestdo mais eficiente dos
recursos publicos e privados. A eficiéncia econdmica deve ser avaliada mais em termos
macrossociais do que apenas por critérios de lucratividade microempresariais. Assim, é
necessario superar as condi¢cdes de divida e do fluxo liquido de recursos financeiros das
diferentes regides, as adversidades nas relagcGes de troca, as barreiras existentes nos paises
industrializados e, por fim, superar o0s entraves do acesso a ciéncia e a tecnologia (SACHS,
1993).

A Sustentabilidade social € o compromisso da empresa em buscar melhorar a
qualidade de vida, trabalhando com empregados e suas familias, com a comunidade local e
com a sociedade, visando promover a equidade, reduzindo, dessa forma, os diferentes padroes
de vida entre as populacdes, dando condi¢cdes melhores de vida a todos, contribuindo assim,
com o desenvolvimento econémico sustentavel (KARNA; HANSEN; JUSLIN, 2003).

A sustentabilidade ambiental estimula organizacGes a considerarem o impacto de
suas atividades no ambiente e contribui para a integracdo da administracdo ambiental na
rotina de trabalho (GROOT, 2002). Dessa maneira ela esta ancorada na reducdo do consumo
de recursos naturais e producdo de residuos, promovendo mais pesquisas e tecnologias
limpas.

Um marco importante da atualidade visto a importancia do assunto € a assinatura do
Acordo do Clima assinado em 2016 por 175 paises na sede das Nac¢des Unidas que visa, além
da reducdo das emissOes de gases de efeito estufa, propor objetivos e metas de
desenvolvimento sustentavel acerca dos direitos humanos de alcancar a igualdade de género,
erradicar a pobreza, garantia da paz, educacdo, vida saudavel, agua e saneamento, energia a
todos, emprego, inovacdo sustentavel, conservacdo dos mares, padrfes de producdo e
consumo responsavel, protecdo dos ecossistemas e biodiversidade, politicas inclusivas, e
cooperacdo global (ONU, 2016).

Porém, para que seja possivel o desenvolvimento sustentivel, todos devem estar
envolvidos, dessa forma, as empresas também estdo comecando a adotar o termo
sustentabilidade avaliando suas agdes e praticas relacionadas aos trés pilares da
sustentabilidade (CARTER; ROGERS, 2008; EASTWOOD; HAAPALA, 2015; MANFRINA
etal., 2013).

Verifica-se que essa consciéncia ainda é lenta e gradativa, tendo por base a aderéncia
do relatério da Global Reporting Initiative, no qual a grande maioria das empresas que o
divulgam sdo as de capital aberto. Esse relatério de avaliacdo de desempenho sustentavel

merece destaque ao contemplar as trés dimensfes da sustentabilidade, e vem sendo bem
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aceito, ganhando destaque mundial e conhecido como GRI, que no Brasil € desenvolvido em
parceria com o Instituto Ethos. Também esta alinhado aos padrdes ISO, atualmente é
designado como GRI-G4, no qual é proposto um conjunto de indicadores organizados em
dimens@es, subdivididos em categorias e subcategorias com indicadores qualitativos e
quantitativos. A escolha dos indicadores a serem utilizados é realizada pela organizacéo e
depende de suas caracteristicas e prioridades das partes interessadas, e a divulgagdo de
informacbes € realizada de forma voluntaria. O desempenho das organizacGes que 0S
divulgam é feito sobre a sua autoavaliacdo e ndo existe a obrigatoriedade de auditoria ou de

informacdo ao GRI sobre o relatério (GRI, 2017).

2.3  COOPERATIVISMO

A partir da revolucéo industrial, a mao de obra perdeu o poder de troca, fazendo com
que a populacdo passasse a sofrer dificuldades socioecondmicas, diante disso, a classe
operaria comecgou a criar associacles, inicialmente sem muito éxito. A partir dessas
experiéncias passaram a criar cooperativas, respeitando os valores do ser humano, adotando
algumas préaticas, normas e principios (OCB, 2016b).

De acordo com a Internacional Cooperative Aliance (ICA, 2016) esses principios e
praticas sdo: a) Adesdo livre e voluntaria; b) Controle democratico pelos membros; c)
Contribuicdo equitativa para a Capital das suas cooperativas por membros; d) Autonomia e
independéncia; e) Oferta de educacédo e formacdo; f) Cooperacdo entre cooperativas; e g) A
preocupacdo com a comunidade.

Complementando a Organizacdo das cooperativas brasileiras (OCB, 2016¢) descreve
que o cooperativismo possui uma filosofia que une os modelos de desenvolvimento
econémico como o0 bem-estar social, cujo objetivo é atender as necessidades dos cooperados e
ndo a geragdo do lucro, buscando a prosperidade de forma conjunta ndo individualmente.
Dessa forma as organizacgOes cooperativas podem ser vistas de acordo com a ONU como uma
mola propulsora do desenvolvimento sustentavel (ICA, 2016).

De acordo com a Lei n° 5.764 existe uma Classificagéo das Sociedades Cooperativas:
a) singulares, que se caracterizam pela prestagéo direta de servigos aos associados admitindo
um numero minimo de 20 pessoas fisicas, b) centrais ou federagdes de cooperativas, que

objetivam organizar 0s servicos econdmicos e assistenciais de interesse das filiadas,
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integrando e orientando suas atividades, bem como facilitando a utilizacéo de servicos, sendo
constituidas de pelo menos trés singulares; c) confederacdes de cooperativas, as quais tém por
objetivo orientar e coordenar as atividades das filiadas, constituidas de pelo menos trés
federacdes de cooperativas ou cooperativas centrais (BRASIL, 1971).

As cooperativas também estdo divididas em 13 ramos de atividades: Agropecuario,
Consumo, Crédito, Educacional, Especial, Habitacional, Infraestrutura, Mineral, Producéo,
Saude, Trabalho, Transporte, Turismo e Lazer (OCB, 2016d).

O estudo serd focado nas cooperativas singulares e centrais do setor agropecuario,
uma vez que, de acordo com Confederacdo da Agricultura e Pecuaria do Brasil (CNA, 2016),
no ano de 2016 o setor agropecudrio representou 23% do PIB do Brasil e 48% das
exportac@es totais do pais.

Ja no estado do Parand, conforme a Ocepar, até o final do ano de 2016 existiam 10
ramos de atividades registradas, totalizando 221 cooperativas que congregam 1,4 milhGes de
cooperados, 87 mil empregados, estando presentes em 100 dos 399 municipios. Dentro destes
10 ramos de atividades, o ramo agropecuario detém o maior numero de cooperativas (69) e
mais de 72.000 empregados registrados.

As cooperativas agropecudrias Paranaenses representam 56% de toda a producdo
agricola paranaense, sendo que, desse volume, 48% sdo industrializados, agregando valor a
matéria-prima. As exportacdes anuais chegam a US$ 2,03 bilhées (OCEPAR, 2016).

2.4  AVALIACAO DE DESEMPENHO DAS OPERACOES SUSTENTAVEIS DAS
COOPERATIVAS AGROPECUARIAS

Atualmente existe uma dificuldade em encontrar na literatura documentos que facam
uma convergéncia das abordagens de avaliagdo de desempenho nas operacGes sustentaveis
das cooperativas agropecuarias, isso pode ser comprovando pelo estudo do Artigo 1 dessa
dissertagéo, que se encontra no anexo A.

Além disso, em um artigo similar de Ensslin et.al (2014, p 604) o qual contempla
apenas a tematica de avaliacdo de desempenho de cooperativas de produgdo agropecuaria sem
abordar a sustentabilidade, conclui-se que a préatica de avaliacdo de desempenho de uma

maneira geral ndo vem sendo explorada no contexto das cooperativas de producdo
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agropecuaria. Nesse estudo ao integramos o tema sustentabilidade observa-se que existe uma
dificuldade ainda maior em encontrar documentos.

Como a sustentabilidade contempla o Triple Bottom Line, as avaliacbes de
desempenho de maneira geral tendem a ser baseadas nesses preceitos, como as organizacoes
sdo compostas por operacdes diferenciadas, possivelmente existe a necessidade de acréscimos
de questbes que as reportem, como é o caso das cooperativas agropecudrias (ELKINGTON,
1994; MARZALL; ALMEIDA, 2000).

Verifica-se que alguns ensejos da sustentabilidade ja se encontram presentes nas
cooperativas agropecuarias na medida em que sdo criadas voluntariamente vislumbrando o
desenvolvimento equitativo, democréatico e de bem-estar social. Dessa forma deve-se ter um
tratamento diferenciado em uma avaliacdo de desempenho sustentavel de suas operacfes, uma
vez que os direitos coletivos prevalecem sobre direitos individuais (ABARGHANI et al.,
2013).

Esse tratamento diferenciado na avaliagdo do desempenho em sustentabilidade das
operacdes de cooperativas agropecuarias deve contemplar o conjunto de indicadores
financeiros e de mercado, a ainda as metas e objetivos em relacdo aos seus cooperados
(BENOS et al., 2016).

Assim, ao existir uma maior dificuldade de integrar a avaliacdo de desempenho
sustentavel ao contexto de cooperativas agropecuarias, em que o0 crescimento cooperativo vai
a contramdo das publicacdes de ferramentas para essa avaliacdo verifica-se a necessidade de
contemplacdo da tematica (GALLARDO-VAZQUEZ; SANCHEZ-HERNANDEZ;
CASTILLA-POLO, 2014).
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3 PROJETO DA PESQUISA

Este capitulo tem o objetivo de esclarecer os métodos utilizados para realizar a
pesquisa, da proposta de um modelo de avaliacdo do desempenho em sustentabilidade das
operacdes de cooperativas agropecudrias. As informacdes estdo dispostas demonstrando e
justificando a metodologia de uma maneira global e, mais especificamente, de acordo com as
etapas utilizadas para a tanto do referencial teérico, refinamentos e estudos de caso.

3.1 ABORDAGEM METODOLOGICA

A presente pesquisa estd desenvolvida dentro da area de sustentabilidade e busca
desenvolver uma proposta de modelo de avaliagdo do desempenho em sustentabilidade das
operacOes de cooperativas agropecuarias. A pesquisa se caracteriza de maneira geral como um
estudo de multiplos casos, com uma abordagem descritiva na qual os métodos serdo
predominantemente qualitativos.

Em uma abordagem geral a pesquisa descritiva permeou o0 presente estudo uma vez
que tem como objetivo primordial a descricdo das caracteristicas de determinada populagéo
ou fenbmeno, e foi utilizada em todas as etapas da pesquisa (GIL, 2010).

Ainda de maneira geral a abordagem qualitativa auxiliou o atendimento do objetivo
geral, uma vez que visa auxiliar em situagdes complexas ou estritamente particulares e, de
acordo com Oliveira (2001, p. 117):

As pesquisas, que se utilizam abordagem qualitativa possuem a finalidade de poder
descrever a complexidade de uma determinada hipotese ou problema, analisar a
interacdo de certas variaveis, compreender e classificar processos de mudanca,
criacdo ou formac&o de opinides de determinado grupo e permitir, em maior grau de
profundidade, a interacdo das particularidades dos comportamentos ou atitudes dos
individuos.

Em complemento Nakano e Fleury (1996) descrevem que a pesquisa qualitativa
exige que o pesquisador absorva os fatos da Optica de alguém interno a organizacdo; a
pesquisa deve buscar uma profunda compreenséo do contexto da situacdo; a pesquisa enfatiza

a sequéncia dos fatos ao longo do tempo; ndo ha construcdo de hipoteses no inicio da
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pesquisa, assim, pode-se dizer que ela é mais desestruturada, permitindo grande flexibilidade;
a pesquisa emprega mais de uma fonte de dados.

Contudo, o estudo foi desenvolvido em quatro Etapas e estas apresentaram
caracteristicas metodologicas diferenciadas, que serdo assim apresentadas.

A proposicao do sistema de avaliacdo de desempenho de cooperativas agropecuarias
desenvolvido neste trabalho estd ancorada nos passos demonstrados no Quadro 1, e esta
disposta em: fase preliminar em que, por meio da literatura, sdo definidos eixos e indicadores
que permeardo o modelo; fase de refinamentos, com entrevista com especialistas em que sdo
verificadas as opinides a respeito do indicadores originais extraidos da literatura;
sistematizacdo e etapas do projeto; e verificacdo da adequacdo do modelo as cooperativas
agropecuarias no teste piloto, sendo avaliado e revisado para nova aplicacdo e validacdo do

modelo de avaliacdo que permeia a fase final.

Objetivo Geral: Desenvolver uma proposta de modelo de avaliagdo do desempenho em sustentabilidade
das operacdes de cooperativas agropecuarias
ETAPA OBJETIVOS METODOS UTILIZADOS:
e  Proknow-C e Snowball
Busca da literatura realizada nas
e Mapear o estado atual da pesquisa em avaliagdo | Bases:
do desempenho em sustentabilidade das
operacOes de cooperativas agropecuérias, = WEB OF SCIENCE
identificando indicadores de desempenho que = SCOPUS
estdo sendo adotados pelas cooperativas = EMERALD
1 agropecuarias. = SCIENCE DIRECT
Teses e dissertacdes da CAPES
e  Construir um mapa tedrico conceitual para
organizar e integrar os indicadores de avaliacdo e Andlise da literatura
de desempenho para sustentabilidade das para desenvolver um
operacOes de cooperativas agropecudrias. framework tedrico
conceitual e os
indicadores que
delimitam o escopo da
tematica
e O conjunto de
o Refinar os indicadores associados ao projeto de indicadores
um sistema de avaliacdo de desempenho para orientadores extraidos
2 sustentabilidade das operacGes de cooperativas da literatura séo
agropecuarias. analisados e refinados
em entrevistas com
especialistas
e A partir da etapa 2 j& com os indicadores e A npartir do framework,
especificos para a tematica, verificar se 0s é verificado se o
mesmos estdo adequados para possivel uso e conjunto de indicadores
3 formulacéo de estratégias das cooperativas de avaliagdo de
desempenho esta
e  Teste dos indicadores de avaliacéo de adequado a realidade da
desempenho sustentavel cooperativa
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e  Teste piloto- estudo de
caso (Entrevistas,
questionarios, anélise
de documentos, e
observacao).

e Analisar e reavaliar processos aplicados na e  Triangulacéo de dados,
etapa 3. das maltiplas fontes de
e Refinar o modelo de avaliacdo de desempenho dados da pesquisa.
4 sustentavel para cooperativas através de estudos (Entrevistas,
de caso. questionarios, analise
e Transcrigdo das anotagdes resultante das de documentos, e
entrevistas, analise documental e observagdes. observacao).

Quadro 1-Estratégia de pesquisa
Fonte: Autoria propria, (2017).

Na Etapa 1 a pesquisa se caracterizou como uma revisdo sistematica da literatura,
realizada por meio do processo estruturado Knowledge Development Process — Construtivist
(Proknow-C), complementado por um procedimento conhecido como Snowball para formar o
portfélio de artigos, teses e dissertacdes. Segundo Armitage e Keeble-Allen (2008) uma
revisdo sistematica da literatura auxilia na estruturacdo de uma bibliografia relevante para o
tema da pesquisa, ainda € possivel dizer que € capaz de fornecer uma anélise aprofundada da
literatura (ZUPIC; CATER, 2015).

Ainda se define esta etapa como de carater descritivo, com uma abordagem
quantitativa para as andlises bibliométricas que, Segundo Tsay (2008), é um método
estatistico de contagem que avalia e quantifica o crescimento da literatura para uma tematica
de pesquisa. Nesse trabalho as analises bibliométricas realizadas foram em relacdo a revista,
com autores que se destacam como relevantes para area temaética e contabilizacdo de
indicadores de desempenho adotados nos documentos do portfélio.

A abordagem qualitativa foi utilizada procurando oferecer maior familiaridade com
os fatores que impactam na avaliagdo do desempenho em sustentabilidade das operacdes de
cooperativas agropecuarias (GIL, 2010; RICHARDSON, 2008). Assim, em relacdo a
abordagem, para as analises foi utilizada a singularidade em relacdo aos decisores;
mensuracdo; afiliagdo dos pesquisadores; mapeamento dos modelos de avaliagdo; e
indicadores de desempenho adotados nos documentos do portfélio.

A Etapa 2 da pesquisa caracterizou-se como descritiva utilizando das premissas dos
conceitos da abordagem de processos de Platts (1993) composta por: ponto de entrada
(contextualizacdo do processo), procedimento (expor o desenvolvimento do processo),

participacdo (garantir o envolvimento dos participantes) gestdo de projetos (garantia que o
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processo teré os recursos necessarios), desenvolvendo-se assim de forma sistematica uma vez
que foram utilizados de refinamentos sucessivos por meio de entrevistas semiestruturadas a
especialistas nas areas de planejamento estratégico, consultoria e auditoria sustentavel,
pesquisadores da area sustentavel, pesquisadores na area do cooperativismo, representantes
das cooperativas, e representante da Ocepar. Buscou-se alocar os especialistas de diferentes
areas e contextos de atuacdo nas rodadas, dessa forma, optou-se por trés rodadas de
entrevistas em que os especialistas foram alocados: na 12 rodada quatro especialistas, na 22
rodada mais quatro especialistas e na 3% rodada trés especialistas.

A primeira rodada de entrevista com 0s especialistas teve por base o conjunto de
indicadores orientadores originais extraidos da revisdo da literatura, e as inferéncias que
foram solicitadas se relacionaram a:

i)  Oportunidades de Melhoria: 1) Nenhuma; 2) Exclusdo; 3) Alteracdes
(nomenclatura, dimensGes, categorias, forma de medir); e 4) incluséo de indicadores.

i) Verificando se algum indicador importante ndo foi abordado.

iii)  Os indicadores vdo permitir a avaliacdo desta tematica de forma adequada.

Ja na segunda e terceira rodadas as mesmas inferéncias apresentadas anteriormente
foram realizadas pelos especialistas em que as inferéncias de uma rodada sdo analisadas por
outro especialista nas seguintes rodadas, e na Gltima rodada buscou-se chegar a um nivel
factivel de convergéncia de opinides.

A partir do escopo dos indicadores obtido pelo refinamento foi verificando se esses
indicadores estdo adequados para o uso e formulacdo de estratégias das cooperativas, por
meio conceitos e premissas do Process Approach foram desenvolvidos estudos de caso na
Etapa 3 e Etapa 4, uma vez que, para Trivinos (1987), o estudo de caso é uma categoria de
pesquisa cujo objetivo é o estudo de uma unidade que se analisa profundamente. A razdo da
utilizacdo deste método se da, pois ele permite evidenciar os elementos que envolvem a
entidade de uma forma geral, no que se refere ao objetivo desse estudo.

O estudo de caso, segundo Becker (1997), apresenta duplo objetivo: compreender o
universo de pessoas participantes do estudo, através de identificacdo dos membros do grupo,
suas atividades correlacionais e forma de relacionamento com a totalidade restante da
populacéo; e estabelecer relagbes entre o procedimento social, bem como sua estrutura para
possivel e posterior construgéo teorica a respeito.

O estudo de caso “¢é um estudo de carater empirico que investiga um fenémeno atual

no contexto da vida real”. Entre os maiores beneficios, destaca-se a possibilidade de
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desenvolver uma nova teoria, e de aumentar o entendimento sobre eventos reais
contemporaneos (MIGUEL, 2012).

Assim para a operacionalizacdo dos estudos de caso utilizou-se da metodologia
Process Approach que foi desenvolvida em Cambridge por Platts (1993) a qual
operacionaliza os processos através de uma metodologia participativa, utilizando-se de
instrumentos de coleta de dados caracterizadas por folhas tarefas (FT).

A abordagem descrita se caracteriza pela operacionalizacdo através do processo
passo a passo essas estruturas séo denominadas frameworks, e para cada passo sao aplicadas
folhas tarefas (FT) com finalidades especificas de identificacdo, o contetdo obtido em cada
passo é fonte para o proximo passo, dessa forma permite o diagnostico de erros e conduz a
corre¢des necessarias, se configurando um processo de retroalimentacdo (PLATTS, 1993).

Para o desenvolvimento de um processo adequado Platts (1993) recomenda que o
processo tenha links com os frameworks existentes, que sejam realizados testes e refinamentos
da formulacdo do processo e que os resultados obtidos devem ser relevantes para 0 mundo
pratico. Para tanto trés critérios de avaliacdo do processo realizado devem ser utilizados:
Factibilidade: o processo pode ser seguido? Usabilidade: o quanto € facil seguir o processo? E
utilidade: o processo forneceu um passo Gtil na formulacéo de estratégias?

A Figura 1 define o framework dos estudos de caso. O termo framework segundo
Shehabuddeen et al. (2000) auxilia o entendimento e a comunicacdo de uma estrutura e

relaces dentro de um sistema que esta definindo um proposito.

Fase 1 - Concepgio * Fase 2- Refinamento
FT1-Diagnosticodos ‘ FT2-Avaliacio de indicadores
indicadores utilizados

Fase 3- Revisio das medidas de desempenho

FT2- Adotadas acdes de melhorias do processo |

Figura 1- Framework
Fonte: Autoria propria, (2017).
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As fases do framework da pesquisa estdo estruturadas em folhas tarefas (FT)
apresentadas no Quadro 1, uma vez que o conteudo obtido em cada fase é fonte para a
préximo, dessa forma, permite o diagndstico de erros e conduz a corre¢cdes necessarias, se

configurando um processo de retroalimentacdo (PLATTS ,1993).

FASE 1: Concepc¢éo

Etapa 1: Apresentacdo do trabalho e contato com as cooperativas

Etapa 2: Diagnostico dos indicadores cooperativos (questionario, entrevista)

Por meio de uma folha tarefa (FT1) Os indicadores selecionados através da literatura e refinamento por
especialistas sdo verificados pela cooperativa que realiza um diagndstico dos indicadores utilizados, que pode
comegar a utilizar e os que ndo utilizariam.

FASE 2: Refinamento

Etapa 3: Avaliacdo de indicadores (entrevistas, observagdes, analise documental)

A folha tarefa FT2- delineia essa etapa onde se faz uma avalia¢do dos indicadores ditos como utilizados e que
poderia comegar a utilizar listados na FT1, os participantes da pesquisa verificam:

a) Seaestrutura para construcao de um indicador esta adequada em relacdo: aos objetivos, a formula de
medicdo, frequéncia de medicdo, origem dos dados, nome do setor da funcéo e do responsavel,
classifica¢do do que seria um nivel ruim, bom, pouco satisfatério, satisfatorio, excelente e meta.

b) O desempenho da lista de indicadores para fazer um uma avaliacéo global da cooperativa classificando
0 que seria um nivel ruim, bom, pouco satisfatorio, satisfatdrio, excelente, de utilizacéo.

¢) Verificando se foi considerado algum indicador ineficaz e se é necessario incluir algum outro indicador
para a avaliagéo.

FASE 3- Revisdo de processos

Etapa 4- Revisao

Nesta etapa, sdo adotadas a¢bes de melhorias do processo.

Quadro 2 - Fases Estruturadas dos estudos de caso
Fonte: Autoria propria, (2017).
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Dessa forma a Etapa 3 e 4 se caracteriza como predominantemente descritiva no
entanto busca-se a explicagdo do porque das coisas estdo sendo feitas ou acontecendo assim, e
por isso pode ser caracterizada também como explicativa, uma vez que, de acordo Gil (2010),
a pesquisa explicativa € o tipo de pesquisa que mais aprofunda o conhecimento da realidade,
porque explica a razdo, o porqué das coisas. Para tanto foram coletados os dados por meio de
questiondrio FT1 diagnostico, aplicado aos responsaveis pelo setor de planejamento
estratégico das cooperativas agropecudrias com o intuito de obter informacdes dos indicadores
dos diversos niveis estratégico, tatico e operacional. A partir da FT1 foram avaliados na FT2
os indicadores que ja sdo usados, que podem ser utilizados e que ndo utilizariam, além da
ocorréncia de alguma dificuldade e, se isso ocorreu, adotou-se melhorias FT3.

Também foi utilizada a entrevista semiestruturada que, segundo Ludke e André
(2011), permite a captacdo imediata e corrente da informacdo desejada, praticamente com
qualquer tipo de informante e sobre os mais variados tdpicos. De acordo com Cervo (2007, p.
51), “a entrevista ndo é uma simples conversa. E uma conversa orientada para um objetivo
definido: recolher, por meio do interrogatorio do informante, dados para a pesquisa”. As
entrevistas foram realizadas presencialmente e marcadas com antecedéncia a fim de verificar
a disponibilidade dos respondentes e adequar o tempo para as respostas.

Conjuntamente foi realiza a analise de documentos administrativos, publicacdes em
revistas e jornais, documentos disponibilizados na internet, protocolos da organizacdo, bem
como documentos de certificacdo, uma vez que a consulta a essas fontes documentais sdo
imprescindiveis em qualquer estudo de caso (GIL, 2010).

Com o intuito de obter aspectos da realidade, a técnica da observacdo direta foi
realizada, examinando fatos e fendmenos (MARCONI; LAKATOS, 2010).

Trabalhou-se com todo o material obtido durante a pesquisa, ou seja, relatos de
observacdo, entrevistas e andlise de documentos e demais informacgdes disponiveis,
triangulando os dados, assim como interpretando, de forma comparativa, com a realidade
analisada na cooperativa e o estudo bibliografico (LUDKE; ANDRE, 2011; MIGUEL, 2012).

Desse modo foi possivel obter os resultados detalhados no préximo capitulo.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Este capitulo resume os principais resultados relatados em cada uma das trés etapas
da pesquisa que foram subdivididas em trés artigos. A secdo 4.1 apresenta resultados da
primeira etapa da pesquisa que diz respeito a revisdo sistematica da literatura cujo estudo
completo esta no Apéndice A; a segunda secdo, 4.2, apresenta a segunda etapa da pesquisa na
qual foi realizado o refinamento e discussdes com especialistas, o estudo completo esta no
Apéndice B; e a secdo 4.3 apresenta a terceira etapa da pesquisa validando a estrutura e 0s
indicadores do modelo de avaliagio de desempenho sustentdvel para cooperativas
agropecuadrias especialistas, o estudo completo esta no Apéndice C. O objetivo deste capitulo
é fornecer uma visdo geral que permite uma compreensdo do contexto geral e as principais

perspectivas abordadas.

41  AVALIACAO DE DESEMPENHO EM SUSTENTABILIDADE

Essa secdo apresenta os resultados relacionados a etapa 1 da pesquisa, que contempla
0 objetivo especifico de “Mapear o estado atual da pesquisa em avaliacdo do desempenho em
sustentabilidade das operacdes de cooperativas agropecuarias, identificando indicadores de
desempenho que estdo sendo adotados pelas cooperativas agropecudrias”. O artigo completo
encontra-se no Apéndice A e foi submetido a revista Academia Revista Latinoamericana de
Administracion, como pode ser visualizado no Anexo A.

O artigo se propbs a analisar o panorama das pesquisas sobre a avaliagdo do
desempenho em sustentabilidade das operagdes de cooperativas agropecudrias e foi amparado
pela metodologia de coleta de dados do ProKnow-C e complementado pelo método Snowball,
explicado de uma maneira ampla no artigo do Apéndice A desse documento e a Figura 2

representa o processo de selecdo de documentos do portfélio bibliogréafico.
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Com base na organizacdo de informacdes obtidas de acordo com o processo de
selecdo da metodologia utilizada foi possivel obter 20 documentos que mapeiam o estado
atual da literatura na tematica estudada, dos quais 17 séo artigos cientificos e trés sdo teses e
dissertacoes.

Extraindo as informagdes dos 20 documentos, tendo como contexto de anélise a
avaliacdo do desempenho em sustentabilidade das opera¢des de cooperativas agropecuarias, 0
contexto apresentou um numero de publicacdes limitado para a investigacdo cientifica, na
qual a revista Agribusiness se destacou dentre os artigos selecionados. Inexistem autores de
destaque pesquisados nesse tema, contudo, verificou-se que os estudiosos espanhdis de
diversas universidades estdo pesquisando mais acerca do contexto da pesquisa e ainda
percebe-se ndo estar se acentuando pesquisa a respeito nos anos abrangentes da pesquisa, 0
gue nos remete a um dominio tematico pouco explorado, tanto tedrica quanto empiricamente.

O estagio evolutivo de pesquisa sobre avaliacdo do desempenho em sustentabilidade
das operacdes de cooperativas agropecudrias, conduzido ao longo dos ultimos anos, ndo tem
uma metodologia especifica para construcdo do modelo, tampouco ferramentas que integram
conjuntamente as trés dimensdes sustentaveis, econémica, social e ambiental, normalmente o
que se visualiza é a utilizacdo individual ou por pares de dimensdes. Também fica
evidenciada a inexisténcia de autores de destaque pesquisados nesse tema, uma vez que cada
autor participa somente em uma Unica publicacdo do portfdlio, demonstrando que esta area de
investigacdo esta passando por um processo construtivo com amadurecimento de teorias e
estudos empiricos.

Dentre os 20 documentos selecionados percebe-se que ndo existe indicativo de
aumento acentuado nos anos abrangentes da pesquisa.

A revisdo possibilitou a identificacdo de 247 indicadores que se relacionam nos
aspectos da pesquisa, na qual 79 indicadores foram caracterizados como principios
cooperativos relacionados a planejamento e gestdo, 80 econdmicos, 43 ambientais e 45
sociais.

A partir dessa identificacdo desenvolveu-se um mapa conceitual que delineia as
categorias tematicas, para avaliar o desempenho em sustentabilidade das operacfes de
cooperativas agropecuarias, tendo como critério a frequéncia de aparecimento dos indicadores
onde os que apresentaram frequéncia acima de duas indicagdes nos documentos analisados
foram agrupados nas categorias: econémica, social, ambiental e planejamento e gestdo, de

acordo com a Figura 2:
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membros--FE#13

]

[ Beneficios econémicos paraseus ] [ Financeiro --FE#13 ]

Pilar econdmico —
[ Politicas de Rh--FS#12 ]
A
Educagdo e qualificacdo--FS#10 ]
N Pilar Social :
- Saude, seguranca e bem-
Categorias dos estar, qualidade de vida--FS#7
Indicadores
Sustentaveis [ comunidade-Fs#s |
Para

Cooperativas Preservacdo doar, solo e dgua--FA#7 ]

Agropecuarias
. . Processos de gestdo ambiental--FA#4 |
Pilar Ambiental

A 4

Aconselhamento técnico aos
cooperados--FA#3

L 2
Pilar de Planejamentoe
Gestdo

[ Cooperados--FPG#9 ]/\[ Marketing--FPG#5 ]

[Relagﬁescomerciais--FPG#S] [ Participacdes--FPG#4 ]

Figura 3. Proposicio de um mapa conceitual dos indicadores
Fonte: Autoria prépria, (2017).

Fica evidente na frequéncia dos indicadores que existe um predominio para 0s
aspectos econdmicos e sociais, 0 que evidencia as caracteristicas dos principios cooperativos.
Verifica-se que a grande maioria dos indicadores ndo se repete uma vez que dentre a
quantidade de 247 indicadores apenas 49 obtiveram uma frequéncia acima de dois
aparecimentos.

Destaca-se que a quantidade de indicadores relacionada em cada categoria se compds
de forma diferenciada, uma vez que a econdmica apresentou uma composicdo de 6
indicadores que apareceram com frequéncia, onde 3 se relacionavam a beneficios econdmicos
para seus membros e apareceram 13 vezes nos documentos e os 3 indicadores relacionados a
medidas financeiras e de rentabilidade também apareceram 13 vezes; Ja o pilar social
totalizou 15 indicadores subdivididos em: Politicas de Rh com 7 indicadores e apareceram 12
vezes, educacdo e qualificacdo 2 indicadores apareceram 10, saudes seguranca e bem estar e

qualidade de vida com 3 indicadores apareceram 7 vezes e indicadores relacionados a
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comunidade 3 indicadores apareceram 5 vezes; O pilar Ambiental apresentou uma frequéncia
de aparecimento dentre 15 indicadores desses 8 estavam relacionados a preservacao da agua ,
solo e ar apareceram 7 vezes, enquanto 4 indicadores apareceram 4 vezes relacionados a
gestdo de processos ambientais, e 3 indicadores relacionados a aconselhamento técnico se
repetiram 3 vezes; O pilar de Planejamento e gestdo obteve uma relagdo de 13 indicadores que
se repetiram dos quais 2 indicadores se referem a marketing e apareceram 5 vezes, 2 a
participagBes em eventos apareceram 4 vezes, 2 a relagdes comerciais apareceram 8 vezes, e
por fim 7 indicadores que relacionam a aspectos destinados aos cooperados apareceram 9
Vezes.

As lacunas e oportunidades relevantes para apoiar o foco de pesquisa séo: (1) a
pesquisa no contexto deve ser ampliada concretizando modelos de avaliacdo que podem
ajudar a direcionar as decisdes das cooperativas agropecuarias e levar a uma vantagem
competitiva sustentavel; e (2) O discurso e a pratica sustentavel devem ser permeados por um
maior volume de pesquisas empiricas nas cooperativas agropecuarias.

Dessa forma, as implicacdes identificadas anteriormente podem ser usadas como
delineadoras para futuros trabalhos, utilizando das indicacdes do mapa conceitual para novos
estudos e, também, recomenda-se ampliar a busca do portfélio sem limite temporal para os
artigos, ampliando a pesquisa em maior quantidade de bases de dados.

Essa primeira etapa foi importante para 0 segmento da pesquisa, uma vez que
construiu a base para construcdo e aprofundamento da tematica de avaliacdo do desempenho

em sustentabilidade das operacdes de cooperativas agropecuarias.
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4.2 INDICADORES DE AVALIACAO DE DESEMPENHO EM
SUSTENTABILIDADE

Essa secdo apresenta os resultados relacionados a etapa 2 da pesquisa, que contempla
0 objetivo especifico: “Propor um sistema de avaliagdo de desempenho sustentavel para
cooperativas agropecudrias”. O artigo completo encontra-se no Apéndice B e tem perspectiva
de submissdo para a revista “Revista de Administracdo de Empresas”.

O artigo se propds a caracterizar os indicadores que fundamentam uma avaliagéo de
desempenho em sustentabilidade das operacfes de cooperativas agropecuarias, a partir da
revisdo sistematica da literatura, utilizando-se da metodologia do ProKnow-C e
complementado pelo método Snowball, foi possivel extrair um conjunto de indicadores
orientadores para a tematica de avaliacdo de desempenho em sustentabilidade das operacGes
de cooperativas agropecuarias, a partir disso existiu a necessidade caracterizar os indicadores
gue fundamentam uma avaliacdo de desempenho em sustentabilidade das operacbes de
cooperativas agropecuarias.

Para tanto, foi realizado um estudo empirico baseado em entrevistas com
especialistas em praticas estratégicas, sustentaveis e cooperativistas, 0s quais refinaram e
caracterizaram os indicadores, suas dimensfes, categorias e subcategorias. O estudo foi
realizado por meio de refinamentos sucessivos onde a cada rodada existia uma frequéncia de
alteracdes e esse processo de refinamento se encerrou quando foi alcancado um nivel
satisfatorio de convergéncia.

Para tanto foram utilizadas trés rodadas de entrevistas, isso devido a ter-se obtido
acesso a 11 especialistas que possuem conhecimentos relacionados a planejamento
estratégico, sustentabilidade, cooperativismo cada qual em sua &area de atuacdo seja na

academia ou no trabalho com as cooperativas ou também consultorias sustentaveis.
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Buscou-se alocar os especialistas de diferentes especialidades e contextos de atuagao
nas rodadas. Desse modo, foram alocados na 12 rodada 4 especialistas que avaliaram 0s
indicadores orientadores originais extraidos da literatura, ao final da roda era verificada a
frequéncia de alteracdes bem como feita a adesdo de todas as inferéncias e assim uma nova
lista era enviada para a 22 rodada com mais 4 especialistas e ao final das rodas era realizado o
mesmo processo da rodada 1 sendo enviada uma nova lista na 32 rodada onde forma alocados
3 especialistas e nessa rodada buscou-se uma convergéncia de inferéncias, dessa forma
deveria existir concordancia entre os 3 especialistas para alterar a lista de indicadores os
critérios, para que dessa forma fosse possivel a finalizar a lista de indicadores orientadores
para a avaliacdo de desempenho sustentavel para cooperativas agropecuarias.

Foi percebido que os especialistas em atuacdo académica contribuiram e
influenciaram mais nas inferéncias, isso pode ter ocorrido pelo fato de possuirem mais contato
com as atividades de pesquisa. Questdes ressaltadas nas entrevistas dizem respeito aos
objetivos do indicador, o porqué ele é relevante e, ainda, aos indicadores conseguirem possuir
uma unidade métrica importante e Gtil que agregue informacdes a tomada de decisdo, pois,
por mais que sejam estudadas apenas cooperativas agropecuarias, elas atuam com diversos
produtos, assim é necessario encontrar uma métrica comum, dessa forma de acordo com as
inferéncias dos entrevistados essas unidades métricas passaram a ter maior relacdo com as
medidas financeiras.

Além disso, foi destacado que muitos indicadores estavam agrupados, podendo ser
desdobrados em indicadores mais especificos também observaram que alguns indicadores “se
repetiam de forma genérica” uma vez que existiam dois ou mais indicadores que levavam a
obter a mesma informacao, dessa forma o indicador foi alterado.

Verificou-se que mudancas importantes durante todo o processo, destacam-se a
mudanca de dimensdo que na versdo original era nomeada como aspectos relacionados ao
planejamento e gestdo essa dimensdo foi desdobrada em duas novas nomeadas “Indicadores
especificos de cooperativas” e “Relacdes comerciais”. Os indicadores que ndo possuiam uma
unidade métrica atil e que agregasse informacGes importantes para a tomada de decisdo na
medida do possivel passaram a utilizar o faturamento bruto como unidade métrica, uma vez
que foi ressaltado que no Global Reporting Initiative as unidades metricas vinculadas a
medidas financeiras ja vem sendo utilizadas e também é uma unidade métrica que todas as

cooperativas agropecuarias possuem.
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Em relacdo a frequéncia e intensidade de alteraces pode-se observar no Quadro 3 as

categoria, que eram 13 e passaram para 7, e foram incluidas 15 subcategorias as quais

permitiram um mudanca substancial em relacdo as categorias e segmentacdo de muitos

indicadores que ndo estavam agrupados, isso deixou a lista mais objetiva e clara de ser

visualizada e entendida.

Permaneceram inalterados em relacdo a forma de escrever apenas 13 indicadores e

ainda forma incluidos 39 indicadores que ndo estavam na lista original.

12 Rodada
Conjunto de Quantidade | Excluidos Mantidos Alterados Propostos | Incluidos | Resultado
refinamento de sem final da
Elementos qualquer rodada
iniciais alteracdo
Indicadores 49 37 12 12 12 61
Categorias 13 12 0 0 0 12
Dimensdes 4 3 1 2 2 5
22 Rodada
Indicadores 61 5 32 29 22 22 78
Categorias 12 3 10 1 0 0 10
Dimens@es 5 0 5 0 0 0 5
32 Rodada
Indicadores 78 5 57 16 78
Categorias 10 3 6 1
Dimensdes 0 3 2
Subcategorias 0 0 0 15 15 15

Quadro 3- Frequéncia e intensidade das alteragdes nos indicadores

Fonte: Autoria prépria, (2017).
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O conjunto original de indicadores extraidos da literatura apresentava 4 dimensdes,
13 categorias e 49 indicadores e, por meio dos refinamentos, sucessivos foi atualizado
resultando em um conjunto de 5 dimensdes: (i) Econdmica com 8 indicadores; (ii) Ambiental
com 27 indicadores; (iii) Social com 16 indicadores; (iv) Indicadores especificos de
cooperativas com 19 indicadores; e (v) Relagbes comerciais com 8 indicadores, tendo um
total de 78 indicadores que delimitam o escopo da avaliacdo e identificaram as medidas de
desempenho das operacOes sustentaveis para as operacdes de cooperativas agropecuarias.

O conjunto final de indicadores obtido desse refinamento sucessivo pode ser
sugerido como um modelo para avaliar o desempenho em sustentabilidade das operacdes de
cooperativas agropecudrias, o qual serd denominado Sustainability Assessment For
Agriculture Cooperatives (SAAC) e esta representado pela Figura 3 com suas respectivas

dimens0es, categorias, subcategorias e quantidade de indicadores:

‘ SUSTAINABILITY ASSESSMENT FOR AGRICULTURE COOPERATIVES (SAAC)
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Figura 4 Sustainability Assessment for Agriculture Cooperatives
Fonte: Autoria prépria, (2017).
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Dentre as dimensdes da versdo final de indicadores orientadores, as que mais
apresentaram indicadores foram a ambiental, com 27 indicadores, e a de indicadores
especificos para as cooperativas, com 19 indicadores.

As mudancas sugeridas pelos especialistas tornaram o modelo SAAC mais
organizado, de facil entendimento e objetivo tendo em vista que as subcategorias alocaram
mais especificamente os indicadores em relagdo as suas diversas teméticas dentro de cada
categoria e dimensao.

O estudo empirico do modelo Sustainability Assessment for Agriculture
Cooperatives (SAAC), verificando se os indicadores utilizados estdo adequados a realidade
das préaticas de sustentabilidade nas operagdes de cooperativas agropecuérias e uso na
formulacdo de estratégias para as cooperativas agropecuarias € necessario, assim permeou a
sequéncia da proposta do modelo de avaliacdo de desempenho em sustentabilidade das

operacOes de cooperativas agropecuarias.

43  MODELO DE AVALIACAO DE DESEMPENHO EM SUSTENTABILIDADE

Essa secdo apresenta os resultados relacionados a etapa 3 da pesquisa, que contempla
o objetivo especifico “Refinar e testar o sistema de avaliagdo de desempenho em
sustentabilidade das operacGes de cooperativas agropecudarias”. O artigo completo encontra-se
no Apéndice C e tem perspectiva de submissdo para a revista Business Strategy and the
Environment.

O artigo verifica se os indicadores utilizados no modelo proposto Sustainability
Assessment for Agriculture Cooperatives (SAAC) estdo adequados a realidade das préaticas de
sustentabilidade nas operacbes de cooperativas agropecuarias e uso na formulacdo de
estratégias para as cooperativas agropecuarias.

O presente estudo foi realizado em 5 cooperativas do estado do Parand, uma como
teste piloto e as demais em novos estudos de caso, permitindo comparar o desempenho em
sustentabilidade das operacfes de cooperativas agropecudrias individualmente, usando uma
metodologia comum.

A Cooperativa A, utilizada com teste piloto, em seus resultados foi possivel

diagnosticar que ja usam na formulagdo de estratégias 61 indicadores uma representatividade
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de 78%, 6 que podem comecar a utilizar, o que corresponde 8%, e indicou o perfil de
utilizacdo da quantidade de indicadores de um modelo de avaliagdo sustentavel considerando
0 modelo SAAC excelente e somando-se os indicadores ja utilizados e que poderia comecar a
utilizar o desempenho manteria a exceléncia.

Verificou-se que, entre os indicadores das dimensdes, a que mais se destacara no
desempenho atual € a econbmica, ja em relacdo ao desempenho pretendido destaca-se a
dimensdo de relagdes comerciais, tendo em vista o uso de todos os indicadores. Foi possivel
observar ac¢des voltadas ao gerenciamento dos recursos hidricos e residuos solidos.

Avaliou-se e revisou-se 0 modelo SAAC e optou-se por néo retirar os 11 indicadores
ndo utilizados pela cooperativa devido a diversidade das operacGes das cooperativas
agropecuadrias, dessa maneira, a estrutura para constru¢cdo do modelo permaneceu inalterada.
Uma pesquisa especifica em relacdo ao desenvolvimento de cooperados mostrou-se
necessaria futuramente.

De acordo com a disponibilidade das cooperativas agropecuarias apds suas
assembleias e o fechamento dos relatérios anuais das cooperativas, foram realizados novos
estudos de caso em mais 4 cooperativas.

A Cooperativa B é uma central cooperativa, portanto ndo atua diretamente com o0s
cooperados. Dessa forma existem 19 indicadores especificos das cooperativas que ndo se
aplicam as estratégias gerencias assim o0s resultados indicaram que nesse caso os indicadores
para a cooperativa passaram a ser apenas 59 e, destes, apenas cinco indicadores nao seriam
utilizados, enquanto 39 ja se utilizam e com 15 pode ser iniciada a utilizacdo. Entdo o modelo
estd com um perfil de utilizacdo da quantidade de indicadores pouco satisfatério (66%) e,
somando-se 0s indicadores que ja utiliza e que pode comecar a usar, 0 modelo estaria no
patamar excelente com 91%. Destaca-se no desempenho atual a dimensdo econémica, na qual
sdo utilizados todos os indicadores, ja em relacdo ao desempenho pretendido destaca-se a
dimensdo de relacGes comerciais, tendo em vista 0 uso de todos os indicadores. Na
cooperativa B foi possivel observar o uso de acfes voltadas ao gerenciamento dos recursos
hidricos, residuos solidos, emissGes atmosféricas, acdes de educacdo ambiental, inovagdes em
relacdo a fontes de energia inesgotavel baseados na norma ISO 14.001.

Os resultados obtidos na Cooperativa C indicaram que ela ja usa de 8% ou seja, 6
indicadores, assim o perfil de utilizagdo dos indicadores do modelo esta no nivel de
desempenho ruim. Foi ressaltado que 40 indicadores, ou seja, 51% poderiam comecar a ser
utilizados, o que faria o perfil de desempenho do modelo passar para excelente 59%. Destaca-

se no desempenho atual a dimensdo econdmica, em que séo utilizados 63% dos indicadores,
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jaem relacdo ao desempenho pretendido destaca-se a dimensdo econdmica que passaria a usar
todos os indicadores 100%, ainda destaca-se que todas as dimensdes obteriam uma melhoria
substancial. Ademais, possui o0 Programa Prioridade Ambiental, com indicadores
socioambientais para o planejamento estratégico 2014-2024, o qual esta sendo implantado
lentamente.

Na Cooperativa D os resultados diagnosticaram que ja séo utilizados 38 indicadores,
0 que equivale a uma representatividade de 49%, e 19 que podem comecar a utilizar,
correspondendo a 19%. Indicou o perfil de utilizacdo da quantidade de indicadores em nivel
de desempenho bom e, somando os indicadores utilizados e que podem comecar a ser
utilizado, o desempenho passa para satisfatorio (68%). Destaca-se no desempenho atual a
dimensdo econdmica, na qual sdo utilizados 100% dos indicadores, ja& em relacdo ao
desempenho pretendido evidencia-se a dimensdo social que passaria a usar todos o0s
indicadores, ainda ressalta-se que todas as dimensdes obteriam uma melhoria substancial. A
cooperativa ainda ndo possui algum tipo de estratégia para questdes de sustentabilidade.

A Cooperativa E apresentou os resultados em relacdo aos indicadores que ja vem
utilizado que sdo 42 indicadores, 0 que equivale a uma representatividade de 54%, e 45 que
podem comecar a utilizar, o que corresponde 45%. O perfil de utilizacdo da quantidade de
indicadores de um modelo de avaliagdo sustentavel esta no nivel de desempenho satisfatorio e
uma vez que a soma dos indicadores usados e que poderiam comecar a ser utilizados, passaria
a ser de 99% da lista assim representaria um perfil Excelente. Destaca-se no desempenho
atual a dimensdo econémica, em que sao utilizados 100% dos indicadores, ja em relacdo ao
desempenho pretendido, ressalta-se a dimensdo social, indicadores especificos das
cooperativas e relagdes comerciais que passaria a usar todos os indicadores, ainda evidencia-
se que todas as dimens@es obteriam uma melhoria substancial. A cooperativa esta buscando se
estruturar de maneira inovadora, principalmente na area de gestdo ambiental, tendo em vista
que, atualmente, esta desenvolvendo o relatério de sustentabilidade G4 do GRI.

Com base na triangulagdo dos dados coletados verificou-se que o processo de
construcdo do modelo se mostrou factivel uma vez que foi possivel realizd-lo com adogédo de
melhorias no processo e essas também proporcionaram a usabilidade, ainda verificou-se que o
processo foi Util e contribuiu para a gestdo das operacOes sustentaveis nas cooperativas
agropecuarias.

Os indicadores obtiveram um bom indice de utilizacdo e possivel inicializacdo, o que
demonstrou estarem adequados as préaticas de sustentabilidade nas operacdes de cooperativas

agropecuarias, e foi possivel verificar que nao ocorreu a identificagdo ou exclusdo de um
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indicador simultaneamente pelas 5 cooperativas estudadas, ndo existindo um indicador

ineficaz. Assim o modelo SAAC ndo foi modificado, uma vez que estd amparado na

abordagem contingencial em relacéo a estrutura para construcdo de um indicador, 0 mesmo se

mostrou adequado, podendo ser acrescida a informacdo de revisdo do indicador na ficha do

indicador.

Dessa forma, o0 modelo para avaliar a sustentabilidade das operagdes de cooperativas

agropecuarias pode ser observado na figura 4, que também apresenta uma sintese comparativa

do perfil de utilizacdo do modelo SAAC, que demonstra claramente sua utilidade, uma vez

que a maioria das cooperativas define como excelente o perfil do modelo ao adotar novos

indicadores para sua gestao estratégica.

{SUSTAINABILITY ASSESSMENT FOR AGRICULTURE COOPERATIVES (SAAC)
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Figura 5 - Modelo proposto Sustainability Assessment for Agriculture Cooperatives (SAAC)
Fonte: Autoria prépria, (2017).

O modelo foi destacado como base auxiliadora para iniciar um

processo de

avaliacdo de desempenho nas cooperativas agropecuarias e ainda auxiliar na estruturagdo das

estratégias de gestdo, tomada de decisdo e no desenvolvimento do

relatério de
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sustentabilidade das cooperativas, uma vez que os indicadores contemplam as diversas areas
da cooperativa e permitem avaliar a cooperativa agropecuaria de uma forma global.

Em relacdo ao teste do processo de construcdo do modelo indica para uma adesao
das cooperativas agropecudrias, dessa forma foi obtido indicios de uma possivel aplicacdo do
modelo proposto nas cooperativas agropecuarias, observando que cada cooperativa possui
acOes estratégicas diferenciadas, dessa forma cada cooperativa agropecuaria deve escolher 0s
indicadores que a melhor representa no modelo.

Sugere-se que trabalhos futuros sejam desenvolvidos buscando indicadores que
vislumbrem apenas o desenvolvimento dos cooperados, uma vez que é um dos anseios das
cooperativas e até 0 momento ndo existem estudos, portanto sdo necessarios na aplicabilidade
do modelo de avaliacdo de desempenho em sustentabilidade das operacdes de cooperativas
agropecuarias, no inglés, Sustainability Assessment for Agriculture Cooperatives (SAAC).
Além disso, é possivel a realizacdo de estudos fazendo o preenchimento das fichas dos
indicadores, de forma individual de acordo com as estratégias de cada cooperativa.

5 CONCLUSAO

Este capitulo apresenta as conclusdes finais sobre os resultados empiricos e tedricos
da pesquisa. Analisando os objetivos e as contribuicGes do estudo tanto para as cooperativas
agropecudrias quanto para a academia, bem como quais sdo as limitagdes e as sugestdes para
trabalhos futuros.

5.1 ANALISE DOS OBJETIVOS

Os objetivos especificos da pesquisa foram desenvolvidos com o intuito de facilitar e
auxiliar a atender o objetivo geral da pesquisa: “Desenvolver um modelo de avaliagdo de
desempenho em sustentabilidade das operacdes de Cooperativas Agropecuarias”.

Dessa forma, o objetivo especifico 1 (OE1) visou a obtengdo do conhecimento prévio
da tematica, 0 que consagrou a autora uma compreensao dos conceitos, da singularidade dos

decisores na tomada de decisdo, quais 0s métodos mais utilizados para medicdo de
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desempenho, autores relevantes para a tematica, quais revistas estdo se destacando, locais do
mundo que 0 assunto vem sendo pesquisado com maior frequéncia, além de permitir a
identificacdo de indicadores de desempenho e qual foi a frequéncia de uso desses indicadores
nos documentos analisados o que possibilitou desenvolver um mapa conceitual de indicadores
representado na Figura 2.

O objetivo especifico 2 (OE2) foi alcangado, uma vez que, através de entrevista com
especialistas em pratica estratégicas, sustentaveis e cooperativistas, que analisaram 0s
indicadores do conjunto de indicadores orientadores originais, extraidos na revisdo sistematica
de literatura, os refinaram e geraram a versao final de indicadores, dimensdes, categorias, e
subcategorias. Esse conjunto final de indicadores foi sugerido como um modelo de avaliagdo
de desempenho sustentavel para cooperativas agropecuarias e foi denominado Sustainability
Assessment for Agriculture Cooperatives (SAAC).

O terceiro objetivo especifico (OE3), que consistiu em refinar e testar o sistema de
avaliacdo de desempenho em sustentabilidade das operacdes de cooperativas agropecuarias,
foi obtido pela aplicacdo de mdltiplos estudos de caso e verificando que os indicadores
utilizados no SAAC estdo adequados as praticas de sustentabilidade nas operacdes de
cooperativas agropecudrias e uso na formulacdo de estratégias para as cooperativas.

Conclui-se que, por meio dos objetivos especificos, foi possivel atingir o objetivo
geral, uma vez que propds um conjunto de indicadores e a forma de construgcdo de suas
estruturas que delineiam a avaliacdo de desempenho em sustentabilidade das operacdes de

Cooperativas Agropecuarias.

52  CONTRIBUICOES

A pesquisa contribui com a literatura nos temas avaliagio de desempenho,
sustentabilidade e cooperativas agropecudrias, nos quais ainda € escassa, auxilia permeando as
necessidades e as lacunas de pesquisa que foram identificadas pela revisdo sistematica da
literatura, mais explicitamente no artigo do Apéndice A, conduzindo a uma ampliacdo da
literatura, alem de concretizar um modelo de avaliagdo que pode ajudar a direcionar as
decisbes das cooperativas agropecuarias e levar a uma vantagem competitiva sustentavel.
Ademais, foram realizadas pesquisas empiricas nas cooperativas agropecuarias 0 que

proporciona maior contextualizacdo e conhecimento da tematica.
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O estudo permitiu uma evolugdo tedrica e empirica para a temética tendo em vista
que foi possivel criar um modelo de avaliagdo de desempenho em sustentabilidade das
operacdes de cooperativas agropecuarias, cujo auxilio dos especialistas para refinamento das
informacdes extraidas da literatura e adicdo de informac6es complementares foi de extrema
importancia para caracterizar os indicadores que fundamentam uma avaliacdo de desempenho
em sustentabilidade das operacfes de cooperativas agropecuarias. Assim, foi permitido
nomear essa caracterizacdo final dos indicadores como modelo Sustainability Assessment for
Agriculture Cooperatives (SAAC) no segundo artigo dessa dissertacdo. Essa importancia do
refinamento com os especialistas foi comprovada no terceiro artigo, em que foi verificado
empiricamente nas cooperativas se a utilizagdo dos indicadores modelo e a possivel
inicializacdo dos indicadores estariam adequadas as praticas da cooperativa, bem como se a
estrutura e organizacao do modelo foram elogiadas pelas cooperativas agropecuarias.

Assim, metodologicamente contribui-se para o desenvolvimento de um processo que
resultou no modelo (SAAC) que traz indicadores que contemplam as diversas areas da
cooperativa agropecudria e permite avaliar as operacGes da cooperativa agropecuaria de uma
forma global buscando o equilibrio sustentavel.

Verificou-se que o diagndstico de utilizacdo e possivel utilizacdo de indicadores
foram satisfatorios em ambas as cooperativas agropecuarias, além de distintas para cada uma,
tendo em vista suas diferencas de estruturacdo estratégica, prioridades e acGes realizadas, isso
reflete que o modelo deve ser utilizado individualmente para a autoavaliacdo da cooperativa
agropecudria. Em relacdo a estrutura para constru¢do de um indicador a mesma se mostrou
adequada, podendo ser acrescida a informacéo de revisdo do indicador e apenas foi observado
que a utilizacdo grafica ou de alguma forma visual auxilia o entendimento.

Assim, verifica-se que para as cooperativas agropecuarias a pesquisa contribuiu na
medida em que proporcionou uma base auxiliadora para iniciar um processo de utilizacdo da
avaliacdo de desempenho sustentavel nas cooperativas agropecudrias, ou retroalimentar um ja
existente salientado o que pode ter sido esquecido de analisar e ainda auxiliar na estruturacdo
das estratégias de gestdo, tomada de decisdo e no desenvolvimento do relatorio de
sustentabilidade das cooperativas, uma vez que os indicadores contemplam as diversas areas
da cooperativa e permitem avaliar as operacfes da cooperativa agropecuaria de uma forma
global buscando o equilibrio.

Para a sociedade em geral contribui na medida em que foi possivel verificar que as
cooperativas agropecudrias possuem uma compreensdo do que €é se desenvolver

sustentavelmente, destaca-se que as cooperativas agropecuarias pesquisadas realizam acoes
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para incorporar a sustentabilidade nas suas operacdes, principalmente em atividades sociais, 0
que ja esta na esséncia dos principios cooperativos, mas também vem buscando a¢fes em
relacdo ao meio ambiente, fica evidentes que umas cooperativas agropecuarias realizam mais
acOes e outras menos, porém pode-se destacar que existe uma grande consciéncia sustentavel,
0 que realmente pode ir ao encontro do que a ONU descreve como organizacdes propulsoras
sustentaveis (ICA, 2016), contudo o desafio sustentavel é complexo e, a0 mesmo tempo,
desafiador. Ademais, para que realmente seja possivel manterem-se os recursos disponiveis na
atualidade para as geracdes futuras sd@o necessarias acdes estratégicas efetivas ndo apenas de
cooperativas em geral, mas de todos os setores da economia mundial.

Para a Engenharia de Producdo em geral o estudo da avaliacdo de desempenho
sustentavel nas operacdes de cooperativas agropecudrias contribui para o melhor
entendimento em relacdo a tematica e contribui para que a utilizacdo do modelo SAAC

auxilie na gestao estratégica de operacdes das cooperativas agropecuarias.

53  LIMITACOES DA PESQUISA

As limitagBes teodricas da pesquisa estdo vinculadas inicialmente a revisdo
sistematica da literatura no periodo de 2005 a abril de 2016 e a escolha das bases de dados
utilizadas para pesquisa, uma vez que, se as datas de pesquisa forem diferentes e outras bases
de dados sejam utilizadas para a pesquisa, 0s resultados obtidos podem ser diferentes. Além
disso, os indicadores orientadores originais estdo limitados aos documentos da revisdo
sistematica da literatura utilizando-se da metodologia (ProKnow-C) e complementado pelo
método Snowball.

A pesquisa também esta limitada a subjetividade dos especialistas consultados, no
segundo artigo Apéndice B, apesar dos refinamentos sucessivos buscando a convergéncia de
opinides, caso o processo utilizasse mais rodadas de refinamentos e especialistas diferentes os
resultados poderiam ser diferentes.

As limitagOes praticas se referem a dificuldade de acesso a algumas cooperativas
agropecudrias que recusaram participar da pesquisa, tendo em vista que a pesquisa aborda

questbes ambientais.
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54  TRABALHOS FUTUROS

Para trabalhos futuros sugere-se uma revisdo sistematica da literatura utilizando-se
tanto de base de dados diferenciada, bem como de uma analise temporal.

O estudo abre um leque de possibilidades para aprimoramento do modelo proposto
fazendo o preenchimento das fichas dos indicadores, de forma individual de acordo com as
estratégias de cada cooperativa agropecuaria em novos estudos de caso. O modelo pode ser
aprimorado integrando um dos anseios explicitos pelas cooperativas no que diz respeito a
indicadores de desenvolvimento dos cooperados que até 0 momento ndo existem e nao se sabe
como obter essas informac@es, assim se faz necessario. Também é possivel realizar estudos do
modelo via survey para obter validacdo nacional.

O modelo também pode ser adaptado para outros ramos de atividades cooperativas,
ou ainda, quem sabe, para organizac6es no geral.

Ainda transformado em um workbook para auxilio as cooperativas agropecuarias e
empresas em geral que desejam implantar a avaliacdo de desempenho sustentavel nas suas

operagoes.
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APENDICE A- Artigo 1- Sustainability performance evaluation of agricultural

cooperatives' operations: A systemic review of the literature

Periodico: Environment, Development and Sustainability

Jaqueline Marcis® Sandro Cesar Bortoluzzi - Edson Pinheiro de Lima? Sérgio Eduardo Gouvéa da Costa?

Abstract- The article proposes to construct and analyze the research landscape on the sustainability performance
evaluation of agricultural cooperatives’ operations. The research was characterized as a systematic review of the
literature, carried out through the Proknow-C structured process, complemented by a procedure known as
Snowball to form the portfolio of articles, theses and dissertations to be studied. The research results highlight
models for the evaluation of the sustainability of agricultural cooperatives’ operations that are still under
construction. There are few studies that explain what a performance evaluation is and there are no authors who
have stood out in the research on this theme. Most sustainability assessment models for cooperatives do not
address the three dimensions of sustainability in an integrated way, and the uniqueness of the decision maker is
not proposed, since there is a predominance of Normativistic and Descriptive approaches. Mapping and
organizing the body of knowledge on the theme of sustainability in agricultural cooperatives in the topic of
performance evaluation is the main contribution of the article, since many previous studies did not address this.
To that end, a conceptual map that outlines the thematic categories of sustainability performance evaluation of
agricultural cooperatives’ operations was constructed, identifying where future research is needed, both for the
construction of new theories and models, as well as for the execution of empirical studies.

Keywords - Sustainable Development; Performance Evaluation; Agricultural; Cooperatives.

1 Introduction

Cooperative organizations are emerging among the types of organizations by having a philosophy
where collective rights prevail over individual rights. Currently, cooperativism can be found in several branches
of economic activity, yet there is a great adhesion of cooperativism in the agricultural sector. In this sense,
(Abarghani et al., 2013) point out that an agricultural cooperative can be defined as a community of people who

have voluntarily united to achieve economic and social goals. The union of the people aims at improvement for
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all, distributing income in an equitable way, developing self-management and overcoming difficulties together
(Felicio and Cristofoli, 2004).

According to the authors previously referenced, the cooperatives have a differential character in the
following perspectives:

A) Free and voluntary membership;

B) Democratic control by the members;

C) Equitable contribution to the capital of the cooperatives by members;

D) Autonomy and independence;

(E) Provision of education and training;

(F) Cooperation between cooperatives;

G) Concern with the community.

These perspectives make it possible for cooperatives to meet the demands for a sustainable development
that encompasses continuous economic development, distributes social wealth and guarantees environmental
preservation (Gallardo-Véazquez et al., 2014).

In addition, the adoption of a responsible attitude towards sustainability is necessary mainly in
agricultural cooperatives, because they have a demand for the internationalization of products and these often
require proof of sustainable practices to establish a commercial relationship (Pozzobon, Maffini et al., 2014).

However, there is a need for techniques, systems and processes that support the management of
sustainability in agricultural cooperatives, and among those currently available, there is an evaluation of
organizational performance that can greatly help decision-making processes (Belhouari et al., 2005; Abarghani et
al., 2013).

(Benos et al., 2016) observe that the performance evaluation in agricultural cooperatives is even more
complex, as the agri-food environment is fluctuating and rapidly changing in the market. In addition, the
objectives are not only to evaluate the market with financial indicators, but to achieve their organizational
performance goals, distributing wealth, satisfying its members, and guaranteeing the quality of the services
provided. In this sense, (Guzman and Arcas, 2008; Wilson et al., 2011), express that the evaluation of
performance in cooperatives is a fundamental activity for their good management.

The general objective of this study is to map and analyze the research landscape on the evaluation of the
sustainability performance of agricultural cooperatives' operations. To this end, the work is organized in such a
way as to cover: (a) the selection of a portfolio of scientific papers on the evaluation of the sustainability
performance of the operations of agricultural cooperatives; (b) performing a bibliometric analysis of the selected
portfolio; (c) portfolio analysis to identify the approaches and evaluation models used, as well as the
performance indicators adopted.

The end goal is the construction of a conceptual map in order to highlight a standard set of measures
that integrate the three dimensions of sustainability, and its potential for use by agricultural cooperatives, since
many previous studies did not address this. Thus, this synthesis is important for the advancement of the theory of
sustainable management of cooperativism that is still under construction.

The study is justified insofar as the achieved results allow the evaluation of the current stage of

evolution of the measurement of sustainability performance in agricultural cooperatives.
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2 Theoretical Framework

The importance of performance evaluation can be seen in the documents that compose the portfolio of
this literature review. Assessing organizational performance is important for any organization to make decisions,
since it provides process improvement and innovation, as well as helping improve understanding of the influence
of organizational attributes on strategic attributes (Kalogeras et al., 2013; Benos et al., 2016).

However, some studies argue about the challenge of obtaining reliable systems, processes and
techniques for performance evaluation in the context of cooperatives. This theme of performance evaluation is
consolidated in the literature, and due to the cooperatives' own objectives, even when adding the sustainability
theme to be evaluated in the agricultural cooperative sector, there is a shortage of techniques and processes
available in the literature (Bortoluzzi et al., 2013; Ensslin et al., 2014; Gallardo-Vazquez et al., 2014).

In this sense, it is verified that there are many questions and criticisms about all the methods of
evaluation in sustainability in several contexts where published works on the theme do not present a consensus
for its use, and the methods and indicators often do not measure together the three main dimensions of
sustainability (economic, social, and environmental), making use of them separately or in pairs. There is also a
complexity in making such assessments, and many still do not integrate the whole supply chain into the
evaluation (Abarghani et al., 2013; Gallardo-Vazquez et al., 2014; Pavao and Rossetto, 2015).

Systematic literature reviews related to this research, such as Ensslin et al. (2014), permeated only the
theme of performance evaluation without support for sustainability, and the review of (Hassini et al., 2012)
clarified that there is a need for comparative studies about sustainable performance evaluations, finding ways to
integrate the sustainability of development practices in the existing operations specifically for each theme. In
another literature review, (Delai and Takahashi, 2011) highlighted the need for studies that adopt a set of

standard measures, integrating the three dimensions of sustainability.

3 Research Project

The present study is a systematic literature review, adopting the methods: i) Knowledge Development
Process - Constructivist (ProKnow-C) (Ensslin, et al., 2010; Valmorbida et al., 2014; Bortoluzzi et al., 2014;
Dutra et al., 2015); ii) Snowball (Wasserman and Faust, 1994, Mack et al., 2005).

It is known that there are diverse processes structured to scientifically map a theme as can be verified in
(Zupic and Cater, 2015). However, ProKnow-C was chosen, since it is a scientifically structured and validated
research instrument that has been studied with diligence by researchers from the Federal University of Santa
Catarina in Brazil. This instrument guides the actions of the investigation process of a research topic so that at
the end of the process, the researcher can know the state of the art of the given topic (Chaves et al., 2012; Ensslin
et al., 2010).

In order to capture the externality of the first instrument, there was a need to adapt it, so Snowball
sampling was used (Mack et al., 2005). "Snowball sampling is used to find and recruit 'hidden populations,’
groups that are not easily accessible to researchers through other sampling strategies."

Regarding the nature of the study, it is characterized as theoretical/conceptual, insofar as the literature

analysis verified the opportunities and gaps in relation to the research theme (Alavi and Carlson, 1992). Data
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collection was done through the analysis of documents published in journals, dissertations and theses from
CAPES, and could be characterized as a secondary data collection (Richardson, 2008).

This study is characterized as descriptive, with a quantitative approach to the bibliometric analyses and
a qualitative approach to the other analyses, since it seeks to offer greater familiarity with the factors that impact
the evaluation of the sustainability performance of agricultural cooperatives' operations (Gil, 2010; Richardson ,
2008).

The process of document selection consists of seven main steps: (a) Definition of axes, key words and
database; (B) Selection of Proknow-C articles; (C) Bibliometric analysis; (D) Analysis of the references of the
Proknow-C articles; (E) Selection of articles from references relevant to the theme; (F) Definition of the
keyword and search filters in the CAPES Thesis Bank; (G) Thesis and dissertation selection.

After the composition of the final portfolio of documents, a systemic analysis was performed,
highlighting: the approach used according to (Roy, 1993; Dias and Tsoukias, 2004, p.4) shown in: 1) Decision
Making: a) Normativist: It does not take into account the decision maker's perception about the context studied.
It has a normative character, and is based on pre-existing theoretical models indicating how the techniques
“should be;” that is, it indicates an optimal solution. b) It does not take into account the decision maker's
perception about the context studied. It delegates to the researcher to discover which variables interfere with the
results expected by the decision maker, based on past successful decisions in different contexts, being replicated
to the desired context. 2) Decision support: a) Prescriptivist: It takes into account the decision maker's perception
about the context studied. The model and the variables that interfere in the results must emerge from the decision
maker himself, and the facilitator is the one who builds the knowledge and understanding of the theme, seeking
coherence between the model and the preferences of the decision maker. b) Constructivist: It takes into account
the decision maker's perception about the context studied. The model and the variables that interfere in the
results must emerge from the decision maker assisted by a facilitator who helps to expand the decision maker’s
knowledge of the aspects considered as relevant, so in this way the knowledge constructed is in the decision
maker.

And analysis the uniqueness in relation to the decision makers, if measurements are performed; what
the affiliation of the researchers is; mapping of the evaluation models; the performance indicators adopted in the
portfolio’s documents, creating a conceptual map of them in order to highlight a standard set of measures

integrating the dimensions of sustainability that can be used by agricultural cooperatives.

4. Results and Analysis of the Systematic Literature Review

The selection of the documents that compose the Bibliographic Portfolio was carried out according to
three axes were defined to base the survey strategy and its respective search terms: (a) Performance evaluation
and indicators with four search terms: assessment, performance measurement, performance measures, indicator;
(b) Agricultural Cooperatives' Operations with seven search terms: value chains, supply chain management, rural
cooperatives, farmers' cooperatives, cooperatives, agriculture cooperatives; (c) Sustainability with four search
terms: sustainability, triple bottom line, sustainable development, sustainable. As the research was carried out in
international bases, the words used are in the English language. The set of 15 words generated a total of 112 term

combinations to be searched in the selected databases: Web of Science, Scopus, Sciencedirect, Emerald, using a
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boolean expression to define a search string to find results that necessarily contain the searched words; the study
also delimited the research for the period from 2005 to 2016. The choice of databases was influenced by
preliminary studies that identified a greater contribution to the studied subject, and also by observing periodicals
with high impact factor and allowing searches with the same pattern of comparison (Nagaoka et al., 2011).

The bibliographic study sought to find evaluation models that covered at least one of the four focal

points: i) Cooperative principles, ii) economic evaluations, iii) social evaluations, iv) environmental evaluations

The process resulted in the identification of a Portfolio of Articles from 15 studies listed in Table 1.

Table 1. Proknow-C Bibliographic Portfolio

Portfolio Articles - Proknow-C

1  Abarghani, M. E., Shobeiri, S. M., e Meiboudi, H. (2013), “Implementation of a rural cooperative
management for achieve sustainable development for the first time in Iran”, Advances in Environmental
Biology, Vol.7, No. 7, pp. 1937-1941.

2 Altman, M. (2015), “Cooperative organizations as an engine of equitable rural economic
development”,Journal of Co-operative Organization and Management, VVol.3, No. 1, pp. 14-23.

3  Benos, T., Kalogeras, N., Verhees, F. J. H. M., Sergaki, P., e Pennings, J. M. E. (2016), “Cooperatives'
Organizational Restructuring, Strategic Attributes, and Performance: The Case of Agribusiness
Cooperatives in Greece”, Agribusiness, Vol. 32, No. 1, pp. 127-150.

4  Campos-Climent, V.; Apetrei, A., e Chaves-Avila, R. (2012), “Delphi method applied to horticultural
cooperatives”, Management Decision, Vol. 50, No. 7, pp. 1266-1284.

5  Chen, P. C.; Hsu, S. H.; Chang, C. C., ¢ Yu, M. M. (2013), “Efficiency measurements in multi-activity
data envelopment analysis with shared inputs: An application to farmers' cooperatives in Taiwan”, China
Agricultural Economic Review, Vol.5, No. 1, pp. 24-42.

6  Claver, E.; Lopez, M. D.; Molina, J. F., e Tari, J. J. (2007), “Environmental management and firm
performance: A case study”, Journal of Environmental Management, Vol. 84, pp. 606-619.

7  Gallardo-Vézquez, D., S&nchez-Hernandez, M. 1., e Castilla-Polo, F. (2014), “Theoretical and
methodological framework for the qualitative validation of an explanatory model of social responsibility
in cooperatives societies”, Management Research: Journal of the Iberoamerican Academy of
Management, Vol. 12, No. 3, pp. 259-287.

8  Guzman, 1., e Arcas, N. (2008), “The usefulness of accounting information in the measurement of
technical efficiency in agricultural cooperatives”, Annals of Public and Cooperative Economics, Vol. 79,
No. 1, pp. 107-131.

9  Osterberg, P., e Nilsson, J. (2009), “Members' perception of their participation in the governance of
cooperatives: The key to trust and commitment in agricultural cooperatives”, Agribusiness, Vol. 25, No. 2,
pp.181-197.

10 Pavéo, Y. M. P., e Rossetto, C. R. (2015), “Stakeholder management capability and performance in
Brazilian cooperatives”, Revista Brasileira de Gestdo de Negdcios, Vol. 17, No. 55, pp.870-889.

11 Rezaei-Moghaddam, K., ¢ Karami, E. (2008), “A multiple criteria evaluation of sustainable agricultural
development models using AHP”, Environment, Development and Sustainability, Vol. 10, No. 4, pp. 407-
426.

12 Saunders, M., e Bromwich, D. (2012), “New model rural cooperatives in Gansu: A case study”, Journal of
Enterprising Communities, Vol.6, No. 4, pp. 325-338.

13 Wilson, N., Hall, T., e Fields, D. (2011), “Measuring retail service quality in farm supply cooperatives”,
International Food and Agribusiness Management Review, VVol.14, No. 1, pp. 1-22.

14 Zeuli, K., e Deller, S. (2007), “Measuring the local economic impact of cooperatives”, Journal of Rural
Cooperation, Vol.35, No. 1, pp. 1-17.

15 Zheng, S., Wang, Z., e Song, S. (2011), “Farmers' behaviors and performance in cooperatives in Jilin
Province of China: A case study”, Social Science Journal, Vol.48, No. 3,pp. 449-457.

To identify the hidden populations, Snowball was applied, initially considering the 498 references of

these 15 articles. The reading of the publication titles and vehicles was performed, selecting 25 documents for
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reading the abstracts. Of these, 5 articles were worth reading comprehensively, thus finalizing with the choice of
2 articles that were aligned with the theme.

The addition of theses and dissertations was supported by the Snowball method, researched from the
thesis and dissertations bank of the Coordination of Higher Level Personal Development (CAPES). The search
began by inserting the word "sustainability" as the main search term, followed by the filter of the areas of
concentration that were: administration, strategy organization, social sciences, sustainability sciences, accounting
and controlling, accounting and finance, controlling and finance, sustainable development, sustainable regional
development, rural development, sustainable rural development, regional development and agribusiness, social
development and management, production engineering, sustainability and agribusiness, sustainability, rural
economics, social and labor economics, agribusiness economics and management.

There were 425 documents for reading titles, followed 50 for verification of the abstract, and 8 for the
overall evaluation of the document. Finally, 3 documents were selected. The Snowball Portfolio can be viewed
in Table 2.

Tabel 2. Snowball Bibliographic Portfolio

Bibliographic Portfolio - Snowball

16 Kalogeras, N., Pennings, J. M., Benos, T., ¢ Doumpos, M.(2013),“Which Cooperative
Ownership Model Performs Better? A Financial-Decision Aid Approach”, Agribusiness,
Snowball Vol.29, No.1, pp. 80-95.

articles 17 Adrian, J. L., e Green, T. W. (2001),“Agricultural cooperative managers and the business
environment”, Journal of Agribusiness, Vol.19, No. 1, pp. 17-33.

18 Reis, T A. (2005), “A sustentabilidade em empreendimentos da economia solidéria:
pluralidade e interconexdo de dimensdes”, Dissertacdo de Mestrado, Universidade Federal
da Bahia, Salvador, BA, Brasil.

Snowball 19 Anzilago, M. (2015), “Mapeamento do Global Report Initiative nas cooperativas
Theses and agropecuarias do Estado do Parand”, Dissertacio de Mestrado em Contabilidade,
Dissertation Universidade Federal do Parand, Curitiba, PR, Brasil.

S 20 Ribeiro, S.D.(2011), “Desenvolvimento sustentavel e economia solidaria: conjugando

dimensdes para obtencdo de um método de avaliagdo organizacional baseado em
indicadores”, Dissertagdo de Mestrado em Administragdo, Instituto Novos Horizontes, Belo
Horizonte, BH, Brasil..

Thus, regarding the 20 documents considered relevant for the analysis of the characteristics of the
publications on sustainability performance evaluation of agricultural cooperatives’ operations, it should be
pointed out that this portfolio does not represent the state of the art of the research axes, but rather of the
intersections between them, considering the delimitations of the topic made by the researchers.

The use of both processes was aimed at expanding the portfolio due to the fact that the theme of the
study is in the process of being built and the literature is still scarce and has yet to permeate the limitations of the
combinations of terms of the ProKnow-C search method, and does not guarantee the integration of documents
such as theses and dissertations that the instrument used does not cover.

Since the Snowball method is carried out from the portfolio’s references, the analyses performed with
the inclusion of Snowball articles and theses occurred only in the systemic analysis that considers the present

study
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4.1. Bibliometric analysis

In the possession of the portfolio of 15 articles through the techniques of the ProKnow-C method, the
bibliometric analysis of the articles was carried out, which is characterized as a process of quantitative disclosure
of the statistical data of a defined set of articles (Bibliographic Portfolio) for the management of the information
and scientific knowledge of a given subject, performed through document counting (Ensslin et al., 2010).

Thus, considering the 15 articles of the portfolio, and the 498 references of these articles, two analyses
were carried out:

The first analysis verified that Agribusiness magazine stands out among the portfolio’s journals,
appearing twice in (Osterberg and Nilsson, 2009; Benos et al., 2016) and the same journal appeared 22 times in
the references of the selected articles of the portfolio. Thus, the journal stands out as relevant for the subject area
of evaluation of the sustainability performance of agricultural cooperatives’ operations.

In relation to the authors that stand out in the subject, both the number of articles by author in the
portfolio and the number of articles by author of the portfolio in the references were verified. According to this
analysis, it was verified that all authors presented only one article each in the portfolio, so no authors stood out in
the portfolio. The only highlights were found in the references, in which the authors relevant to the research
topic are Jerker Nilsson for presenting 6 articles and Morris Altman for presenting 7 articles in the portfolio’s
references.

In this way, it is verified that although there are authors studying the evaluation of the sustainability
performance of the operations of agricultural cooperatives to assist in their management, it is evident that no
researcher has engaged in this context of study. Thus the subject is in the construction process, considering that

there are no outstanding authors in the portfolio nor jointly in the portfolio and references.

5 Systemic analysis

The systemic analysis was carried out on the 20 documents that constituted the final portfolio. The
analyses aimed to highlight issues related to the sustainability performance evaluation of agricultural

cooperatives’ operations and will be addressed in sequential topics, for further clarification.

5.1 Approach, uniqueness, measurement and affiliation

For the purpose of analyzing the ‘approach space (environment) of the source of the knowledge used to
construct the model' versus 'space (environment)," it was verified that 85% of the documents construct the
evaluation model from the literature and existing models, may adapt this model according to its particularities,
and apply it in different environments; the documents can be identified in Table 4.

It is verified that among the approaches that are based on the construction of the evaluation models, the
portfolio presented a predominance of Normativist approaches in 50% of the documents, and Descriptive
approaches in 45%, as can be seen in Table 4, leaving only 5% of documents which corresponds to just one
single document (Claver et al., 2007) that composes a Prescriptive model. There is thus the opportunity to

remedy gaps by constructing a model and applying the studied reality, in a prescriptive and constructivist way.
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The analysis of the uniqueness of the decision maker's participation in the model construction process
showed that of the 20 documents, 60% did not explain the participation of the decision maker in the construction
of the evaluation model (documents: 1,2,5,7,8 , 9,12,13,14,15,16,19), while the other 40% identify the decision
maker in the study, but do not take it into account for the integral construction of the model (documents:
3,4,6,10,11, 17,18,20). This analysis demonstrates that there is an opportunity for improvement by integrating
and incorporating the values and preferences of the manager, helping to perfect the Performance Evaluation
process.

Regarding the measurement of these models, it was identified that 70% of the documents perform
performance measurement (documents: 3,4,5,8,9,10,11,12,13,15,16,17,19,20), and 30% do not (documents:
1,2,6,7,14,18), so there is an opportunity to create evaluation models that perform this measurement.

With respect to the affiliation of the researchers who are studying the context, it is noted that the
Spanish researchers of several universities have a greater interest in the context of the research according to 3
documents: (Claver, et al., 2007; Campos-Climent et al., 2012; Gallardo-Vazquez et al., 2014) which represents
15% of the total portfolio. The Brazilian researchers obtained the considerable result, although this was due to

the increase of Brazilian dissertations.

5.2 Mapping the evaluation of sustainable performance in agricultural cooperatives

To assist in the mapping of the evaluation models found, four focal points were addressed that relate the
cooperatives to sustainability: i) Cooperative principles: Evaluations that aim to improve democratic
participation, community assistance, and the difficulties of buying and selling products. ii) Economic
evaluations: evaluate management issues and policies adopted by cooperatives in order to measure the efficiency
of cooperatives in identifying their strengths and weaknesses, opportunities and threats, obtaining income,
checking inputs and outputs, and general expenses. iii) Social evaluations: verify questions related to the
satisfaction of cooperative members and the quality of products and services offered by cooperatives. iv)
Environmental evaluations: verify issues related to environmental preservation. Table 3 shows a summary of the

mapping of sustainable assessment models for agricultural cooperatives’ operations.

Table 3. Mapping of sustainable evaluation models for agricultural cooperatives’ operations

Document Focal Points Evaluation Techniques
12-(Saunders e Bromwich, 2012) **x*k CP **|nternational Co-operative Alliance (ACI);
Declaration of Identity (ICIS); Local Legislation
15-(Zheng et al., 2011) **E* CP ** Method (OLS)
2- (Altman, 2015) *** EE x-efficiency theories; wage efficiency theory;
transaction costs analysis
4- (Campos-Climent, et al., 2012) **xk EE **Delphi analysis; SWOT analysis
6- (Claver, et al., 2007) EE - example of the Coato agricultural cooperative;
Profitability indices (ROA)
8- (Guzman e Arcas,2008)* **xk EE **literature; DEA multicriteria analysis
9-(Osterberg e Nilsson, 2009) *Hxx EE ** Assessment proposed by the author through
statistical analysis
14- (Zeuli e Deller, 2007) *** EE IMPLAN
16- (Kalogeras et al., 2013) *** EE ** Principal component analysis (PCA); multi-
criteria analysis of decision support tool (MCDA)
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13- (Wilson, et al., 2011) **xk SE **Retail Service Quality Scale (RSQS); Principle
components analysis (PCA)
11- (Rezaei-Moghaddam e Karami, 2008) [*** CP; EE; SE; E **AHP
1-(Abarghani et al.,2013) *** EE; E International standards and management practices
adopted in the Iranian cooperative
10- (Pavéo e Rossetto, 2015)* **** EE; SE; E ** developed by the author (survey and
structural modeling)
5-(Chen et al., 2013) *** CP; EE;SE ** Multi-activity data envelopment analysis
(MDEA)
3- (Benos et al., 2016)* **** CP; EE ** developed by the author based on an
inductive approach
17- (Adrian e Green, 2001) **** CP; EE ** developed by the author (interviews and
questionnaires)
18-(Reis, 2005) *** CP; EE;SE ** developed by the author (literature and
application of case studies)
7- (Gallardo-Vazquez et al., 2014) *** CP; EE;SE E Delphi technique
20- (Ribeiro, 2011) *** CP; EE;SE E ** Supported by several instruments:

A) M.A.LS. model, proposed by (OLIVEIRA,

2002). B) Premises of Sachs (1993, 2002). C)

from international standards for the business
segment (ISO 9000, 1SO 14000, BS 8800 and SA
8000). D) from the criteria ff the National Quality
Award (PNQ, 2016). E) Dow Jones Sustainability
Index (DJSI, 2016). F) Analytical framework for
the study of sustainability in solidarity economy
companies (REIS, 2005). G) Panel guided by the
ideas of Franca Filho; Laville (2004) and Polanyi

(2000).
19-(Anzilago, 2015) *** CP; EE;SE E **Global Reporting Initiative (GRI)

Regarding the evaluation procedures and techniques, there are none that guide the evaluation in this
context, since in at least 5 documents the researcher himself defined his own evaluation techniques, followed by
2 documents showing examples of cooperatives as drivers for an evaluation approach, and the rest of the 13
documents used a variety of techniques. One of the techniques highlighted was used in two documents, but
together with other techniques was the principal component analysis (PCA). The use of multi-criteria technigques
such as DEA, AHP, MCDA, and MDEA was also verified. In relation to the focus of evaluation, the literature
also presents difficulties in jointly addressing the three dimensions of sustainability (economic, social and
environmental) that are scientifically recognized by (Elkington, 1994) in the performance evaluation techniques
of agricultural cooperatives.

It is verified that the performance evaluation acknowledges management assistance, since it helps with
support and decision making. However, of all 20 documents reviewed, only three presented explicit concepts of
what a performance evaluation is, and among the concepts presented, none were used by the same author, nor
did they show synergy in how the evaluation should be performed (Ensslin et al., 2014). This once again proves
that due to the methodology of performance evaluation in general and not only in the sustainability aspect, it is in
consolidation since there is no consensus among the students about the procedures to be performed (Cunha and
Corréa, 2013; Bortoluzzi et al. Al., 2013).
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Through the analysis of the techniques and process of the cited models, the need is highlighted for

maturation of the studied context, and of drivers that guide the theme.

5.3 Indicators of agricultural cooperatives

Through the mapping of documents, it was possible to identify 247 indicators that are related in the
research aspects, where 79 indicators were characterized as cooperative principles related to planning and
management, 80 economic, 43 environmental, and 45 social. In addition, categories of indicators were created
that appeared more in relation to the documents (see table 4), enabling the development of a conceptual map that
outlines categories about the evaluation of the sustainability performance of agricultural cooperative operations
as can be observed in Figure 3.

The indicators that presented frequency above two indications in the articles were grouped into
categories within the three scientifically recognized pillars (Elkington, 1994) that form the Triple Bottom Line-
the economic pillar (FE # n° times they appear), social pillar (FS # n° times they appear), environmental pillar

(FA # n° times they appear) and an added planning and management pillar (FPG # n° times they appear).

FE#13 Finance--FE#13 ]

[ Economic benefits for its members- ] [

Economic pillar
P ( Rh policies--FS#12 ]

N

Education and qualification-FS#10 ]

Social pillar

A 4

Health, safety and well-being,
quality of life-FS#7

Categories of

Sustainable -
. [ Community-FS#5 ]
Indicators for
Agricultural Preservation of air, soil and water--
FAH#7

Cooperatives

- Environmental management
Environmental processes--FA#4

pillar

Technical advice for cooperative
members--FA#3

A 4
Planningand Management
pillar

Cooperative members-—- -
EPGHI Marketing--FPG#5 ]

[ Business relations--FPG#8 ] [ Participations--FPG#4 ]

Figure 01. Proposition of a conceptual map of the indicators

In this way, the categories of the indicators presented in the conceptual map can be considered as the
synthesis of the systematic review of the literature since they present the highlighted areas in the models and can
be mediators of new studies and implications in the practice.

The indicators of economic and social aspects had a greater diversity of indicators, as well as a greater

frequency of appearance, being consistent with the guiding principles of cooperatives. It is verified that the great
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majority of the indicators is not repeated since of the number of 247 indicators only 49 obtained a frequency
above two appearances.

It should be noted that the number of related indicators in each category was composed in a
differentiated way, since the economic one presented a composition of 6 indicators that appeared frequently,
where 3 were related to economic benefits for its members and appeared 13 times in the documents And the 3
indicators related to financial measures and profitability also appeared 13 times; The social pillar totaled 15
indicators subdivided into: Rh policies with 7 indicators and appeared 12 times, education and qualification 2
indicators appeared 10, health and safety and welfare and quality of life with 3 indicators appeared 7 times and
indicators related to community 3 Indicators appeared 5 times; The environmental pillar presented a frequency of
appearance among 15 indicators of these 8 were related to water preservation, soil and air appeared 7 times,
while 4 indicators appeared 4 times related to environmental process management, and 3 indicators related to
technical advice were repeated 3 Times; The pillar of Planning and management obtained a list of 13 indicators
that were repeated, of which 2 indicators refer to marketing and appeared 5 times, 2 the participation in events
appeared 4 times, 2 to commercial relations appeared 8 times, and finally 7 indicators Which related to aspects
intended for the cooperative appeared 9 times.

However, all the related indicators are important in that they help to improve the management of
agricultural cooperatives by checking their strengths and their opportunities to solve their weaknesses and threats
(Claver et al., 2007; Campos-Climent et al., 2012).

6 Conclusions

The present study assisted in the mapping regarding the theme of evaluating sustainability performance
of agricultural cooperatives’ operations since this topic is gaining recognition, as the increasing demand for food
has consequences for the environment, economy and society. This work thus contributes in this way to the
expansion of knowledge in the area of sustainability in cooperatives in the subject of performance evaluation.

It is verified that the context of performance evaluation in general is in the process of construction since
there is no consensus regarding both its concept and the forms of measurement.

The historical perspective of the models of evaluation of the sustainability performance of agricultural
cooperatives’ operations is verified to have served to identify the lack of work done on sustainability assessment
in agricultural cooperatives, considering the lack of prominent authors researched in this topic, since each author
only participates in a single publication of the portfolio. It was verified that the Spanish researchers of several
universities are researching more about the context of the research, and among the selected documents it is
noticed that there is no indication of a sharp increase in the extensive years of the research, suggesting that this
domain has barely been explored both theoretically and empirically.

The use of a model for evaluating the sustainability performance of agricultural cooperatives’
operations allows us to understand and improve the operational and strategic activities and it is therefore
necessary to drastically increase its magnitude of studies.

The evaluation models found are mostly for decision making, only taking into account the object for the

decision-making context, so there is a gap to contribute to performance models that incorporate values and
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preferences of the decision maker in the contexts studied. It is opportune to construct models and apply the
studied reality, in a prescriptive and constructivist way.

Most sustainable evaluation models for cooperatives do not address the three dimensions of
sustainability in an integrated way, making use of them separately or in pairs. It is still evident in the frequency
of indicators that there is a predominance of economic and social aspects, which shows the characteristics of
cooperative principles.

The review enabled the development of a conceptual map that outlines thematic categories, so studies
related to the expansion and construction of evaluation models directed to agricultural cooperatives are also
recommended, such as the implementation of empirical studies integrating sustainable discourse and practice.

The gaps described previously can be used as outlines for future work, and it is also recommended to

broaden the portfolio search with no time limit for the articles and to expand the databases.
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RESUMO
A presente pesquisa objetiva caracterizar os indicadores que fundamentam uma avaliagdo de
desempenho em sustentabilidade das operaces de cooperativas agropecuérias. Tendo como
base uma revisdo sistematica da literatura realizada, foi estruturado um processo sistematico
de refinamentos sucessivos de entrevistas, as quais foram realizadas com especialistas em
pratica estratégicas, sustentaveis e cooperativistas, delimitando o escopo da avaliacdo e
identificando as medidas de desempenho das operaces sustentaveis para as operacdes de
cooperativas agropecuarias. Os resultados do refinamento construiram um conjunto de cinco
dimensdes, sete categorias, 15 subcategorias e 78 indicadores, 0 que permitiu propor um
modelo de avaliacdo de desempenho em sustentabilidade das operacGes de cooperativas

agropecuarias que deve ser testado empiricamente em pesquisas futuras.



74

PALAVRAS-CHAVE: Avaliagdo de desempenho, Sustentabilidade, OperacGes,
Cooperativas, Agropecuarias.

ABSTRACT

The present research aims to characterize the indicators that base a performance evaluation
on sustainability of agricultural cooperative operations. Based on a systematic review of the
literature, a systematic process of successive refinements of interviews was structured, which
was carried out with strategic, sustainable and cooperative practice experts, delimiting the
scope of the evaluation and identifying the performance measures of the sustainable
operations for the operations of agricultural cooperatives. The refinement results constructed
a set of five dimensions, seven categories, 15 subcategories and 78 indicators. This allowed
us to propose a sustainability performance evaluation model for agricultural cooperative
operations that should be empirically tested in future research.

KEYWORDS: Performance evaluation, Sustainability, Operations, Cooperatives,

Agriculture.

RESUMEN

Este estudio busco caracterizar los indicadores que establecen una evaluacion de desempefio
en la sostenibilidad de las operaciones de las cooperativas agricolas. Sobre la base de una
revision sistematica de la literatura, se ha estructurado un proceso sistematico de entrevistas
sucesivas refinado, que se lleva a cabo con expertos préactica estratégicas, medidas de
rendimiento organicos y de cooperacion que delimita el alcance de la evaluacion e
identificacion de operaciones sostenibles para operaciones de cooperativas agricolas. Los
resultados de refinamiento construyen un conjunto de dimensiones 5, 7 categorias,
subcategorias 15 y 78 indicadores. Lo que nos ha permitido proponer un modelo de
evaluacion de desempefio para la sostenibilidad de las operaciones de las cooperativas
agricolas que deben ser probadas empiricamente en futuras investigaciones.

PALABRAS CLAVE: evaluacion del desempefio, la sostenibilidad, las operaciones, las

cooperativas, agricolas.
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INTRODUCAO

As atividades das organizagdes modernas comecgaram a incluir preocupacdes que vao além
das premissas econdmicas, integraram questdes sociais, ambientais, muito em virtude das
pressdes institucionais, que pode-se dizer que tiveram inicio com as Conferéncias Mundiais
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento e a publicacdo do Relatério Brundtland (World
Commission on Environment and Development, 1987), que consolidou o termo
sustentabilidade como uma maneira de se desenvolver suprindo as necessidades do presente
sem que sejam afetadas as necessidades das geracdes futuras, bem como atrelando os aspectos
ambientais, sociais e econdmicos, equitativamente em que um ndo sobrepfe a necessidade e
importancia do outro aspecto (Donaire, 1994; Reis, 2005; Souza & Ribeiro, 2013).

Ainda existe uma forte repulsa acerca da ado¢do dos aspectos ambientais e sociais pela
perspectiva de muitos gestores que os veem como obstaculos e que seriam antagdnicos ao
crescimento de suas organizacGes (Claver, Lopez, Molina, & Tari, 2007). Contudo, o que esta
sendo verificado ¢ uma adesdo voluntaria das dimensdes sociais e ambientais na gestdo das
organizacOes, essa nova perspectiva também requer novos instrumentos e técnicas para
gerenciar as organizacOes, dentre eles existem os modelos de avaliacdo e gestdo, que sO
recentemente comecaram a ser desenvolvidos com mais intensidade (Barbieri, De
Vasconcelos, Andreassi, & De Vasconcelos, 2010).

No contexto das cooperativas agropecudrias estudos correlatos estao identificando que
ndo existe um consenso para utilizacdo de instrumentos, técnicas e indicadores de avaliacdo
de desempenho das operacdes de cooperativa agropecuarias, e ainda existe uma complexidade
de fazer essa avaliacdo, unindo as dimens@es sustentaveis que, segundo Elkington (1994),
equilibram as dimensdes sociais, responsabilidades ambientais e econémicas, 0 que vem se
repetindo na literatura € a predominancia de uma ou duas das dimensdes nas avaliacdes
(Abarghani, Shobeiri, & Meiboudi, 2013; Ahi & Searcy 2015; Bai & Sarkis, 2014; Delai &
Takahashi, 2011; Reig-Martinez, Gomez-Limon, & Picazo-Tadeo, 2011).

Isso pode estar ocorrendo Segundo Eccles e Serafelm (2012) devido a formulacéo de
estratégias sustentaveis para as organizagdes estarem sendo adaptadas a medida que as
técnicas instrumentos e as medidas de avaliagdo evoluem dentro das organizagoes.

Contudo, Benos, Kalogeras, Verhees, Sergaki, e Pennings (2016) explicitam que
avaliar o desempenho das cooperativas agropecudrias ndo é algo facil, na medida em que,
além do seu caréater diferencial das demais organizacfes, 0 ambiente agroalimentar possui

oscilacdes constantes, e ao integrar caracteristicas sustentaveis nessa avaliacéo verifica-se que
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a literatura é escassa, bem como ndo existe consenso das metodologias que fundamentam as
avaliacBes (Ensslin, Ensslin, Imlau & Chaves, 2014; Gallardo-Vézquez, Sanchez-Hernandez
& Castilla-Polo, 2014).

Autores como De Carvalho e Neto (2008), além de Gimenes e Gimenes (2006),
Meurer e Marcon (2007) e ainda Oliveira (1991) sdo defensores do uso de indicadores para
medir o desempenho sustentivel das cooperativas, porém medidas objetivas de desempenho
sdo frequentemente dificeis de obter uma vez que o ambiente e volatil e de rapida mudanca
(Benos et al . 2016; Dess & Robinson, 1984).

O objetivo geral deste estudo busca caracterizar os indicadores que fundamentam uma
avaliacdo de desempenho em sustentabilidade das operagdes de cooperativas agropecuérias e,
para tal proposito, conta-se com 0s conhecimentos e experiéncias de especialistas para
delimitar o escopo da avaliacdo e, individualmente, identificar medidas de desempenho das
operacOes sustentaveis para as operagdes de cooperativas agropecuarias.

Este trabalho contribui com o meio académico, uma vez que o resultado alcancado
amplia os conhecimentos na area de sustentabilidade em uma de suas lacunas contextuais, que
compreende a avaliacdo de desempenho de cooperativas agropecuarias, e auxiliara as

cooperativas a avaliarem seu desempenho em relacdo a sustentabilidade.

AVALIACAO DAS OPERACOES SUSTENTAVEIS DAS COOPERATIVAS
AGROPECUARIAS

As cooperativas agropecudrias sdo um exemplo de como pode se obter sucesso, com objetivos
que ndo sdo exclusivamente econdmicos, uma vez que a sua esséncia existencial visa a uniao
de pessoas de forma voluntéria para atingir objetivos econémicos e sociais da comunidade,
trabalhando de forma eficiente, fornecendo uma contribuicdo equitativa para gerir o capital de
suas cooperativas e exercem uma geréncia democrética entre seus membros (Abarghani et al.
2013; Saunders & Bromwich, 2012).

O ambiente em que essas organizacOes estdo inseridas é extremamente dindmico e
exige um planejamento estratégico adequado (Kalogeras, Pennings, Benos, & Doumpos,
2013; Benos et al. 2016).

Guzméan e Arcas (2008) em conjunto com Wilson, Hall e Fields (2011) argumentam
que nas ultimas décadas a técnica de avaliar o desempenho para tomar decisdes estratégicas,
tornou-se uma pratica bem aceita, uma vez que melhora processos e auxilia na inovagéo

constante.
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Kalogeras et al. (2013) e também Zeuli & Deller, (2007) explicitam que, em virtude
das relacbes e operacGes comerciais diferenciadas que uma organizagdo cooperativa
agropecudria pratica em relacdo a outros tipos de organizagdes, avaliar seu desempenho
integrando as trés dimensdes sustentaveis podem auxiliar na busca pelo sucesso, ja que, de
acordo com Campos-Climent, Apetrei, e Chaves-Avila (2012), ao se realizar uma avaliagéo
de desempenho podem ser identificados quais os pontos fortes e fracos, quais as ameacas e
oportunidades e, assim, identificar acfes estratégicas para 0s proXimos anos.

Porém, Gupta (2014) destaca que avaliar e comparar o sucesso de uma cooperativa
agropecudria com uma organizacdo que tem apenas principios capitalistas € 0 mesmo que
comparar macds com laranjas, ou seja, nao € possivel, pois cada uma apresenta caracteristicas
diferenciadas. Da Cunha e Corréa (2013) complementam explicitando que é necessario
existirem técnicas de avaliacdo de desempenho especificas para cada setor ou tipo de
organizacao atender os seus objetivos estratégicos.

Nesse sentido buscou-se sistematizar um conjunto de indicadores orientadores
aplicaveis para a tematica, por meio de uma revisdo sistematica da literatura realizada
previamente por meio do processo denominado de Knowledge Development Process —
Construtivist (ProKnow-C) e complementado pelo método Snowball, que permitiu extrair 0s
indicadores e agrupa-los dentro dos trés pilares reconhecidos cientificamente por Elkington
(1994) que formam o Triple Bottom Line, ainda, em detrimento as especificidades da gestdo e
planejamento dos principios cooperativos, este pilar foi adicionado (Internacional Cooperative
Aliance, 2016), dessa forma o conjunto de indicadores orientadores conta com cinco
dimensGes: “Econdmica; social; ambiental; aspectos relacionados ao planejamento e gestdo” e
estdo subdivididos em 13 categorias e 49 indicadores. Os mesmos, podem ser visualizados no

Quadro 1 de forma mais abrangente.

Quadro 1- o conjunto de indicadores orientadores originais

Dime Categorias Referéncias:
nsao Indicadores

Financeiro (Abarghani et al. 2013; Altman,
2015; Campos-Climent, et al. 2012;
Claver et al. 2007; Chen, Hsu,
Chang, & Yu, 2013; Guzman &
Arcas, 2008; Kalogeras et al. 2013;
Osterberg & Nilsson, 2009; Reis,
2005; Rezaei-Moghaddam &
Karami,  2008;  Saunders &
Bromwich, 2012; Zeuli & Deller,
2007; Zheng, Wang & Song, 2011).

1. ROA (Retorno sobre o Ativo);
2. ROI (Retorno sobre o Investimento);
3. ROE (Retorno sobre o Patriménio Liquido).

Econdémico
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Beneficios econdmicos para seus membros

4. A cooperativa disponibiliza ao cooperado estimativas de
custo de producéo e rentabilidade?

5. % de lucro na venda da produgdo para 0s cooperados de
maneira geral ultimo exercicio;

6. % Distribuicdo de sobras por cooperados verificando o
altimo exercicio;

(Adrian & Green, 2001; Anzilago,
2015; Benos et al. 2016; Altman,
2015; Gallardo-Vazquez et al. 2014;
Pavdo & Rossetto, 2015; Reis, 2005;
Ribeiro,2011; Saunders &
Bromwich, 2012; Zeuli & Deller,
2007; Zheng et al. 2011).

Preservacdo do ar, solo e 4gua

7. Quantidade de agdes de Conservagdo da agua, solo e ar?
8. % do faturamento bruto investido em reflorestamento (no
ultimo exercicio);

9. % do faturamento bruto investido no tratamento de
efluentes (Ultimo exercicio);
10. % do faturamento bruto investido no tratamento da

poluigdo do ar (dltimo exercicio);

11. Quantas embalagens vazias foram coletadas em relacdo aos
dois Ultimos exercicios;

12. Utiliza fontes de energia renovavel,

13. Quantos veiculos utilizados
biocombustiveis?

pela empresa sdo

(Abarghani et al. 2013; Anzilago,
2015; Campos-Climent, et al. 2012;
Claver et al, 2007; Gallardo-
Vazquez et al. 2014; Rezaei-
Moghaddam & Karami, 2008).

medicina do trabalho no Gltimo exercicio;
26. Numero de agdes trabalhistas em relacdo & quantidade de
empregados (Ultimo exercicio);
distribuida aos empregados de Participacdo nos
resultados no Gltimo exercicio;
28. Indice de rotatividade de pessoal no ultimo exercicio;
29. Quantidade de incentivos e prémios para os funcionarios no
altimo exercicio;
30. % de variagdo de acidentes de trabalho do Ultimo exercicio

27. %

K| 14. % da producdo conduzida pelos meios de transporte
S rodoviario, ferroviario;
'—g Informac®es técnicas (Abarghani et al. 2013; Gallardo-
< 15. Quantidade de eventos técnicos realizados no Ultimo | Vazquez et al. 2014; Zheng et al.
exercicio; 2011).
16. Media do nimero de visitas técnicas realizadas a cada um
dos cooperados no Ultimo exercicio;
17. Quantidade de eventos de capacitacdo para a equipe técnica
no ultimo exercicio;
Gestdo ambiental (Abarghani et al. 2013; Adrian &
18. Quantas certificacBes a empresa possuli; Green, 2001; Anzilago, 2015;
19. Quantas multas A cooperativa recebeu durante toda A sua | Gallardo-Vazquez et al. 2014).
existéncia;
20. Rastreia a producdo dos cooperados do campo até a
industrializacéo;
21. Quantos processos existem para Reduzir, Reutilizar e
Reciclar na cooperativa;
Educacao e qualificacio (Adrian & Green, 2001; Abarghani
et al. 2013; Chen et al. 2013;
22. % do faturamento bruto investidos em educacdo, para | Gallardo-Vazquez et al. 2014;
empregados e cooperados (Ultimo exercicio); Osterberg & Nilsson, 2009; Reis,
23. Quantidade de Bolsas de estudo fornecidas pela cooperativa | 2005; Ribeiro, 2011; Saunders &
para empregados e cooperados (Gltimo exercicio); Bromwich, 2012; Wilson et al. 2011;
Zheng et al., 2011).
Politicas de Rh (Adrian & Green, 2001; Abarghani
_ | 24. % do faturamento bruto direcionado ao pagamento de | etal. 2013; Anzilago, 2015; Campos-
g salérios (Ultimo exercicio); Climent et al. 2012; Chen et al. 2013;
8 |25 % do faturamento bruto Investidos em seguranca e | Gallardo-Vazquez et al. 2014,

Altman, 2015; Pavdo & Rossetto,
2015; Ribeiro, 2011; Zeuli & Deller,
2007).
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em relagdo ao exercicio anterior;

Saude, seguranca, bem-estar e qualidade de vida

31. % empregados e cooperados que possuem seguro de vida
via da cooperativa (Ultimo exercicio);

32. % empregados e cooperados que possuem assisténcia
médica via da cooperativa (Ultimo exercicio);

33. % empregados e cooperados que possuem plano de
previdéncia privada via da cooperativa (Gltimo
exercicio);

(Abarghani et al. 2013; Anzilago,
2015; Gallardo-Vazquez et al. 2014;
Pavdo & Rossetto, 2015; Reis, 2005;
Rezaei-Moghaddam &  Karami,
2008; Ribeiro, 2011).

Comunidade

34. % do faturamento bruto investido em eventos recreativos e
desportivos (Gltimo exercicio);

35. Quantidade de instituicbes comunitarias beneficiadas pela
cooperativa (Ultimo exercicio);

36. Quantidade de projetos sociais, culturais e esportivos
desenvolvidos pela cooperativa? (Ultimo exercicio);

(Abarghani et al. 2013; Anzilago,
2015; Gallardo-Vazquez et al. 2014;
Pavdo & Rossetto, 2015; Reis,
2005).

Aspectos relacionados ao planejamento e gestao

Cooperados

37. Quantidade de reunides e assembleias realizadas entre
cooperados e a diretoria da cooperativa (Gltimo
exercicio);

38. % de entrada de cooperados (Ultimo exercicio);

39. % de saida de cooperados (Ultimo exercicio);

40. % financiamentos realizados para cooperados (Ultimo
exercicio);

41. % do faturamento bruto investidos em modernizacdo da
cooperativa no ultimo exercicio;

42. % reclamac0es recebidas dos cooperados na cooperativa e
foram solucionadas (Ultimo exercicio);

43. Quantidade de acOes de incentivos e prémios para 0s
cooperados (Ultimo exercicio);

(Chen et al. 2013; Gallardo-Vazquez
et al. 2014; Pavao & Rossetto, 2015;
Reis, 2005).

Marketing

44, % do faturamento bruto direcionado ao marketing da
cooperativa (Ultimo exercicio);

45, Quantidade de atualizagbes nas
cooperativas (Ultimo exercicio);

Home pages das

(Abarghani et al. 2013; Benos et al.,
2016; Chen et al., 2013; Gallardo-
Vazquez et al. 2014; Pavdo &
Rossetto, 2015; Reis, 2005; Zheng et
al. 2011).

Participaces

46. Quantidade de Participacdes em reunides e conferéncias
sobre 0 Desenvolvimento  sustentavel ou
Responsabilidade Social (Gltimo exercicio);

47. Quantidade de prémios de exceléncia recebidos (Ultimo
exercicio);

(Abarghani et al. 2013; Adrian &
Green, 2001; Anzilago,
2015;Gallardo-Vazquez et al. 2014).

Relagdes comerciais

48. % de relagGes comerciais com empresas ou cooperativas
na regido instalada;
49. Quantidade de fornecedores com caracteristicas solidarias.

(Adrian & Green, 2001; Anzilago,
2015; Gallardo-Vazquez et al. 2014;
Pavdo & Rossetto, 2015; Reis, 2005;
Ribeiro, 2011)

Em detrimento ao conjunto de indicadores e orientacGes tedricas encontradas, pode-se

considerar uma base metodologica consistente a ser analisada por especialistas, para

construcdo de uma avaliacdo das operacdes sustentaveis para cooperativas agropecuarias.
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METODOLOGIA

A fim de refinar os indicadores e suas caracteristicas, foram realizadas entrevistas com

especialistas em préatica estratégicas, sustentaveis e cooperativistas.

Para o desenvolvimento do estudo de forma sistematica utilizou-se das premissas dos

conceitos da abordagem de processos de Platts (1993) composta por: procedimento,

participacdo, gestao de projetos e ponto de entrada, de acordo com o Quadro 2:

Quadro 2 - Desenvolvimento do estudo

Ponto
Entrada

de

- A escolha dos especialistas ocorreu pela acessibilidade a consultores, auditores sustentaveis,
pesquisadores da area sustentavel, pesquisadores na area do cooperativismo, representantes
das cooperativas, e representante da Organizacdo das Cooperativas do Parané (Ocepar);

- Os recursos utilizados foram gravador e anotacoes;

- Os tdpicos da entrevista com o conjunto de indicadores orientadores contam com cinco
dimens@es: Econdmica, social, ambiental e de aspectos relacionados ao planejamento e gestao,
subdivididos em 13 categorias e 49 indicadores foram enviados com antecedéncia para analise
dos especialistas;

- A partir da andlise prévia o especialista indicava a data e horario oportunos para entrevista;

- A entrevista contextualizava a temética do estudo a cada entrevistado para que, a partir disso
fosse possivel delinear a sua participacdo e questionar acerca das suas contribuicfes e
melhorias nas dimensdes, categorias e indicadores podendo excluir, incluir, mudar a dimensdo
do indicador, mudar categoria, mudar nome do indicador, mudar nome da dimensdo, etc.;

Procedimento

- Realizacdo de entrevistas em trés grandes rodadas de refinamento com especialistas, a qual
terd refinamentos sucessivos ao termino de cada rodada de entrevistas tendo por base Lewis
(1998), Bessant, Caffyn, Gallagher (2001) e Cardoso, De Lima, e Da Costa (2012);

12 rodada de entrevistas semiestruturadas com quatro especialistas (conjunto de indicadores
orientadores originais);

2% Entrevistas semiestruturadas com mais quatro especialistas. (Apds o refinamento da 1?
rodada);

3% Entrevistas semiestruturadas com mais trés especialistas (Apds o refinamento da 22 rodada);

- utilizacdo de relatérios escritos dos resultados de cada entrevista;

Participacao

-Definida tendo em vista, as experiéncias pessoais acerca da tematica que cada um possui;

- Pelo contato inicial e a quantidade de especialistas confirmados, foram divididos e alocados
em suas rodadas;

- Buscou-se alocar os especialistas de diferentes especialidades e contextos de atuacdo nas
rodadas.

Gestéo
Projeto

do

- Providos os recursos para anotacdes e gravagdo das entrevistas, em concordancia com a
disponibilidade e necessidades de cada entrevistado.

Fonte: Adaptado de Platts (1993).

As entrevistas foram iniciadas contextualizando a temaética para o entrevistado e

delineando suas contribui¢cdes na participacdo. Seguindo para a solicitacdo de inferéncias

sobre o indicador que contemplassem:

iv) Oportunidades de Melhoria: 1) Nenhuma; 2) Exclusdo; 3) Alterac6es
(nomenclatura, dimenses, categorias, forma de medir); e 4) inclusdo de

indicadores;
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v) Verificando se algum indicador importante n&o foi abordado; e
vi) Os indicadores vao permitir a avaliacdo desta tematica de forma
adequada.

Os refinamentos seguirdo o "raciocinio abdutivo” como uma espécie de "inferéncia
para a melhor explicagdo” (Bryman, 1995; Dubois & Gadde, 2002). Assim as inferéncias
sobre cada indicador estabelecidas pelos especialistas forneceram a evolucdo dos
refinamentos. A figura 1 apresenta o ciclo de refinamento das entrevistas. Foi obtido acesso a
11 especialistas e buscou-se alocar os especialistas de diferentes areas e contextos de atuacéao
nas rodadas, assim também como realizado no estudo de Pires, Morato, Peixoto, Botero,
Zuluaga e Figueroa (2017), dessa forma optou-se por trés rodadas de entrevistas nas quais 0s
especialistas foram alocados da seguinte forma: na 12 rodada quatro especialistas, na 22 rodada

mais quatro especialistas, e na 32 rodada trés especialistas.

Figura 1- Ciclo de refinamento das entrevistas.

refinamento
12 rodada
—>
refinamento
2 rodada

23 rodada de entrevistas
( conjunto de indicadores
refinados da 12 rodada)

13 rodada de entrevistas
(conjunto de indicadores
orientad ores originais)

Indicadores orientadores
(Revisao da literatura)

refinamento
23 rodada

32 rodada de entrevistas
( conjunto de indicadores

refinados na 23 rodada) Versao Final do

conjunto de
inidcadores

A selecdo dos especialistas ocorreu pelo método de acessibilidade tendo como
premissas 0 conhecimento sobre a tematica. Dessa forma, as entrevistas abrangeram
consultores, auditores sustentaveis, pesquisadores da area sustentavel, pesquisadores na area
do cooperativismo, representantes das cooperativas, e representante da Organizacdo das
Cooperativas do Parana (OCEPAR). A lista dos especialistas entrevistados pode ser

observada no Quadro 3:
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Quadro 3 - Caracterizacdo dos especialistas consultados nas entrevistas

1%rodadade | E1l Doutor em Administracdo. Especialista em estratégia e sustentabilidade organizacional.
entrevistas Profissionalmente atua como consultor sustentavel e professor nas areas de gestdo e
sustentabilidade.

E2 Doutora em agronomia. Especialista em administracdo e avaliacdes estratégicas de
cooperativas. Profissionalmente atua como professora em administracdo e avaliagdes
estratégicas.

E3 Doutora em administragdo e turismo. Especialista em estratégia capacidade de gestdo
dos stakeholders, gestdo e analise organizacional de cooperativas. Profissionalmente
atua como professora de gestao estratégica.

E4 Contador de uma cooperativa agropecuaria. Especialista em controladoria e gestdo
tributaria, atua no segmento ha seis anos

2% rodada E5 Mestre em Desenvolvimento Regional. Especialista em indicadores de sustentabilidade
de cooperativas. Profissionalmente atua como professora nas areas de administracdo e
sustentabilidade.

E6 Doutora em Engenharia de Producdo. Especialista em estratégia de operacles, gestdo
estratégica de desempenho, gestdo estratégica do conhecimento e operacOes
sustentaveis. Profissionalmente atua como Auditora de Compliance em Sustentabilidade
e como professora na area.

Doutoranda em Economia. Especialista em desenvolvimento regional sustentavel.
E7 Profissionalmente atua como professora de economia e sustentabilidade.

ES8 Diretor administrativo de uma cooperativa agropecuaria. Especialista em gestdo
financeira e estratégica. Atua no ramo cooperativo ha 13 anos.

3% rodada E9 Doutor em Administracdo. Especialista em métodos quantitativos, pesquisador nas areas
de gestdo de riscos, analise de investimentos, anélise de desempenho, modelagem e
simulagdo, com aplicagcBes em organizagdes cooperativas. Profissionalmente atua como
professor em gestao de cooperativas.

E10 | Doutor em Mercados e marketing, economia industrial, governanca e sustentabilidade.
Especialista em desenvolvimento sustentavel. Profissionalmente atua como professor
em gestao de cooperativas. Trabalha no departamento econémico no sistema Ocepar.

E11 | Doutor em administragdo. Especialista em inovatividade e gestdo do conhecimento com
aplicacbes em organizacdes cooperativas. Profissionalmente atua como professor em
gestdo de cooperativas.

Na primeira rodada de entrevistas os primeiros especialistas entrevistados analisaram o
conjunto de indicadores orientadores originais extraidos da revisdo da literatura e expostos no
Quadro 1, assim verificadas e inseridas as inferéncias, orientacGes e discussdes respeito do
conjunto foram refinados os indicadores, dimensdes e categorias, modificando a versao
original e seguiu para a verificagdo de novos especialistas. A segunda versdo do conjunto de
indicadores orientadores foi analisada por novos especialistas, verificadas e inseridas as
inferéncias, orientagcdes e discussdes respeito do conjunto foram refinados os indicadores,
dimensoes e categorias, modificando a segunda versdo e seguiu para a verificagdo de novos
especialistas. A terceira versdo do conjunto de indicadores orientadores foi obtida por meio de
refinamento com novos especialistas entrevistados, verificando e orientando acerca das
melhorias que poderiam ser efetuadas na segunda versdo do conjunto de indicadores
orientadores, cuja intencdo foi o0 consenso de orientagdes entre os especialistas, e quando nédo
existiu consenso, a decisdo de aderir ou ndo as inferéncias ficaram a critério da pesquisadora

gue na sua maioria ndo aderiu as alterac6es, assim foi finalizado o refinamento caracterizando
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a versdo final do conjunto de indicadores orientadores, por apresentar uma convergéncia de

orientacdes.

RESULTADOS

Apresentam-se, a seguir, os principais resultados da aplicacdo das entrevistas com
especialistas, refinando e consolidando os indicadores da tematica avaliacdo de desempenho
em sustentabilidade das opera¢des de cooperativas agropecuarias.

O Quadro 4 indica a frequéncia e intensidade das alteracdes nos indicadores obtidos

nas rodadas de entrevistas e do refinamento que por elas foi obtido.

Quadro 4- Frequéncia e intensidade das alteraces nos indicadores

12 Rodada
Conjunto  de | Quantidade de | Exclu | Mantidos sem | Alter | Propo | Inclu | Resultado final
refinamento Elementos iniciais idos qualquer alteragdo | ados | stos idos | darodada
Indicadores 49 0 37 12 12 12 61
Categorias 13 1 12 0 0 0 12
DimensGes 4 0 3 1 2 2 5

22 Rodada
Indicadores 61 5 32 29 22 22 78
Categorias 12 3 10 1 0 0 10
Dimens6es 5 0 5 0 0 0 5

32 Rodada
Indicadores 78 5 57 16 5 5 78
Categorias 10 3
Dimens6es 5 0
Subcategorias | 0 0 15 15 15

Na primeira rodada de entrevistas 0s primeiros quatro especialistas entrevistados
analisaram o conjunto de indicadores orientadores originais que possuiam quatro dimensdes,
13 categorias e 49 indicadores. Algo importante ressaltado nas entrevistas diz respeito a qual
0 objetivo do indicador, o porqué ele € relevante e, por meio das inferéncias, orientacdes
refinamentos e discussdes a respeito desse conjunto finalizou-se a primeira versao refinada
com cinco dimensdes 12 categorias e 61 indicadores.

A segunda rodada de entrevistas foi analisada por quatro especialistas, que refinaram
a primeira versdo do conjunto de indicadores orientadores. Algo importante ressaltado nas
entrevistas diz respeito aos indicadores conseguirem possuir uma unidade de métrica padréo,

pois, por mais que sejam estudadas apenas cooperativas agropecudarias, elas atuam com
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diversos produtos, isso garantird maior qualidade nas informac6es em razdo de que Pires et al.
(2017) consideram que a qualidade dos indicadores depende da aplicacdo de critérios
adequados para avalia-los. Além disso, foi destacado que muitos indicadores estavam
agrupados podendo ser desdobrados em indicadores mais especificos. Ainda por meio das
inferéncias, orientagdes e discussdes respeito desse conjunto, finalizou-se a segunda versao
com cinco dimens0es 10 categorias e 78 indicadores.

A terceira rodada de entrevistas ocorreu com trés especialistas, verificando orientando
a respeito das melhorias que poderiam ser efetuadas na segundo versdao do conjunto de
indicadores orientadores. Nessa etapa buscou-se 0 consenso das orientacbes dos trés
especialistas e, quando ndo existiu consenso, 0 conjunto de indicadores orientadores nao
sofreu alteracdo. Os especialistas destacaram que ainda existiam indicadores que estavam
agrupados podendo ser desdobrados em indicadores mais especificos, além disso, foi
observado que alguns indicadores “se repetiam de forma genérica” uma vez que existiam dois
ou mais indicadores que levavam a obter a mesma informacédo dessa forma o indicador foi
alterado uma vez que, de acordo com Wang, Jing, Zhang e Zhao (2009), os parametros de
medicdo devem garantir confiabilidade, praticidade e estarem adequados.

Foi inferida a incluséo de subcategorias, uma vez que melhoraria o entendimento da
lista e segmentaria de forma mais adequada os indicadores. Assim, 0 consenso entre as
orientacOes e alteracBes dos especialistas na terceira rodada, foram propostos e incluidos
apenas os indicadores de liquidez corrente, liquidez geral, Ebitda, Endividamento geral na
categoria financeira e na categoria ambiental o indicador de % de redu¢do do m3 do consumo
de &gua em relacdo aos Ultimos dois anos, e 16 indicadores sofreram algum tipo de alteracdo,
mais especificamente apenas na forma de sua escrita, e 57 indicadores permaneceram
inalterados, sendo assim o refinamento foi finalizado caracterizando a versdo final do
conjunto de indicadores orientadores com cinco dimensdes, sete categorias, 15 subcategorias

e 78 indicadores. O Quadro cinco apresenta o conjunto de indicadores orientadores refinados.
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Dimen Categorias e Subcategorias
$a0 Indicadores
CATEGORIA FINANCEIRA
1 ROA (Retorno sobre o Ativo)
2 ROI (Retorno sobre o Investimento)
° 3 ROE (Retorno sobre o Patrimdnio Liquido)
[&]
= 4 Mantém controle sobre fluxo de caixa
] —
§ 5 Liquidez corrente
w 6 Liquidez geral
7 Ebitda
8 Endividamento geral
CATEGORIA GESTAO AMBIENTAL
Subcategoria — Agua
9 % do faturamento bruto investido em protec¢do e preservacdo de fontes de &gua (ultimo
exercicio).
10 % do faturamento bruto investido em reuso de agua (Gltimo exercicio)
11 % de utilizacdo de Agua da chuva em relacfo a quantidade consumida (Gltimo exercicio)
12 % do faturamento bruto investido no tratamento de efluentes (Gltimo exercicio)
13 % de redugdo do m3 do consumo de dgua em relagdo aos ultimos dois anos
Subcategoria - Ar
14 % do faturamento bruto investido em reflorestamento (ultimo exercicio)
15 % do faturamento bruto investido no tratamento de emissdes de poluentes atmosféricos
(Gltimo exercicio)
16 Idade média da frota de veiculos de carga
17 % de veiculos biocombustiveis em relagdo a quantidade total de veiculos utilizados pela
cooperativa
Subcategoria — Solo
= 18 Disponibilidade de Coleta de embalagens téxicas vazias
g 19 % de cooperados que participaram de campanhas ambientais sobre o uso de agroquimicos em
g relacdo a quantidade total de cooperados (Ultimo exercicio)
< Subcategoria - Energia
20 % de utilizacéo de energia renovavel (oriundas do sol, vento, chuva, marés e energia
geotérmica) nas unidades da cooperativa em relagdo a quantidade consumida (Gltimo
exercicio)
21 % de redugdo do KWh no consumo de energia elétrica em relagdo aos Gltimos dois anos
Subcategoria - Consciéncia ambiental
22 Certificacdo ambiental da cooperativa
23 AutuacOes ambientais (leves, graves, gravissimas) recebidas durante toda a existéncia da
cooperativa
24 Das AutuacBes ambientais quantidade convertidas em multas (leves)
25 Das AutuacBes ambientais quantidade convertidas em multas (graves)
26 Das AutuacOes ambientais quantidade convertidas em multas (gravissimas)
Subcategoria - Participacdes
27 ParticipacOes em reunides e conferéncias sobre o Desenvolvimento sustentavel (Ultimo
exercicio)
28 ParticipacOes em reunifes e conferéncias sobre Responsabilidade Social (Gltimo exercicio)
29 Prémios de exceléncia em gestdo ambiental recebidos (Ultimo exercicio)
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30 Projetos de cooperacdo com outras organizacdes, para acdes de sustentabilidade e
responsabilidade social empresarial.
Subcategoria - Gestao De Residuos

31 % de materiais reduzidos na producdo, empacotamento de produtos e ou prestacdo de servigos
(Gltimos dois exercicios)

32 % de reducdo de consumo de copos de plastico (Ultimos dois exercicios)

33 % de redugdo de consumo de papeis gastos com fotocopias e impressdes (Ultimos dois
exercicios)

34 % de materiais reciclados utilizados para produzir, empacotar produtos e ou prestar servigos
(Gltimos dois exercicios)

35 % de materiais reutilizados que sdo utilizados para produzir, empacotar produtos e ou prestar

servicos (Gltimos dois exercicios)

CATEGORIA DE POLITICAS DE RH

Subcategoria - Seguranca ocupacional

36 Certificacdes de boas praticas de Higiene Seguranca e Salde no Trabalho da cooperativa

37 % de acidentes de trabalho com afastamento do Gltimo exercicio em relagdo a quantidade total
de empregados

38 % do faturamento bruto Investido em seguranca e medicina do trabalho (Gltimo exercicio)
Subcategoria - Relagdes trabalhistas

39 Numero de agdes trabalhistas em relagdo a quantidade de empregados (Gltimo exercicio)

40 indice de rotatividade de pessoal (Gltimo exercicio)

41 Pesquisa de Satisfacdo dos empregados
Subcategoria - Beneficios aos empregados

42 % do faturamento bruto direcionado a incentivos e prémios aos empregados

43 % empregados que possuem assisténcia médica através da cooperativa em relagdo a
quantidade total de empregados (Ultimo exercicio)

= 44 % empregados que possuem plano de previdéncia privada através da cooperativa em relagdo a
g quantidade total de empregados (Gltimo exercicio)
n 45 % empregados que possuem seguro vida através da cooperativa em relacdo a quantidade total
de cooperados (Ultimo exercicio)
Sub- categoria - Treinamento e desenvolvimento

46 % do faturamento bruto investido em educagdo treinamento e desenvolvimento, cursos de
ensino superior e pos-graduacgdo para empregados (Ultimo exercicio)

47 % de empregados que participaram de capacitagdo técnica, treinamentos, cursos de até 40h
custeados pela cooperativa (Gltimo exercicio)

48 % de empregados que participaram de capacitagdo em cursos de ensino superior e pos-
graduacdo custeados pela cooperativa em relagdo a quantidade total empregados (Ultimo
exercicio)

CATEGORIA COMUNIDADE

49 % do faturamento bruto investido em Projetos sociais desenvolvidos pela cooperativa (Ultimo
exercicio)

50 % do faturamento bruto investido em Projetos culturais desenvolvidos pela cooperativa
(Gltimo exercicio)

51 % do faturamento bruto investido em Projetos esportivos desenvolvidos pela cooperativa
(Gltimo exercicio)

CATEGORIA COOPERADOS

@ é 2] Subcategoria - Gestao dos cooperados
> T ] ~ . ~ -
é & 5| 52 % de entrada de cooperados no ultimo exercicio em relagéo a quantidade total de cooperados
Q2 = - —— — — -
% 5 8|53 % de saida de cooperados no Gltimo exercicio em relacdo a quantidade total de cooperados
L O
= % 8 Subcategoria - Qualidade do atendimento ao cooperado
54 % reclamagdes solucionadas no Gltimo exercicio em relagdo a quantidade total de reclamag6es

obtidas dos cooperados
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55 Visitas técnicas realizadas a propriedade cada um dos cooperados (Ultimo exercicio)

56 Disponibilidade de Estimativas de custo e rentabilidade de producdo aos cooperados

57 Realiza pesquisa de Satisfacdo dos cooperados
Subcategoria - Beneficios ao cooperado

58 % cooperados que possuem assisténcia médica através da cooperativa em relacdo a quantidade
total de cooperados (Ultimo exercicio)

59 % cooperados que possuem plano de previdéncia privada através da cooperativa em relagao a
quantidade total de cooperados (lltimo exercicio)

60 % cooperados que possuem seguro de vida através da cooperativa em relacdo a quantidade
total de cooperados (Ultimo exercicio)

61 % de cooperados que fizeram financiamentos pela cooperativa em relagdo a quantidade total
de cooperados (Gltimo exercicio)

62 % de cooperados que fizeram seguro de sua producgdo pela cooperativa em relagdo a
quantidade total de cooperados (Gltimo exercicio)

63 % Distribuicdo de sobras por cooperados (Gltimo exercicio)

64 Prémios de valorizagdo e reconhecimento para os cooperados
Subcategoria - Educacéo e qualificacdo

65 % do faturamento bruto investidos em educagdo, treinamento e desenvolvimento, cursos de
ensino superior e pos-graduagdo para os cooperados (Ultimo exercicio)

66 % de cooperados que participaram de cursos de ensino superior e pos-graduacdo em relacdo a
quantidade total de cooperados (ltimo exercicio)

67 % cooperados que participaram dos cursos sobre planejamento da sucessdo familiar rural em
relagdo a quantidade total de cooperados (Ultimo exercicio)

68 % de cooperados que participaram dos cursos sobre educa¢do financeira da familia rural em
relacdo a quantidade total de cooperados (Ultimo exercicio)

69 % de cooperados que participaram dos eventos e treinamentos operacionais em relacao a
quantidade total de cooperados (Gltimo exercicio)

70 Ac0es (palestras, reunides, etc..) de medicina preventiva realizadas

Relagdes comerciais

MARKETING E COMUNICACAO

71 Mensura a % de mercado que cooperativa detém em relagdo ao seu produto principal

72 % do faturamento bruto direcionado a comunicagdo de marketing (publicidade, promogéo,
etc..) no Ultimo exercicio

73 % de fornecedores (insumos, equipamentos, etc...) que pertencem a localidade da matriz da
cooperativa em relacdo a quantidade total de fornecedores da cooperativa

74 Realiza pesquisa de Satisfacdo dos clientes ndo cooperados

75 CertificacOes de qualidade de produtos e servicos da cooperativa

AVALIACAO DE FORNECEDORES

76 % de fornecedores sujeitos a avalia¢es de impacto ambiental em relacdo a quantidade total de
fornecedores (Gltimo exercicio)

77 % de fornecedores sujeitos a avaliacBes de qualidade em relacdo a quantidade total de
fornecedores (Gltimo exercicio)

78 % de fornecedores sujeitos a avaliacBes de caracteristicas solidarias (Gltimo exercicio)

Em relacdo os indicadores orientadores originais destaca-se que apenas 13 indicadores

ndo sofreram alteracdo de nomenclatura os quais séo: 1-ROA (Retorno sobre o Ativo); 2-ROI

(Retorno sobre o Investimento); 3-ROE (Retorno sobre o Patriménio Liquido) esses tendo em

vista que contabilmente essa nomenclatura é consolidada (De ludicibus, Marion, & Pereira,

2001); 4-Disponibilidade de Estimativas de custo e rentabilidade de producgéo aos cooperados;

6- % Distribuicdo de sobras por cooperados (ultimo exercicio); 8-% do faturamento bruto
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investidos em reflorestamento (ultimo exercicio); 9- % do faturamento bruto investidos no
tratamento de efluentes (Gltimo exercicio); 25-% do faturamento bruto Investidos em
seguranca e medicina do trabalho (Gltimo exercicio); 26- NUmero de acOes trabalhistas em
relacdo a quantidade de empregados (Gltimo exercicio); 28-indice de rotatividade de pessoal
(Gltimo exercicio); 38-% de entrada de cooperados no ultimo exercicio em relagdo a
quantidade total de cooperados; 39-% de saida de cooperados no Ultimo exercicio em relacéo
a quantidade total de cooperados; 42- % reclamacGes solucionadas no ultimo exercicio em
relacdo a quantidade total de reclamaces obtidas dos cooperados.

A versdo final de indicadores orientadores nas suas dimensOes se caracterizou
quantitativamente com: (i) Econdmica: 8 indicadores na categoria Financeira; (if) Ambiental:
27 indicadores na categoria gestdo ambiental; (iii) Social: 16 indicadores subdivididos nas
categorias Politicas de Rh com 13 indicadores e 3 indicadores na categoria Comunidade; (iv)
Indicadores especificos de cooperativas: 19 indicadores na categoria Cooperados; (V)
relagbes comerciais: 8 indicadores, subdivididos nas categorias marketing e comunicagdo com

5 indicadores e 3 na categoria avaliacdo de fornecedores.

DISCUSSAO

Verificou-se que mudancas importantes foram recomendadas durante todo 0 processo
destacam-se a mudanca da dimensdo que na versdo original era nomeada como aspectos
relacionados ao planejamento e gestdo foi desdobrada em duas dimensdes: Indicadores
especificos de cooperativas, e Relagcbes comerciais. Além disso, as categoria que eram 13
passaram para 7 e foram incluidas 15 subcategorias, tendo em vista segundo os especialistas
uma necessidade maior de organizacdo e entendimento, um exemplo a respeito é o da
categoria inicial chamada preservacdo do ar, solo e agua, a categoria mudou de nome para
gestdo ambiental e foram criadas subcategoria para o ar, solo e adgua e acrescidas outras
subcategorias, essas alocagOes permitiram especificar os indicadores em relacdo as suas
diversas tematicas dentro de cada categoria e dimensao.

Algo importante foi a separacdo das informacgdes dos empregados e cooperados em
alguns indicadores como: 22, 23, 31, 32 e 33 da lista inicial que representavam as categorias
de Educacéo e qualificacdo e a Categoria de Saude, seguranca, bem-estar e qualidade de vida,
isso permitiu uma maior agregacdo de indicadores na categoria de politicas de Rh para todos
os indicadores relacionados aos empregados e agregacdo das informacdes especificas para 0s

cooperados.
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Ressaltou-se que alguns indicadores como, por exemplo, os numeros 29, 7, 13,12,
17,49 da lista original ndo possuiam uma unidade métrica importante e Util assim ndo permitia
um indicador que fornece bons resultados finais e que agregasse informacGes a tomada de
decisdo Bazzotti e Garcia (2006), assim na lista final muitos indicadores na medida do
possivel passaram a vincular ao faturamento bruto uma vez que nas entrevistas foi ressaltado
que no Global Reporting Initiative as unidades métricas vinculadas a medidas financeiras ja
vem sendo utilizadas e também é uma unidade métrica que todas as cooperativas
agropecuarias possuem.

Em relacdo aos indicadores orientadores originais que ndo sofreram alteracdo de
nomenclatura, destaca-se que muitos destes indicadores mudaram de dimensdes, categorias e
subcategorias e consequentemente a humeracdo dos mesmos foi alterada na versao final de
indicadores orientadores. Além disso, verificou-se que os especialistas analisaram a lista
ordinal profundamente tendo em vista que apenas 13 indicadores ndo sofreram alteragcdes em
suas nomenclaturas, ainda foram incluidos 39 indicadores que ndo estavam na lista original.

O nivel de convergéncia dos refinamentos foi visualizado na 3?2 rodada tendo em vista
gue muitos indicadores 16 especificamente apenas obtiveram alguma mudanca na forma de
escrevé-los, contudo mantinham sua esséncia de informagdes, além disso, 57 indicadores nao
sofreram modificacfes em relacdo ao que havia sido refinado na segunda rodada, e apenas
foram acrescentados mais 4 indicadores na categoria financeira e 1 na categoria de gestdo
ambiental, assim verifica-se que a convergéncia dos indicadores teve por base uma orientacédo
de que se bem desenvolvidos condensam e decifram dados relevantes e conseguem informar
seus resultados de forma facil (Kurka & Blackwood, 2013).

Dentre as dimensbes da versdao final de indicadores orientadores as que mais
apresentaram indicadores foram a ambiental com 27 indicadores e a de indicadores
especificos para as cooperativas com 19 indicadores. Os indicadores ambientais podem ter
sido destacados através do refinamento pelo setor agropecudrio estar recebendo exigéncias de
uma producdo mais limpa e de protecdo ambiental de acordo com Rezaei-Moghaddam e
Karami (2008) e ainda pela questdo ambiental estar presente nas perspectivas do Triple
Bottom Line (econdmico, social e ambiental) e atualmente estarem sendo destacadas e
incorporadas as decisfes das organizacfes acordo com Gallardo-Vazquez et al. (2014). Em
relacdo aos indicadores especificos para as cooperativas podem ter sido destacados no
refinamento pela estrutura gerencial e estratégica de uma cooperativa ser diferenciada das

demais organizacgdes segundo Pavao e Rossetto (2015).
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De acordo com Pavdo e Rossetto (2015) o uso de indicadores para medir o
desempenho das cooperativas ¢ extremamente importante ¢ devem ser “desenvolvidos de
maneira uniforme, compreendendo tanto indicadores subjetivos quanto objetivos” (Benos et
al., 2016. p.146). E nesse sentido o refinamento do conjunto de indicadores orientadores da
teméatica avaliacdo de desempenho em sustentabilidade das operacBes de cooperativas
agropecuarias permitiu obter uma quantidade de indicadores factivel e qualificada da tematica
estudada, isso se deve muito pela escolha dos especialistas que refinaram os indicadores
orientadores originais, apresentaram pleno conhecimento sobre a tematica.

Em complemento, as medidas de desempenho das operacdes sustentaveis para as
operacOes de cooperativas agropecuarias obtidas na versao final podem vir a sanar uma lacuna
da literatura onde de acordo com Benos et al. (2016, p . 128), “muitos estudos tém-se centrado
sobre o desempenho cooperativa principalmente através da analise financeira, tais como
avaliagdes do balango patrimonial, ou mantiveram um foco de analise apenas”, assim o estudo
contempla uma interagédo entre as dimensdes: (i) Econdmica; (ii) Ambiental; (iii) Social; (iv)
Indicadores especificos de cooperativas; (v) relacdes comerciais, que visam integrar e inteirar
com os atributos organizacionais, estratégicos, e de desempenho, a fim orientar as decisdes e

acOes das cooperativas agropecuarias.

CONCLUSAO

O principal objetivo deste trabalho foi caracterizar os indicadores que fundamentam o uma
avaliacdo de desempenho em sustentabilidade das operacfes de cooperativas agropecuarias.
Isto foi conseguido através da concepgdo de um estudo empirico baseado em entrevistas com
especialistas os quais refinaram e caracterizaram os indicadores, suas dimensdes, categorias e
subcategorias. O estudo foi realizado por meio de refinamentos sucessivos até que eles
alcancaram um nivel satisfatorio de convergéncia e delimitam o escopo da avaliacdo e
individualmente identificar medidas de desempenho das operacfes sustentaveis para as
operacOes de cooperativas agropecuarias

O conjunto original de 4 dimensfes, 13 categorias e 49 indicadores foi refinado e
atualizado, resultando em um conjunto de 5 dimensdes, 7 categorias, 15 subcategorias e 78
indicadores.

A partir do conjunto de indicadores orientadores extraidos da literatura e do
refinamento dos mesmos é possivel sugerir que esse conjunto final de indicadores obtido seja

um modelo para avaliar o desempenho em sustentabilidade das operacdes de cooperativas
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agropecuarias o qual denominaremos Sustainability Assessment for Agriculture Cooperatives
(SAACQC).

Uma limitacdo a este trabalho vem da subjetividade dos especialistas consultados,
embora tenha sido usado de refinamentos sistematicos e sucessivos, para alcangar a
convergéncia de opinides, caso o processo utiliza-se de mais rodadas de refinamentos 0s
resultados poderiam der diferentes. Ainda se limitou aos indicadores originais constituidos a
partir da revisdo sistematica da literatura através do (ProKnow-C) e complementado pelo
método Snowball.

Sugere-se que trabalhos futuros sejam desenvolvidos para o estudo empirico do
modelo de avaliacdo de desempenho em sustentabilidade das operacGes de cooperativas
agropecudrias Sustainability Assessment for Agriculture Cooperatives (SAAC), verificando
se os indicadores utilizados estdo adequados as praticas de sustentabilidade nas operacdes de
cooperativas agropecuarias e uso na formulacdo de estratégias para as cooperativas
agropecuarias.
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Resumo: Em virtude da escassez de pesquisa em relacdo a avaliacdo de desempenho
sustentavel das operacdes de cooperativas agropecuarias e a necessidade de equilibrio
econdmico, social e ambiental no setor, 0 objetivo da pesquisa visa auxiliar na evolucdo da
tematica e proporcionar um modelo de avaliacdo que auxilia as cooperativas agropecuarias a
planejar-se estrategicamente buscando a sustentabilidade. Para tanto, a pesquisa tem como
objetivo refinar e testar o sistema de avaliacdo de desempenho em sustentabilidade das
operacbes de cooperativas agropecuarias Sustainability Assessment for Agriculture
Cooperatives (SAAC) verificando se os indicadores desse modelo estdo adequados as praticas
de sustentabilidade nas operagcdes de cooperativas agropecuarias e uso na formulacdo de
estratégias para as cooperativas agropecuarias. Metodologicamente, foram realizados estudos
de casos multiplos, o que permitiu comparar a utilizacdo dos indicadores de desempenho de
sustentabilidade de operacdes de cinco cooperativas agropecuarias individualmente, usando
uma metodologia comum. Verifica-se que os indicadores obtiveram alto indice de utilizacdo e
possivel adocdo. Na sua maioria, as cooperativas estdo em processo de estruturacdo de seu
planejamento estratégico, e os indicadores escolhidos individualmente por cada cooperativa
sdo auxiliadores para formulacdo de estratégias e possibilitam uma avaliacdo global da
cooperativa. O processo de avaliacdo se mostrou factivel, usual e Gtil e 0 modelo SAAC pode
ser a base de avaliacdo de desempenho sustentdvel das operacbes de cooperativas
agropecudrias e fonte para elaboragdo e desenvolvimento de politicas sobre desenvolvimento
sustentavel nas cooperativas agropecudarias, melhorando sua gestdo estratégica.

Palavras-chave: Sustentabilidade. Avaliacdo de Desempenho. Cooperativas. Agropecuarias.

Introducéo

A demanda crescente pela diferenciacdo, modernizacdo e evolucgdo, fez com que
ocorresse a integracdo das operacgdes de sistemas e tecnologias, levando ao alcance da melhor
qualidade, produtividade e a emergente personalizacdo de produtos para o consumidor,
inegavelmente, isso acarretou em um desenvolvimento e crescimento da humanidade no
ultimo século, mas juntamente com esse crescimento tem-se uma preocupagdo com 0S

recursos naturais e até quando eles serdo suficientes (Hu, 2013; Manfrina et al., 2013).
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O desenvolvimento esté intrinsecamente relacionado aos aspectos culturais, politicos,
econdmicos, sociais e, até mesmo, individuais com o intuito de melhorar a qualidade de vida.
Em consonancia, a definicdo de sustentabilidade, proclamada no Relatério Brundtland em
1987 de que a “sustentabilidade global significa suprir as necessidades do presente sem afetar
a habilidade das geracOes futuras de suprirem as proprias necessidades”, constroi e emerge
uma perspectiva crescente atualmente, é necessario se desenvolver e manter as riquezas
disponiveis (Delai e Takahashi, 2011; Krajnc e Glavic, 2005).

Nesse sentido, Abarghani et al. (2013) destacam que a infraestrutura para alcancar a
sustentabilidade e a justica social estd intrinsecamente ligada ao desenvolvimento de
colaboracdo e de cooperagdo em que os direitos coletivos prevalecem sobre direitos
individuais.

Assim as cooperativas de um modo geral vdo ao encontro da sustentabilidade na
medida em que uma comunidade de pessoas se une voluntariamente, tendo atributos
organizacionais que visam a democracia para se desenvolver economicamente de forma
equitativa e garantindo o bem estar social dos cooperados e da comunidade (Benos et al.,
2016).

A ONU vem enfatizando que as cooperativas sdo fontes de desenvolvimento
sustentavel, pode-se notar amplamente essa importancia em paises que possuem economias
menos desenvolvidas e, principalmente, nos setores da agricultura (ICA, 2016; Altman,
2015).

Segundo Abarghani et al. (2013) o processo de unido do desenvolvimento
cooperativo, conjuntamente com as perspectivas sustentaveis: econémico, social e questdes
ambientais vai demorar, uma vez que esse assunto é relativamente recente. E é nesse sentido
gue as cooperativas, em especial as agropecudrias, devem entender qual € o novo padrdo de
gestdo a ser atingido, uma vez que o desempenho das cooperativas, principalmente
agropecuarias, é volatil e resultante do ambiente agroalimentar que se modifica rapidamente
(Benos et al., 2016).

Para tanto, existe a necessidade de ferramentas que auxiliem esse novo padrdo de
gestdo sustentavel das cooperativas agropecuarias, dentre as ferramentas disponiveis
atualmente existe a avaliacdo de desempenho que auxilia na tomada de decisdes, porém,
avaliar o desempenho sustentavel de uma cooperativa agropecuaria € algo complexo na
medida em que se deve integrar indicadores que vislumbrem aspectos econdmicos ou

financeiros, bem como indicadores que dizem respeito aos cooperados e seu bem-estar social,
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além de indicadores de contribuicBes com 0 meio ambiente (Guzméan e Arcas, 2008; Pavao e
Rossetto, 2015).

Estudos correlatos a avaliagdo de desempenho das operagcfes sustentaveis de
cooperativas agropecuarias apontam que a complexidade de obter indicadores que permeiem a
teméatica de maneira abrangente, em que as simples medidas de desempenho baseadas no
mercado ndo sdo suficientes, e faz com que as ferramentas de avaliagdo disponiveis na
literatura sejam escassas (Cook, 1994; Soboh et al., 2009; Gallardo-Vazquez et al., 2014).

Pela importancia do setor e as dificuldades apresentadas existe a necessidade de
homogeneizar indicadores de medicdo de desempenho sustentavel para as operacdes de
cooperativas agropecudrias integrando a sociedade académica e as cooperativas
agropecuarias.

Nesse sentido a presente pesquisa tem como objetivo sanar essa lacuna ao refinar e
testar o sistema de avaliagdo de desempenho em sustentabilidade das operagdes de
cooperativas agropecuarias Sustainability Assessment for Agriculture Cooperatives (SAAC)
verificando se os indicadores desse modelo estdo adequados as praticas de sustentabilidade
nas operacGes de cooperativas agropecudrias e uso na formulacdo de estratégias para as
cooperativas agropecuarias. O estudo se justifica uma vez que para a sociedade académica
evoluird em relacdo a escassez de trabalhos na literatura e para as cooperativas agropecuarias
auxilia a obterem uma ferramenta para avaliar suas operacfes, assim como amparar seu

desempenho no equilibrio econémico, social e ambiental.

Referencial Teorico

Para que a administracdo de cooperativas agropecuarias ocorra de forma organizada
e planejada existe a necessidade de monitoramento e avaliagdo de suas operacdes sustentaveis
desenvolvidas.

Normalmente, o0 que vem se repetindo nas avaliagbes de desempenho da
sustentabilidade de diversas tematicas s@o as métricas classificadas em trés dominios basicos:
sustentabilidade econémica, ambiental e social, que foram reconhecidos cientificamente por
Elkington (1994) e s&o conhecidos como o Triple Bottom Line.

Contudo, atualmente no contexto das cooperativas agropecuaria, ndo existe uma base
consistente que indique uma metodologia especifica para constru¢do de uma avaliacdo das

operacOes sustentiveis para cooperativas agropecudrias, tampouco uma quantidade
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abrangente de ferramentas que integram as dimens@es sustentaveis de maneira integral, como
pode ser verificado em alguns estudos que utilizam apenas dos aspectos econdmicos
veiculados ao ambiental como no caso de Claver et al. (2007), outros utilizam dos aspectos
sociais e econémicos (Rezaei-Moghaddam; Karami 2008; Chen et al., 2013, Benos et al.,
2016), e ainda hé& autores como Abarghani et al. (2013) e Adrian e Green (2001) que fazem
avaliacdes de desempenho a partir das praticas de gestdo e adogdo dos principios cooperativos

Estudos integradores das trés dimensdes das operacdes em sustentabilidade das
cooperativas agropecuarias podem ser observados em um Modelo qualitativo chamado
Orientation to Social Responsibility in Cooperatives (OSRCOOP) avaliando sete dimensdes
para cooperativas: econémica, ambiental, social, disseminagdo, informacdo, inovagdo e
satisfacdo dos parceiros (Gallardo-Vazquez et al., 2014).

Também pode ser verificacado no modelo de avaliacdo da relacdo entre Stakeholder
Management Capability (SMC) e o desempenho sustentdvel de cooperativas no Brasil. O
modelo verificou que a relagdo entre Stakeholder Management Capability (SMC) afeta
diretamente o desempenho financeiro e socioambiental das cooperativas (Pavao; Rossetto,
2015).

O modelo para a compreensdo da dindmica da sustentabilidade em organizagdes de
economia solidaria foi testado em trés cooperativas brasileiras que indicaram uma série de
fatores e dimensdes de interagdo que determinam a sua dindmica sustentavel (Reis, 2005).

Ja 0 Modelo nomeado “ISSO” faz uma revisdo de varios métodos: modelo M.A.LS,
premissas de Sachs (1993; 2002), 1SO 9000, 1SO 14000 (ISO, 2017), BS 8800 (Bsi, 2017),
SA 8000 (SA, 2017), critérios do Prémio Nacional da Qualidade (Pnq, 2017), indice Dow
Jones de Sustentabilidade (Djsi, 2017), quadro analitico para estudo da sustentabilidade nas
empresas de economia solidaria de Reis (2005), painel orientado pelas ideias de Franca Filho
e Laville (2004) e Polanyi (2000), assim foram definidos indicadores escalas de mensuragédo
e aplicacdo do mesmo em cooperativas do Brasil, tendo éxito e sendo uma alternativa para
avaliacdo do grau de aderéncia aos principios desenvolvimento sustentavel e economia
solidaria (Ribeiro, 2011).

Ainda verificaram-se trabalhos que relacionaram a aplicabilidade do Global
Reporting Initiative (GRI, 2017) em cooperativas agropecudrias no estado no Parana no Brasil
e concluiu que as cooperativas ndo divulgam de forma adequada e uniforme seus relatorios, o
gue indica que as cooperativas devem ser educadas e treinadas para sua aplicabilidade, é

preciso ter cautela ao afirmar que é possivel sua utilizagdo (Anzilago, 2015).
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Projeto da Pesquisa

Para fomentar a ligagéo entre a teoria e a pratica da sustentabilidade, a proposicéo do
modelo de avaliacdo de desempenho de cooperativas agropecuarias utilizou-se da
metodologia de estudo de multiplos casos descritivamente, uma vez que constituird uma
excelente base para estudar esforcos sobre sustentabilidade, que devem ser se analisados em
profundidade (Leal Filho, 2000; Miguel, 2007).

Para o desenvolvimento do modelo proposto SAAC, as categorias, subcategorias e 0s
indicadores aplicados foram inspirados da literatura e de um processo de refinamento com os
especialistas nas areas de planejamento estratégico, consultoria e auditoria sustentavel,
pesquisadores da area sustentavel, pesquisadores na area do cooperativismo, representantes
das cooperativas, e representante da Organizacdo das Cooperativas do Paranad (Ocepar). O
modelo apresenta cinco dimensdes (i) Econdémica com 8 indicadores; (ii) Ambiental com 27
indicadores; (iii) Social com 16 indicadores; (iv) Indicadores especificos de cooperativas com
19 indicadores; (v) RelacBes comerciais com oito indicadores, tendo um total de 78

indicadores e pode ser visualizado no Quadro 1.

Sustainability Assessment for Agriculture Cooperatives (SAAC)

CATEGORIA FINANCEIRA Ne°

ROA (Retorno sobre o Ativo) 1

ROI (Retorno sobre o Investimento) 2
8 | ROE (Retorno sobre o Patriménio Liquido) 3
E Mantém controle sobre fluxo de caixa 4
L% Liquidez corrente 5

Liquidez geral 6

Ebtida 7

Endividamento geral 8

CATEGORIA GESTAO AMBIENTAL

Subcategoria — Agua

% do faturamento bruto investido em protecdo e preservacdo de fontes de agua (ultimo | 9

exercicio)
'S | % do faturamento bruto investido em reuso de agua (Ultimo exercicio) 10
% % de utilizacdo de Agua da chuva em relagfo a quantidade consumida (Gltimo exercicio) 11
g % do faturamento bruto investido no tratamento de efluentes (Gltimo exercicio) 12

% de reducdo do m3 do consumo de agua em relacdo aos Ultimos dois anos 13

Subcategoria - Ar

% do faturamento bruto investido em reflorestamento (ultimo exercicio) 14

% do faturamento bruto investido no tratamento de emissGes de poluentes atmosféricos | 15




(Ultimo exercicio)

Idade média da frota de veiculos de carga 16
% de veiculos biocombustiveis em relagdo a quantidade total de veiculos utilizados pela | 17
cooperativa
Subcategoria — Solo
Disponibilidade de Coleta de embalagens toxicas vazias 18
% de cooperados que participaram de campanhas ambientais sobre o uso de agroquimicos | 19
em relacdo a quantidade total de cooperados (Ultimo exercicio)
Subcategoria — Energia
% de utilizagdo de energia renovavel (oriundas do sol, vento, chuva, marés e energia | 20
geotérmica) nas unidades da cooperativa em relacdo a quantidade consumida (Ultimo
exercicio)
% de reducdo do KWh no consumo de energia elétrica em relacéo aos Gltimos dois anos 21
Subcategoria - Consciéncia ambiental
Certificagdo ambiental da cooperativa 22
Autuacdes ambientais (leves, graves, gravissimas) recebidas durante toda a existéncia da | 23
cooperativa
Das Autuacfes ambientais quantidade convertidas em multas (leves) 24
Das Autuacfes ambientais quantidade convertidas em multas (graves) 25
Das Autuagfes ambientais quantidade convertidas em multas (gravissimas) 26
Subcategoria - Participaces
Participacbes em reunibes e conferéncias sobre o Desenvolvimento sustentavel (Gltimo | 27
exercicio)
ParticipacGes em reunides e conferéncias sobre Responsabilidade Social (Ultimo exercicio) 28
Prémios de exceléncia em gestdo ambiental recebidos ((ltimo exercicio) 29
Projetos de cooperagdo com outras organizacOes, para acOes de sustentabilidade e | 30
responsabilidade social empresarial
Subcategoria - Gestao De Residuos
% de materiais reduzidos na producdo, empacotamento de produtos e ou prestacdo de | 31
servigos (Ultimos dois exercicios)
% de reducdo de consumo de copos de pléstico (Ultimos dois exercicios) 32
% de reducdo de consumo de papeis gastos com fotocdpias e impressfes (Ultimos dois | 33
exercicios)
% de materiais reciclados utilizados para produzir, empacotar produtos e ou prestar servigos | 34
(Gltimos dois exercicios)
% de materiais reutilizados que sdo utilizados para produzir, empacotar produtos e ou | 35
prestar servicos (Ultimos dois exercicios)
CATEGORIA DE POLITICAS DE RH
Subcategoria - Seguranca ocupacional
Certificagdes de boas praticas de Higiene Seguranca e Saude no Trabalho da cooperativa 36
% de acidentes de trabalho com afastamento do uUltimo exercicio em relacdo a quantidade | 37

= | total de empregados

§ % do faturamento bruto Investidos em seguranca e medicina do trabalho (Gltimo exercicio) 38
Subcategoria - Rela¢des trabalhistas
NUmero de agdes trabalhistas em relagdo a quantidade de empregados (Ultimo exercicio) 39
indice de rotatividade de pessoal (Ultimo exercicio) 40
Pesquisa de Satisfacdo dos empregados 41
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Subcategoria - Beneficios aos empregados

% do faturamento bruto direcionado a incentivos e prémios aos empregados 42
% empregados que possuem assisténcia médica através da cooperativa em relagcdo a | 43
guantidade total de empregados (Ultimo exercicio)
% empregados que possuem plano de previdéncia privada através da cooperativa em relacdo | 44
a quantidade total de empregados (Ultimo exercicio)
% empregados que possuem seguro vida através da cooperativa em relacdo a quantidade | 45
total de empregados (Gltimo exercicio)
Subcategoria - Treinamento e desenvolvimento
% do faturamento bruto investido em educacgdo treinamento e desenvolvimento, cursos de | 46
ensino superior e pés-graduacdo para empregados (Gltimo exercicio)
% de empregados que participaram de capacitacdo técnica, treinamentos, cursos de até 40h | 47
custeados pela cooperativa (Gltimo exercicio)
% de empregados que participaram de capacitacdo em cursos de ensino superior e pds- | 48
graduagdo custeados pela cooperativa em relacdo a quantidade total empregados (Gltimo
exercicio)
CATEGORIA COMUNIDADE
% do faturamento bruto investidos em Projetos sociais desenvolvidos pela cooperativa | 49
(Gltimo exercicio)
% do faturamento bruto investidos em Projetos culturais desenvolvidos pela cooperativa | 50
(Gltimo exercicio)
% do faturamento bruto investidos em Projetos esportivos desenvolvidos pela cooperativa | 51
(Gltimo exercicio)
CATEGORIA COOPERADOS
Subcategoria - Gestao dos cooperados
% de entrada de cooperados no ultimo exercicio em relacéo a quantidade total de cooperados | 52
% de saida de cooperados no ultimo exercicio em rela¢do a quantidade total de cooperados 53
Subcategoria - Qualidade do atendimento ao cooperado
« | % reclamagdes solucionadas no dltimo exercicio em relagdo a quantidade total de | 54
_g reclamacdes obtidas dos cooperados
)
g Visitas técnicas realizadas a propriedade cada um dos cooperados (Ultimo exercicio) 55
§' Disponibilidade de Estimativas de custo e rentabilidade de producéo aos cooperados 56
o . . . ~
« | Realiza pesquisa de Satisfagdo dos cooperados 57
© R s .
o | Subcategoria - Beneficios ao cooperado
;:E) % cooperados que possuem assisténcia médica através da cooperativa em relacdo a | 58
g quantidade total de cooperados (Gltimo exercicio)
§ % cooperados que possuem plano de previdéncia privada através da cooperativa em relacdo | 59
L | a quantidade total de cooperados (Ultimo exercicio)
o
T | % cooperados que possuem seguro de vida através da cooperativa em relacdo a quantidade | 60
= | total de cooperados (Ultimo exercicio)
= | %de cooperados que fizeram financiamentos pela cooperativa em relacdo a quantidade total | 61
de cooperados (Ultimo exercicio)
% de cooperados que fizeram seguro de sua produgdo pela cooperativa em relacdo a | 62
quantidade total de cooperados (Gltimo exercicio)
% Distribuigao de sobras por cooperados (Gltimo exercicio) 63
Prémios de valorizagdo e reconhecimento para os cooperados 64

Subcategoria - Educacao e qualificacdo
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% do faturamento bruto investido em educacdo, treinamento e desenvolvimento, cursos de | 65
ensino superior e pés-graduacédo, para os cooperados (Gltimo exercicio)

% de cooperados que participaram de cursos de ensino superior e pos-graduacao em relagdo | 66
a quantidade total de cooperados (Ultimo exercicio)

% cooperados que participaram dos cursos sobre planejamento da sucessdo familiar rural em | 67
relagdo a quantidade total de cooperados (Ultimo exercicio)

% de cooperados que participaram dos cursos sobre educacédo financeira da familia rural em | 68
relacdo a quantidade total de cooperados (Gltimo exercicio)

% de cooperados que participaram dos eventos e treinamentos operacionais em relagdo a | 69
guantidade total de cooperados (Ultimo exercicio)

Ac0es (palestras, reunides, etc.) de medicina preventiva realizadas 70
MARKETING E COMUNICACAO
Mensura 0 % de mercado que cooperativa detém em relagdo ao seu produto principal 71

% do faturamento bruto direcionado a comunicacdo de marketing (publicidade, promocéo, | 72
etc.) no Ultimo exercicio

AVALIACAO DE FORNECEDORES

% de fornecedores sujeitos a avaliagdes de impacto ambiental em relagdo a quantidade total | 76
de fornecedores (Gltimo exercicio)

% de fornecedores sujeitos a avaliacBes de qualidade em relacdo & quantidade total de | 77
fornecedores (Ultimo exercicio)

% de fornecedores sujeitos a avaliagfes de caracteristicas solidarias (Ultimo exercicio) 78

:g % de fornecedores (insumos, equipamentos, etc.) que pertencem a localidade da matriz da | 73
© | cooperativa em relagdo a quantidade total de fornecedores da cooperativa

(5]

g Realiza pesquisa de Satisfagéo dos clientes ndo cooperados 74
é Certificagdes de qualidade de produtos e servicos da cooperativa 75
g

[

vd

Quadro 1- Sustainability Assessment for Agriculture Cooperatives (SAAC)

A escolha das cooperativas para desenvolver a pesquisa ocorreu tendo em vista um
estudo sobre a evidenciacdo da sustentabilidade em relatorios de gestdo de cooperativas
agropecuadrias da regido sul do Brasil realizado por Marcis et al. (2017), o qual verificou quais
cooperativas agropecuarias do Parané filiadas a organizacdo cooperativa do estado do Parana
(Ocepar), ja detinham uma estruturagdo maior em relacdo a sustentabilidade. Das 74
cooperativas agropecudrias registradas na Ocepar em 2016 apenas 17 detinham relatérios e
evidenciavam a sustentabilidade.

Assim o presente estudo buscou contemplar cooperativas que ja estdo divulgando
relatorios de gestdo, evidenciando a sustentabilidade nos mesmos, ainda foi acrescida uma
cooperativa que ndo divulga relatorios de gestdo e, consequentemente, ndo evidéncia a
sustentabilidade de suas a¢Ges. O acesso as cooperativas ocorreu pela acessibilidade as

mesmas.
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O Quadro 2 demonstra os fases utilizadas para o desenvolvimento do modelo
proposto SAAC e, mais especificamente, o0 objetivo deste artigo que visa refinar e testar o

mesmo.

1- Revisao sistematica da literatura

2 - Refinamento com os especialistas

3 - Estudos de caso

3.1 FASE 1: Concepcéo

Etapa 1: Apresentacao do trabalho e contato com as cooperativas

Etapa 2: Diagnostico dos indicadores cooperativos (questionario, entrevista)

Através de uma folha tarefa (FT1) Os indicadores selecionados através da literatura e refinamento por
especialistas sdo verificados pela cooperativa que realiza um diagndstico dos indicadores utilizados, dos que
podem comegar a utilizar e dos que ndo utilizariam.

3.2 FASE 2: Refinamento

Etapa 3: Avaliacdo de indicadores (entrevistas, observagdes, analise documental)

A folha tarefa FT2 delineia essa etapa, na qual se faz uma avaliacdo dos indicadores ditos como utilizados e que
poderia comegar a utilizar listados na FT1, os participantes da pesquisa verificam:

a) Se a estrutura para construgdo de um indicador estd adequada em relacdo: aos objetivos, a formula de
medicdo, frequéncia de medigcdo, origem dos dados, nome do setor da funcdo e do responsavel,
classificacdo do que seria um nivel ruim, bom, pouco satisfatorio, satisfatorio, excelente e meta.

b) O desempenho da lista de indicadores para fazer um uma avaliacdo global da cooperativa classificando
0 que seria um nivel ruim, bom, pouco satisfatorio, satisfatério e excelente de utilizagéo.

¢) Verificando se foi considerado algum indicador ineficaz e se € necessario incluir algum outro indicador
para a avaliagdo.

3.3 FASE 3 - Revisdo de processos

Etapa 4- Revisao

Nesta etapa, sdo adotadas a¢bes de melhorias do processo.

Quadro 2- Definicdo das fases

O modelo foi aplicado através de questionario (FT1), enviado previamente por e-
mail para o0s responsaveis pela area de planejamento estratégico das cooperativas
agropecuarias, as respostas obtidas proporcionaram as orientagdes para a proxima etapa (FT2)
que se concebeu através de entrevistas com colaboradores das cooperativas agropecuarias
que, por sua vez, foram gravadas, transcritas e analisadas. As evidéncias utilizadas na
pesquisa foram questionario, entrevista, observacao direta, e documentos (relatérios). Para a
andlise dos dados foi realizada a triangulacdo das informagdes obtidas na coleta de dados.

A partir do estudo de caso piloto, os ciclos de identificacdo, utilizacdo dos indicadores, e
analises sdo reavaliados e refinados, realimentando e melhorando o préprio modelo (FT3). Na

sequéncia do estudo de caso piloto, foi realizada a verificacdo do modelo em novos estudos de
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caso, permitindo comparar o desempenho em sustentabilidade das operac¢des de cooperativas

agropecudrias individualmente, usando uma metodologia comum.

Resultados e Discussoes

Serdo apresentados a seguir os resultados, em cada estudo de caso, e a Tabela 1
apresenta a relacdo das cooperativas estudas bem como algumas informac6es relevantes do
ano de 2016.

Cooperativa Cooperados Funcionarios Receita anual 2016 Sobras financeiras
efetivos revertidas aos
cooperados 2016
A 28.051 7.343 11,45 bilhdes de reais 338 milhdes de reais
B 45.475 6.755 2,56 bilhdes de reais 26 milhdes de reais
C 10.261 8.758 4,85 hilhdes de reais 72,47 milhdes de reais
D 1.100 300 511 milhdes de reais 1,2 milhdes de reais
E 860 2.700 2,9 bilhdes de reais 39,4 milhdes de reais

Tabela 1- Relacéo de Cooperativas

Iniciando pelo teste piloto realizado na Cooperativa A, uma das maiores
cooperativas agropecuarias do pais e da América Latina, conta com 118 unidades localizadas
em 68 Municipios nos Estados do Parana, Santa Catarina e Mato Grosso do Sul, sendo a soja
o principal produto recebido, seguido pelo milho, trigo, café e outros.

Apresentados os objetivos e os resultados esperados da pesquisa ao responsavel da
cooperativa foram designadas duas pessoas para repassar informacdes a pesquisadora, mas, ao
todo, foi necessario envolvimento de cinco superintendentes e 20 geréncias regulares.

Foi encaminhado o modelo SAAC para que a cooperativa analisasse e diagnosticasse
os indicadores (FT1) que ela ja vem utilizando para tomada de decisdes, 0s que pode comecar
a utilizar e quais ela ndo utilizaria. A obtencdo das informacdes da Cooperativa agropecuéria
A iniciaram em 24 de dezembro de 2016 com o envio de um questionario de diagnostico da
cooperativa, o qual foi devolvido em 31 de janeiro de 2017. A partir das informacGes contidas
no questionario foi realizada uma entrevista no dia 07 de marcgo de 2017, a qual foi gravada,
transcrita e analisada.

Os indicadores que contemplam o modelo SAAC foram verificados pela cooperativa

e os resultados diagnosticaram que dos 78 indicadores foram escolhidos 61 que ja usam na
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formulacdo de estratégias uma representatividade de 78% e seis que podem comecar a
utilizar, o que corresponde 8%. A partir deste diagnostico a cooperativa A indicou o perfil de
utilizacdo da quantidade de indicadores de um modelo de avaliacdo sustentavel de acordo com
o Grafico 1, considerando cinco niveis: ruim, bom, pouco satisfatorio, satisfatorio e excelente.
Sendo assim, por essa avaliagdo a cooperativa A considerou 0 modelo SAAC excelente e
somando-se os indicadores ja utilizados e que poderia comecar a utilizar o desempenho

manteria a exceléncia.

Pouco

satisfatdrio Satisfatario Excelente

Ruim Bom

78%

8%

0% 10%¢ 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Podemos comecgar a usar ] lJausa

Grafico 1- Desempenho do modelo- Cooperativa A

De acordo com Whitehead (2016, p. 402) “os indicadores de sustentabilidade tendem
a revelar sintomas e ndo causas” €, nesse sentido, verificou-se que entre os indicadores das
dimensBes que mais se destacaram foram: no desempenho atual a econdmica, em que sdo
utilizados todos os indicadores, como pode ser verificado no Grafico 2; ja em relacdo ao
desempenho pretendido destaca-se a dimensao de relagfes comerciais tendo em vista o uso de
todos os indicadores.
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Cooperativa A
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20
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oes 7 10 . Ambi
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. \ / ental
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comecgar
Indﬁ_:a.'-_ ' -
VN m N30
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espech, |
ficos Social
das
coope
rativ...
. - % desempenho . . PEI"fI|_
Dimensdes atual Perfil Atual| 2% pretendido | pretendid
o
Econdmica 100,00 |Excelente 100,00 |Excelente
Ambiental 70,00 [Excelente 74,07 |Excelente
Social 88,00 |[Excelente 87,05 |Excelente
Indicad ifi
nescadores e_spem eos 68,00 [Excelente 89,47 |Excelente
das cooperativas
Relacdes comerciais 88,00 [Excelente 100,00 |Excelente

Gréfico 2- Utilizagdo do modelo- Cooperativa A

Os indicadores importantes que podem comecar a ser utilizados estdo relacionados,
na sua maioria, a dimensdo de indicadores especificos das cooperativas quatro, indicadores
(57, 64, 67, 70); seguido de um indicador (10) da na dimensdo ambiental; e um indicador (74)
da dimensdo de Rela¢bes comerciais.

A cooperativa A descreveu com nao utilizaveis 11 indicadores que dizem respeito
em grande parte & dimensdo ambiental com sete indicadores (9, 13, 31, 32, 33, 34, 35) uma
vez que muitas acdes de preservacdo sao realizadas pelos proprios cooperados. Na dimenséo
social ndo usaria dois indicadores (42, 44) e na de Indicadores especificos das cooperativas
(59, 66). Isso veio ao encontro do que a cooperativa A ressaltou, declarando que ndo
considera muito importante a utilizacdo de indicadores ambientais de maneira geral para
formular estratégias. Contudo, a Cooperativa A possui uma politica ambiental definida que
baliza seus preceitos, pois o0 entrevistado declarou:

“[...] A Cooperativa adota praticas ambientalmente corretas, pois acredita que a
producdo de alimentos e a sustentabilidade dependem de uma relagdo positiva com 0 meio

ambiente”.
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Na cooperativa A foi possivel observar agdes voltadas ao gerenciamento dos recursos
hidricos com reuso de agua, também dos residuos solidos, pois destina a argila descartada do
refino de Oleo a olarias de varios municipios para a producdo de tijolos, tendo recebido
Prémio de Expressio de Ecologia denominado “Onda verde” - realizado pela FIESC -
Federacdo das Industrias do Estado de Santa Catarina, pelo desenvolvimento do programa.

Em relagdo a como estruturar um meétodo de construgdo de um indicador a
Cooperativa A ndo verificou uma necessidade de adicdo de outro tipo de informacéo na ficha.

Verificou-se um grande asseio da Cooperativa A em criar um indicador que
represente o desenvolvimento dos cooperados, contudo o qual envolve uma gama de outros
indicadores que vem sendo buscado com insucesso até a presente data.

A partir do teste piloto avaliou-se e revisou o0 modelo SAAC e optou-se por ndo
retirar os 11 indicadores ndo utilizados pela cooperativa, tendo em vista que as cooperativas
agropecudrias que aceitaram participar da pesquisa, por mais que sejam do mesmo setor,
atuam no mercado de forma diferente e com produtos diferentes assim possivelmente possam
usa-los. A estrutura para construcdo do modelo permaneceu inalterada e uma pesquisa
especifica em relacdo ao desenvolvimento de cooperados se faz necessaria futuramente.
Também foi necessario aguardar as assembleias e o fechamento dos relatérios anuais das
cooperativas, dessa forma a aplicacdo da pesquisa ocorreu de acordo com o fechamento e
disponibilidade de cada cooperativa.

Para refinar a proposta de indicadores de avaliacdo de desempenho sustentavel para
cooperativas agropecudrias foram realizados estudos de caso nas Cooperativas “B”, “C”, “D”,
e “E”, em que o questionario de diagndstico (FT1) foi aplicado entre os dias 15 de fevereiro e
30 de abril de 2017. As entrevistas e observacdes ocorreram de forma individual no més de
abril de 2017 e inicio de maio de 2017.

Cooperativa B

A cooperativa B atua no mercado da industrializacdo de suinos e lacteos, com mais
de 370 produtos comercializados, € uma cooperativa central de cinco cooperativas
paranaenses filiadas que participam ativamente das definicbes das principais politicas e
tomadas de decisdo. Esse sistema beneficia milhares de produtores integrados que atuam
como parceiros numa cadeia organizada. Conta com cinco unidades fabris distribuidas nos
Estados do Parana e Santa Catarina, um posto de recebimento de leite em Mato Grosso do Sul

e outras oito filiais de vendas nos Estados do Parana, Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Santa
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Catarina, Rio Grande do Sul, varios distribuidores e representantes nas principais capitais
brasileiras. A cooperativa designou apenas duas pessoas para repassar informagdes a
pesquisadora uma da area de planejamento e outra da area ambiental, mas ao todo foi
necessario envolvimento de sete setores diferentes.

A diferenca da Cooperativa B para as demais que estdo sendo estudadas é o fato dela
ser uma cooperativa central, ou seja, a juncdo das cinco cooperativas filiadas, assim ndo existe
uma interacdo direta com os produtores rurais (BRASIL, 1971). Algo destacado em entrevista
€ que as cinco cooperativas filiadas que formam a Cooperativa B, sdo seus, clientes,
fornecedores e a0 mesmo tempo concorrentes.

Verifica-se dessa forma que, no caso da Cooperativa “B”, 0s indicadores especificos
das cooperativas que contemplam as subcategorias de gestdo dos cooperados, qualidade do
atendimento do cooperado, beneficios ao cooperado, educacgédo e qualificacdo ndo se aplicam
uma vez que a cooperativa € central.

A cooperativa B também indicou o perfil de utilizacdo da quantidade de indicadores
de um modelo de avaliacdo sustentavel, considerando cinco niveis: ruim, bom, pouco
satisfatorio, satisfatorio e excelente. Sendo assim por essa avaliacdo a cooperativa B
considerou 0 modelo SAAC bom, como pode ser visualizado no Gréfico 3, uma vez que ja
utiliza de 50%, ou seja, 39 indicadores e poderia comegar a utilizar 19%, correspondendo a 15
indicadores, somando-se ambos 0 modelo estaria no patamar excelente uma vez que foi
possivel a utilizacdo de 69% ou seja, 54 indicadores somando os indicadores ja utilizados e
que poderia comecar a utilizar. Contudo, de acordo com o responsavel pelas informacGes da
cooperativa B, em virtude da diferenca de uma cooperativa central, esta avaliacdo de
exceléncia do modelo deve ser feita eliminando os indicadores especificos das cooperativas,
ou seja, 19 indicadores. Nesse caso, 0s indicadores para a cooperativa seriam apenas 59 e,
desses, apenas cinco indicadores (16, 17, 28, 42, 44) ndo seriam utilizados, 39 indicadores ja
se utilizam e 15 podem ser iniciadas a utilizacdo. Assim, o modelo estaria com um nivel
pouco satisfatorio (66%), porém, somando-se 0s indicadores que ja usa e que pode vir a usar,
0 modelo estaria no patamar excelente com 91%. Acredita-se que os indicadores usados e que
podem ser iniciada a utilizacdo seriam importantes para 0 planejamento estratégico e
desenvolvimento de suas estratégias, bem como permitir uma avaliagdo de desempenho

global da cooperativa.
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Gréfico 3- Desempenho do modelo- Cooperativa B

Em relacdo a utilizacdo do modelo referente as suas dimensbes de acordo com o
Gréafico 4, destaca-se no desempenho atual a dimensdo econdmica, na qual sdo utilizados
todos os indicadores, ja em relagdo ao desempenho pretendido destaca-se a dimensdo de

relagbes comerciais tendo em vista o uso de todos os indicadores.

Cooperativa B
B Quantidade
total de
inidcadores
m Usados
Relactes )
comercia ¢~
podemos
comecar
Indicado ', '
raﬁc nac utiizados
==eed Social
asdas
Ccooperat
wEs
_ - % Desempenho _ ] Perfil
Dimensoes atual Perfil Atual Pretendido | pretendido
Econdmica 100,00 |Excelente 100,00 |Excelente
Ambiental 63,00 |Pouco satisfatori 88,89 |Excelente
Social 63,00 |Pouco satisfatari B7.50 |Excelente
Indicad ifi - ; - R
noicaderss F_:SFIEEI s - Mao se aplica D|Mac se aplica
das cooperativas
Relacdes comerciais 50,00 |[Bom 100,00 |Excelente

Gréfico 4 - Utilizacdo do modelo - Cooperativa B

A cooperativa B ressaltou que o estudo auxiliou na identificacio de novos
indicadores a serem utilizados, um total 15 indicadores de diversas categorias, em destaque a
categoria ambiental com sete indicadores (9, 11, 19, 22, 29, 30, 32) que foram identificados

como importantes a ser iniciada a utilizacdo, além disso, criou-se uma perspectiva de repensar



111

suas acles e indicadores em relagdo a satisfacdo das cooperativas filiadas, tendo por base a
verificacdo dos indicadores especificos das cooperativas. Acredita-se que os indicadores
usados e que pode ser iniciada a utilizacdo seriam importantes para o planejamento estratégico
e uma avaliacdo de desempenho global da cooperativa.

Na cooperativa B foi possivel observar a¢fes voltadas ao gerenciamento dos recursos
hidricos, residuos sélidos, emissfes atmosféricas, acdes de educacdo ambiental, inovagdes em
relacdo a fontes de energia inesgotavel. De acordo com as informacdes da cooperativa B a
busca pelo crescimento sustentavel permeia todas as etapas da gestdo com alinhamento na
promogéo do cooperativismo, transparéncia e clareza no posicionamento e decisdes. Ademais,
sua gestdo é baseada na norma ISO 14.001 (ISO, 2017) em todas as unidades fabris, para
emissdes atmosféricas, aguas de abastecimento, efluentes liquidos e residuos solidos.

Em relacdo a como estruturar um método de construcdo de um indicador a
Cooperativa B indicou que acrescentaria a informacéo de revisdo do indicador. Verificou-se
que a cooperativa ndo costuma utilizar de uma estrutura para construcdo dos indicadores, 0
que agradou a cooperativa e foi solicitada a pesquisadora este modelo para iniciar a utilizacao.

Em relacdo a indicadores que ndo estavam na lista e a cooperativa sentiu falta, o
entrevistado mencionou: Ebitda x Divida; Produtividade; Qualidade; Consumo; Preco médio
de venda; Margem de contribuicdo; Market Share. Contudo, destaca-se que na lista
apresentada ja existem indicadores que correspondem ao Ebitda, Market Share, Qualidade e
Produtividade.

Verificou-se que a cooperativa tem uma maior estruturacdo em relacdo ao
planejamento estratégico e ja conta com diversos indicadores, além de ter estratégias
ambientais bem definidas realizando a¢Ges ambientais que ainda ndo s@o divulgadas nos
relatorios de gestdo anuais na sua home page, porém existe um relatorio interno sobre
sustentabilidade que a pesquisadora teve acesso, assim como a possibilidade de observar essas
acOes descritas no relatorio isso permite destacar que o estudo de caso faz com que a pesquisa

seja mais completa ao obter informagdes mais efetivas.

Cooperativa C

A Cooperativa C processa e distribui alimentos com marca propria, de
aproximadamente 300 produtos (enlatados, congelados, cortes de frangos, além dos graos:
milho e soja). Conta com vinte e sete unidades distribuidas, das quais: treze no estado do

Parana, treze no Mato Grosso do Sul e uma em Santa Catarina. Também é cofundadora e
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coproprietaria de outra cooperativa da regido Oeste do Parand, contando com moinhos,
terminal de contéineres refrigerados em um porto seco, e terminal de grdos e estrutura
alfandegaria no Porto de Paranagua, além disso, € uma das cinco cooperativas filiadas a
cooperativa B estudada neste trabalho. A cooperativa designou apenas uma pessoa para
repassar informagdes a pesquisadora, mas ao todo foi necessério envolvimento de seis setores
diferentes.

A cooperativa C também indicou, conforme Gréafico 5, o perfil de utilizacdo da
quantidade de indicadores de um modelo de avaliacdo sustentavel (SAAC), onde os resultados
dos indicadores que j& usa é de 8%, ou seja, 6 indicadores, assim 0 modelo esta no nivel de
desempenho ruim, foi ressaltado que 40 indicadores (51%) poderiam comecar a ser utilizados,
0 que faria o desempenho passar para excelente (59%). Acredita-se que os indicadores usados
e 0s que podem ser iniciada a utilizacdo seriam importantes para o planejamento estratégico e
desenvolvimento de suas estratégias, além de permitirem uma avaliacdo de desempenho

global da cooperativa.
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Graéfico 5- Desempenho do modelo- Cooperativa C

Em relacdo a utilizacdo do modelo a respeito de suas dimensdes de acordo com o
Grafico 6, destaca-se no desempenho atual a dimenséo econdmica, em que sdo utilizados 63%
dos indicadores, ja em relacdo ao desempenho pretendido evidencia-se a dimensao econdémica
que passaria a usar todos os indicadores, ainda aponta-se que todas as dimensGes obteriam

uma melhoria substancial.
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Gréfico 6- Utilizagdo do modelo- Cooperativa C

A cooperativa C ressaltou que o seu planejamento estratégico ainda esta em processo
de estruturacdo e que esta iniciando a utilizacdo de diversos indicadores de forma lenta e
ponderada para ndo impactar na sua cultura organizacional de acordo com Ax e Greve (2017),
ao se implementar inovacdes administrativas, se essas irem ao encontro dos valores e crencas
organizacionais, a mudanca da cultura organizacional € mais aceita. Foi destacado também
que seria importante utilizar todos os indicadores listados no modelo SAAC, porém nao é
possivel precisar se os esforcos despendidos para caracterizacdo e especificacdo de todos os
78 indicadores forneceriam um resultado importante para a cooperativa, apenas 0 exercicio da
utilizacdo e o tempo poderiam esclarecer, contudo acredita-se que todos seriam importantes
para o planejamento estratégico e uma avaliacdo de desempenho global da cooperativa.

Na cooperativa C foi possivel conhecer a estrutura administrativa e verificar sua
politica sustentavel que busca promover o desenvolvimento econdmico e social dos
associados e comunidade, de forma sustentavel, através da agregacdo de valores a producgao
agropecuaria, possui o Programa Prioridade Ambiental, com indicadores socioambientais para
0 Planejamento Estratégico 2014-2024, o qual esta sendo implantado lentamente, tendo em

vista a cultura da cooperativa e aceitacdo das pessoas envolvidas com os indicadores.
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Em relagdo a como estruturar um metodo de construgdo de um indicador a
Cooperativa C ndo verificou uma necessidade de adi¢do de outro tipo de informacao na ficha,
que vem utilizando um modelo parecido de estruturagdo mencionando novamente que seu
planejamento esta sendo estruturado no momento.

Em relacdo a indicadores que ndo estavam na lista e a cooperativa sentiu falta, o

entrevistado mencionou: Otimizagdo da estrutura e giro de estoques.

Cooperativa D

A Cooperativa D trabalha com o armazenamento, comercializacdo de grdos e
insumos agricolas com o propdsito de viabilizar as atividades rurais dos cooperados que
cultivavam soja, milho, trigo, cevada e feijdo. A empresa conta com 11 unidades distribuidas
nove no estado do Parand, e duas no estado de Santa Catarina. A cooperativa designou apenas
uma pessoa para repassar informacdes a pesquisadora, mas ao todo foi necessario
envolvimento de 10 setores diferentes.

Os resultados da cooperativa indicaram que dos 78 indicadores 38 que ja usam o que
equivale a uma representatividade de 49%, e 19 que podem comecar a utilizar o que
corresponde 19%. A partir deste diagndstico no Gréfico 7 a cooperativa D indicou o perfil de
utilizacdo da quantidade de indicadores de um modelo de avaliacdo sustentavel, assim, o
modelo esta no nivel de desempenho bom, somando os indicadores sutilizados e os que
podem comecar a ser utilizado o desempenho passa para satisfatério (68%). Acredita-se que
os indicadores usados e que pode ser iniciada a utilizagdo seriam importantes para o
planejamento estratégico e desenvolvimento de suas estratégias, assim como permite uma

avaliacdo de desempenho global da cooperativa.

Pouco
Ruim Bom satisfatdrio Satisfatdrio Excelente
1
49%
19%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O  Podemos comegara usar O Jausa

Gréfico 7 - Desempenho do modelo - Cooperativa D
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Sobre a utilizagdo do modelo em relagdo as suas dimensdes de acordo com o Gréfico
8, destaca-se no desempenho atual a dimensdo econdmica, em que sdo utilizados 100% dos
indicadores, ja em relacdo ao desempenho pretendido tem-se a dimensdo social, que passaria a

usar todos os indicadores, ainda ressalta-se que todas as dimensdes obteriam uma melhoria

substancial.

Cooperativa D
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. ~ £ . £ . .
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Econ&mica 100,00 |Excelente 100,00 |Excelente
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Social 24 00 |Excelente 100,00 |Excelente
Indicadores E.SpEl:IfII:I}S 22,00 |Bom 47,37 |Bom
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Relagfes comerciais- 25,00 |Ruim &2,50 |Satisfatoric

Gréfico 8- Utilizagdo do modelo- Cooperativa D

Foi possivel conhecer a estrutura administrativa da cooperativa D, ressaltou-se que o
seu planejamento estratégico ainda esta em processo de estruturacdo interna e que ja sao
utilizados indicadores, principalmente financeiros, além de que ainda ndo possui algum tipo
de estratégia para questdes de sustentabilidade indo ao encontro aos estudos de Benos et al.
(2016) que identificou que os estudos das avaliagdes de desempenho das cooperativas
agropecuarias tem se centrado na analise financeira, especialmente as avaliagcbes do balanco
patrimonial. Foi declarado pela cooperativa agropecuaria que ela realmente ndo contempla o
pilar ambiental da sustentabilidade, contudo existem pequenas acBes direcionadas a
assisténcia social e doacdo de mudas de arvores. Nesse sentido Whitehead (2016) destaca que

0os caminhos para melhorar sustentabilidade ndo séo claros e & por isso que muitas
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organizagOes tanto de pequeno quanto de grande porte verificam a enormidade do desafio
para implanta-lo em suas operagdes e 0 adiam.

Em relacdo a como estruturar um método de constru¢cdo de um indicador, a
Cooperativa D ndo verificou uma necessidade de adicdo de outro tipo de informacdo na ficha,
contudo, acredita que as informacgOes geradas pelo indicador devem ser visuais, ou seja,
representadas em graficos. A cooperativa ndo possui um modelo parecido de estruturacdo
mencionando, utiliza apenas nome, objetivo e demonstra os seus indicadores graficamente.

Verificou-se que a Cooperativa D assim como a Cooperativa A vislumbra conseguir
criar um indicador que represente o desenvolvimento humano dos cooperados e,
principalmente, como conseguir essas informagoes.

Avaliou-se que a divulgacao das informacdes de gestdo e acdes sustentaveis que vao
de encontro as aspiracdes de Fasan e Mio (2016), que explicitam que as organizacdes
geradoras de maior impacto ambiental tendem a divulgar mais suas a¢cdes do ponto em vista
ambiental, uma vez que recebem mais pressdes publicas, de regulamentos vigentes e de seus
préprios clientes. Isso pode ser percebido na cooperativa D, ja que € a de menor porte em
relacdo as demais estudas e a mais nova em atividade também, porém a cooperativa vem
buscando estruturar seu planejamento estratégico conjuntamente com a Ocepar e tem 0
intuido de externar informacGes de gestdo e acdes sustentaveis no proximo ano.

Além disso, o entrevistado destacou que a classificacdo do que seria um nivel ruim,
bom, pouco satisfatério, satisfatorio, excelente, de um indicador na sua ficha de estruturacao,
é muito subjetivo entdo o que € bom para uma pessoa ou cooperativa ndo é para outra, 0 que
vem de encontro a Singh et al. (2009) cujos pontos de vista diferenciados entre as partes
interessadas e o0s decisores durante o desenvolvimento de uma medicdo podem gerar

problemas relativos a subjetividade.

Cooperativa E

A Cooperativa E trabalha com operagdes na area agricola, carnes, leite, batata, feijdo
e corporativa e a industrial carnes, leite e batata. Possui unidades em mais 20 cidades do
Parana, Séo Paulo e Rio de Janeiro, exporta produtos para 14 paises. Possui intercooperacéao
com mais duas cooperativas paranaenses em suas operagdes lacteas, carnes e trigo. Foi
designada apenas uma pessoa para repassar informagdes & pesquisadora, mas ao todo foi

necessario envolvimento de 15 pessoas e oito setores diferentes.
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Os resultados da cooperativa em relacdo ao diagnostico FT1 indicaram que dos 78
indicadores 42 j& sdo utilizados o que equivale a uma representatividade de 54%, e 45 que
podem comecar a utilizar o que corresponde 45%. A partir deste diagndstico o Grafico 9 da
cooperativa E indicou o perfil de utilizacdo da quantidade de indicadores de um modelo de
avaliacdo sustentavel, assim, o modelo estd no nivel de desempenho satisfatorio e, uma vez
que se somam os indicadores usados e 0s que poderiam comecar a ser utilizados, o
desempenho seria excelente, com um percentual de 99%. Acredita-se que os indicadores
usados e que pode ser iniciada a utilizacdo seriam importantes para o planejamento estratégico
e uma avaliacdo de desempenho macro da cooperativa agropecuaria, sao uma fonte de dados
de um macro desempenho e seria a fonte para estruturacdo de micro indicadores de suas
operacdes, foi ressaltado que cada cooperativa agropecuaria tem processos, operacdes e acdes
diferentes e existe a necessidade dessa construcdo diferenciada e adequada (Wang et al.,
2009).

Contudo, o modelo SAAC foi destacado pelo gestor entrevistado como “fantastico”
para uma cooperativa agropecuaria que esta estruturando seu planejamento estratégico e
“seria insano” nao utilizar quase que na totalidade os indicadores pela necessidade de se

manter mercado atenderem as certificacdes e seus clientes.

. Pouco icfatdri E lent
Ruim Bom satisfatdrio Satisfatorio xcelente
1 1 1
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| | | |
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Grafico 9- Desempenho do modelo- Cooperativa E

Em relacdo a utilizacdo do modelo referente as suas dimens@es, de acordo com o
Gréafico 10, destaca-se no desempenho atual a dimensdo econémica, na qual séo utilizados
100% dos indicadores, j& em relacdo ao desempenho pretendido, evidencia-se a dimenséo
social, indicadores especificos das cooperativas e relacbes comerciais que passaria a usar
todos os indicadores, ainda destaca-se que todas as dimensfes obteriam uma melhoria

substancial.
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Gréfico 10- Utilizagdo do modelo- Cooperativa E

A cooperativa E ressaltou-se que a lista de indicadores do modelo SAAC veio ao
encontro do que a cooperativa estava buscando, se estruturar de maneira inovadora
principalmente na area de gestdo ambiental, tendo em vista que atualmente desenvolve
estudos de inovagOes e eficiéncia do potencial energético em relacdo a fontes de energia
inesgotavel, gerenciamento dos recursos hidricos, além de possuir um sistema de gestdo
integrado que esta estruturando a gestdo para o desenvolvimento de a¢bes voltadas a areas de
seguranca, meio ambiente e qualidade e nesse sentido também esta desenvolvendo o relatério
de sustentabilidade G4 (GRI, 2017), iniciando pelo seu ambiente mais critico, o frigorifico,
buscando melhorar o seu gerenciamento, tomada de decisbes e comunicar seus impactos de
sustentabilidade nessa unidade. Lopes et al. (2017) esclarece que uma organizacdo com um
carater de inovacao aberta que consiga absorver ideias, compartilhar tecnologias e usar da
colaboracdo dos recursos existente podem obter resultados rapidos em relacdo a inovacgéo
sustentavel e, nesse sentido, verificamos que a colaboragdo ja estd sendo uma das premissas
utilizadas na medida em que a pesquisa foi bem aceita onde os indicadores apresentados
foram de extrema relevancia para a cooperativa, que esta com todos os assuntos relacionados

no modelo SAAC em evidéncia. 1sso pode ser comprovando na medida em que a cooperativa
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indicou ndo usar apenas um indicador da lista, o n° 16, uma vez que a sua frota de veiculos de
carga é terceirizada.

Algo importante foi destacado a respeito do modelo SAAC, é que ele dialoga e vai
de encontro com o (MEG) Modelo de Exceléncia da Gestdo (FNQ, 2017), que é utilizado pela
cooperativa agropecudria, assim também como o GRI e as legislagbes vigentes, tanto
trabalhistas quanto ambientais.

Em relacdo a como estruturar um método de constru¢cdo de um indicador, a
Cooperativa E ndo verificou uma necessidade de adi¢do de outro tipo de informacao na ficha,
e possui um modelo parecido de estruturacdo. Em relagéo a indicadores que ndo estavam na
lista e a cooperativa ndo ressaltou nenhum.

Apds analise das Cooperativas, com 0 objetivo de viabilizar uma maior

comparabilidade de resultados desenvolveu-se a Tabela 2:

Desempenho Coop A Coop B Coop C Coop D Coop E
% Desempenho 78 66 8 49 54
atual do
modelo SAAC
Perfil Atual Excelente Pouco Ruim Bom Satisfatério

satisfatério

% Pretendido 86 91 59 68 99
do modelo
SAAC
Perfil Excelente Excelente Excelente Satisfatorio Excelente
pretendido
Indicadores que | Desenvolvimento | Ebitda x Divida; | Otimizacdo da | Desenvolvimento X
poderiam ser dos cooperados Produtividade; estrutura; dos cooperados
adicionados Qualidade; Giro de
Consumo; estoques

Preco médio de
venda; Margem

de contribuicao;
Market Share.

Tabela 2- Analise cruzada

Verifica-se que os resultados vdo de encontro a abordagem contingencial, uma vez
que as avaliacGes do perfil de desempenho do modelo de avaliagio SAAC e do desempenho
atual de utilizacdo e uso pretendido de cada cooperativa séo diferentes, depende daquilo que
cada organizagdo considera relevante em seu ambiente (Chenhall, 2003). Pode-se notar que

cada cooperativa diz que poderia acrescentar indicadores totalmente diferentes uma da outra,
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assim como néo se verificou o ndo uso de algum indicador para todas as cinco cooperativas,
observou-se entdo, como na pesquisa de Ness et al. (2007), que a forma como se avalia a
sustentabilidade depende da maneira como ela € percebida.

A utilizacdo dos indicadores do modelo SAAC nos sistemas gerenciais nao é
definida igualmente para cada cooperativa, nada é absoluto na organizagdo e nas decisbes
gerenciais, uma vez que, de acordo com Klug e Kmoch (2014), os indicadores devem
apresentar atributos relevantes para os tomadores de decisdo e ndo necessariamente para um
publico especializado, além do mais, na maioria das cooperativas estudadas os indicadores de
desempenho estdo em processo de estruturacdo em seu planejamento estratégico e 0s
indicadores utilizados por cada cooperativa refletem seu foco, praticidade e
aplicabilidade (Youn et al., 2016), dessa forma, o modelo de avaliacdo de desempenho
sustentavel SAAC ndo pode ser generalizado, cada cooperativa o utiliza de maneira individual
e especifica de acordo com suas influéncias de fatores contingenciais, tendo em vista que as
cooperativas sdo um sistema aberto, em constante interacdo com seu ambiente (Germain et
al., 2008).

Dentre as cooperativas pesquisadas € possivel verificar que muitas estdo estruturando
seu planejamento estratégico ou estdo fazendo sua revisao, além disso, foi possivel observar
no geral todas as cooperativas estudadas vém apresentando acGes significativas em relacdo a
sustentabilidade nas suas operacdes, porém, pelas acdes observadas no estudo de caso, as
cooperativas B e E, das quais a primeira de destaca por utilizar da 1SO 14001 (Iso, 2017) e a
segunda pela elaboracdo do Global Reporting Initiative (Gri, 2017) versdo G4.

Os resultados também vao de encontro as indicaces de Searcy e Elkhawas (2012)
em que, embora o desempenho dos indicadores da dimens&o econdmica tenha se destacado
em relacdo as demais dimensdes, hd uma crescente énfase nos critérios sociais ambientais,
relacBes comerciais e indicadores especificos para cooperativas nos investimentos e decisoes.

Do ponto de vista do processo utilizado e das ligdes aprendidas a pesquisa foi amparada
em Platts (1993) que estabeleceu trés critérios de avaliacdo: Factibilidade, usabilidade e
utilidade.

Em relacdo a factibilidade destaca-se que na proposicdo inicial do processo de
refinamento e teste do modelo SAAC incluia-se a etapa do preenchimento das fichas dos
indicadores de acordo com as escolhas das cooperativas, contudo, demonstrou-se inadequada
na medida em que se verificou uma grande rejeicdo na Etapa 1 de apresentacdo e
contextualizagdo do processo nas cooperativas agropecuérias, e também na cooperativa

agropecudria A que é a grande destaque na América latina, onde foi realizado o teste piloto e
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verificou-se que estd ainda estava estruturando seu planejamento estratégico, além de que o
preenchimento das fichas por mais que auxilie no planejamento estratégico, ndo seria possivel
pela falta de tempo que despenderia, assim, reavaliou-se 0 processo deixando o
preenchimento das fichas para estudo futuro que deve ser direcionado a estratégia e gestdo de
cada cooperativa de forma individual.

No processo de refinamento verificou-se que as datas de final de ano e comeco de
ano tornam o processo de coleta conturbado, existe uma necessidade de fechamento de
informacdes anuais e divulgacdo de resultados em assembleias para 0s cooperados, apenas
apoOs a aprovacao das contas € possivel a divulgacdo a sociedade e ainda existem muitas
obrigacdes fiscais realizadas nessa época. Uma sensibilizacdo adequada, preferencialmente no
maior nivel de decisdo da cooperativa, abre espaco a melhor participacdo. A partir dessas
modificacdes o0 processo se mostrou adequado para ser seguido.

Em relacdo a usabilidade verificou-se que o refinamento com os especialistas na
construcdo e organizacdo dos indicadores que contemplam o modelo foi de grande valia na
medida em que a organizacdo e o entendimento das dimensdes, categorias, subcategorias e
indicadores foi elogiada por algumas cooperativas convergindo para das definicdes de Kurka
e Blackwood (2013), cujas informacGes para medir, quantificar, qualificar e transmitir
informacdes devem ser feitas de uma forma que seja facil de entender, e ainda a estruturacdo
da ficha de indicadores apresentada foi solicitada para delinear os indicadores existentes de
uma das cooperativas agropecuarias. Dessa forma, percebe-se que existiu um bom
entendimento da FT1 e ndo existiram dificuldades de entendimento e uso.

O processo também se mostrou Gtil uma vez que as cooperativas A, C e D estdo em
processo de estruturacdo de seu planejamento estratégico muitas e pelo menos duas realizando
isso conjuntamente com a Ocepar, ja as cooperativas B e E estdo retroalimentando seu
planejamento estratégico e buscando adicionar aspectos ambientais para tanto. Assim, se o
modelo SAAC for avaliado pelas cooperativas depois da estruturacdo e formalizacdo dos
indicadores internos, o resultado do estudo pode ser diferente, contudo, no momento o
processo se mostrou Util ao contemplar os aspectos sustentaveis com as operagdes das
cooperativas agropecuarias, as quais vdo ao encontro da estruturagdo ou retroalimentacdo do
planejamento estratégico de todas as cooperativas, e ainda verificou-se que contribui para o
desenvolvimento de outros relatorios sustentaveis, em destaque o relatorio de sustentabilidade
da G4 citado pela cooperativa E.

Dessa forma, para as cooperativas agropecudrias estudadas, o modelo SAAC pode

ser Util para a elaboracdo de um planejamento estratégico sustentavel para as cooperativas


https://translate.googleusercontent.com/translate_f#8
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agropecudrias pesquisadas, assim também como pode ser uma fonte para cooperativas que

ainda ndo tem em seu planejamento estratégico avalia¢des de desempenho sustentavel.

Concluséao

A presente pesquisa teve como objetivo ao refinar e testar o sistema de avaliacdo de
desempenho em sustentabilidade das operagdes de cooperativas agropecudrias Sustainability
Assessment for Agriculture Cooperatives (SAAC), verificando se os indicadores desse
modelo estdo adequados as praticas de sustentabilidade nas operacdes de cooperativas
agropecudrias e uso na formulacdo de estratégias para as cooperativas agropecuarias, para
tanto foram realizados estudos em cinco cooperativas agropecudrias no estado do Parana.

O teste do modelo demonstrou ser factivel, usual e Gtil, indicando para uma adeséo
das cooperativas agropecuarias no qual os indicadores obtiveram um indice importante de
utilizacdo e possivel inicializacdo, o que apontou estarem adequados as praticas de
sustentabilidade nas operacOes de cooperativas agropecudrias e foi possivel verificar que ndo
ocorreu a identificagdo ou exclusdo de um indicador simultaneamente pelas cinco
cooperativas estudadas, ndo existindo um indicador ineficaz. Assim 0 modelo SAAC néo foi
modificado, uma vez que esta amparado na abordagem contingencial, em relacdo a estrutura
para construcdo de um indicador a mesma se mostrou adequada, podendo ser acrescida a
informagdo de reviséo do indicador.

O modelo foi destacado como base auxiliadora para iniciar um processo de
avaliacdo de desempenho nas cooperativas e ainda auxiliar na estruturacdo das estratégias de
gestdo, tomada de decisdo e no desenvolvimento do relatério de sustentabilidade das
cooperativas uma vez que os indicadores contemplam as diversas areas da cooperativa e
permite avaliar a cooperativa de uma forma global. Ainda destaca-se que a literatura é escassa
em relacdo a avaliagdo das operaces sustentiveis de cooperativas agropecuarias, isso
estimulou a pesquisa, 0 que também proporcionou uma tentativa de obter-se um modelo de
avaliacdo das operacOGes cooperativas e amparar seu desempenho no equilibrio econémico,
social, ambiental dentro das especificacdes do cooperativismo.

Muitas das cooperativas agropecudrias pesquisadas estdo estruturando seu
planejamento estratégico e realizando significativas a¢des para incorporar a sustentabilidade
nas suas operagdes, umas cooperativas mais outras menos, contudo, apenas a abertura para a

realizacdo desta pesquisa nas diversas tematicas que a sustentabilidade aborda principalmente



123

a ambiental, demonstra que ja existe essa consciéncia e as agdes ja estdo sendo desenvolvidas,
bem como, nédo existe receio de divulgacdo de informacdes, destaca-se na medida em que o
estudo sofreu rejeicdo de cooperativas por abordar questdes ambientais. Entretanto, para que
realmente seja possivel manterem-se os recursos disponiveis na atualidade para as geragdes
futuras sdo necessarias acOes estratégicas efetivas e urgentes, nesse sentido o modelo SAAC
pode as delinear. Porém, ndo apenas as cooperativas agropecuarias devem realizar agdes
sustentaveis efetivas, mas todos os setores da economia global, uma vez que ja é possivel
verificar grande degradacdo e esfacelamento dos recursos naturais o que pode agravar oS
desastres naturais assim também como aumentar as ja inimeras desigualdades existentes.

Embora o modelo desenvolvido tenha sido estudado em cooperativas no estado do
Parana, o mesmo pode ser ampliado a qualquer cooperativa brasileira e servir de base para
delimitacdo de indicadores estratégicos para cooperativas agropecuarias, ressalvando que se
limita a autoavaliagdo da cooperativa estudada, assim proposi¢es sobre populagdes nédo
podem ser generalizadas.

Sugere-se que trabalhos futuros sejam desenvolvidos buscando indicadores que
vislumbrem apenas o desenvolvimento dos cooperados, uma vez que é um dos anseios das
cooperativas e até o momento ndo existem ainda. Estudos futuros sdo necessarios na
aplicabilidade do modelo de avaliagdo de desempenho em sustentabilidade das operacdes de
cooperativas agropecuarias SAAC, fazendo o preenchimento das fichas dos indicadores de

forma individual de acordo com as estratégias de cada cooperativa.
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ANEXO A- Publicagdes e participagfes em congressos

Congressos

Participacdo e publicacdo de trabalho em evento internacional correlato a area de Engenharias Ill; Congresso
Lean 2016- “Desperdicios E Sustentabilidade Nas Industrias Moveleiras De Pequeno Porte Do Sudoeste Do
Parand".

Participacdo e publicacdo de trabalho em evento nacional correlato a area de Engenharias Il IV congresso
nacional de pesquisa em ciéncias sociais aplicadas — IV Conape- 2015. Anais eletrénicos - issn 2316-3682-
“Utiliza¢do da informatica em institui¢des publicas ”. Http://200.201.88.178/conape/principal.php.

Trabalho publicado em evento nacional correlato & &rea de Engenharias I11-  Conbrepro-2015- V Congresso
Brasileiro de Engenharia de producédo. “Perspectivas do Balanced Scorecard em uma Empresa de Pequeno Porte
do Sudoeste do Parana”. www.aprepro.org.br/conbrepro/2015/down.php?id=844&q=1

PublicacGes

LINHARES, J.E., MARCIS, J., TONELLO, R.,PESSA, S. L. R., OLIVEIRA, G. A. . Demandas e ambiente
de trabalho: Um estudo de caso ergondémico em um Restaurante Universitario do Sudoeste do Parana. Espacios
(Caracas), v. 37, p. 14-, n. 2016.

MARCIS, J., LIMA, E. P., TRENTIN, M. . Waste and Sustainability in small furniture Industries of Parana
Southwest. JOURNAL OF LEAN SYSTEM, v. 2, p. 68-81, n. 2017.

PublicacBes em avaliagéo

Academia Revista Latinoamericana de Administracion Jaqueline Marcis, Sandro Cesar Bortoluzzi, Edson
Pinheiro De Lima Sergio Gouvéa Da Costa. “Sustainability performance evaluation of agricultural cooperatives'
operations: A systemic review of the literature ™.

Revista Ac¢do ergonémica- Jaqueline Marcis; Jodo Eduardo Linhares; Renato Tonello ; Edson Pinheiro De Lima;
Sergio Luiz Ribas Pessa “Trabalho, demandas e condigdes: um estudo de caso em um Escritério Contabil de
Pequeno porte”.

Revista Brasileira de Gestao e Desenvolvimento Regional- Jaqueline Marcis, Jodo Eduardo Linhares, Sergio
Eduardo Gouvéa Da Costa, Edson Pinheiro De Lima, Sergio Luiz Ribas Pessa. “Politicas publicas de incentivo
econdmico: Contribuindo para o desenvolvimento de Recursos organizacionais”.

Revista Brasileira de Gestéo e Desenvolvimento Regional- Jaqueline Marcis, Gilson Adamczuk Oliveira, Jodo
Pedro de Almeida Rocha, Edson Pinheiro De Lima. “Evidenciagdo da sustentabilidade em relatérios de gestdo de
cooperativas agropecuarias da regido sul do Brasil”.

Revista Gestdo & Producdo- Jodo Eduardo Linhares, Jagueline Marcis, Renato Tonello, Sergio Luiz Ribas
Pessa, Gilson Adamczuk Oliveira. "Avaliagdo da Capacidade para o Trabalho de trabalhadores do setor moveleiro
de uma cidade no sul do Brasil".
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ANEXO B- Sustainability Assessment for Agriculture Cooperatives (SAAC)

Sustainability Assessment for Agriculture Cooperatives (SAAC)

CATEGORIA FINANCEIRA Ne°

ROA (Retorno sobre o Ativo) 1

ROI (Retorno sobre o Investimento) 2
8 | ROE (Retorno sobre o Patriménio Liquido) 3
E Mantém controle sobre fluxo de caixa 4
E, Liquidez corrente 5

Liquidez geral 6

Ebtida 7

Endividamento geral 8

CATEGORIA GESTAO AMBIENTAL

Subcategoria — Agua

% do faturamento bruto investido em protecdo e preservacdo de fontes de &gua (ultimo | 9

exercicio)

% do faturamento bruto investido em reuso de agua (Ultimo exercicio) 10

% de utilizacdo de Agua da chuva em relagio a quantidade consumida (ultimo exercicio) 11

% do faturamento bruto investido no tratamento de efluentes (Gltimo exercicio) 12

% de reducdo do m3 do consumo de agua em relacdo aos Ultimos dois anos 13

Subcategoria - Ar

% do faturamento bruto investido em reflorestamento (ultimo exercicio) 14

% do faturamento bruto investido no tratamento de emissdes de poluentes atmosféricos | 15

(Gltimo exercicio)

Idade média da frota de veiculos de carga 16
f__.; % de ve_l'culos biocombustiveis em relacdo a quantidade total de veiculos utilizados pela | 17
& | cooperativa
:E:: Subcategoria — Solo

Disponibilidade de Coleta de embalagens toxicas vazias 18

% de cooperados que participaram de campanhas ambientais sobre o uso de agroquimicos | 19

em relacdo a quantidade total de cooperados (Ultimo exercicio)

Subcategoria — Energia

% de utilizacdo de energia renovavel (oriundas do sol, vento, chuva, marés e energia | 20

geotérmica) nas unidades da cooperativa em relagdo a quantidade consumida (Ultimo

exercicio)

% de redugdo do KWh no consumo de energia elétrica em relagdo aos Ultimos dois anos 21

Subcategoria - Consciéncia ambiental

Certificagdo ambiental da cooperativa 22

Autuacdes ambientais (leves, graves, gravissimas) recebidas durante toda a existéncia da | 23

cooperativa

Das Autuacdes ambientais quantidade convertidas em multas (leves) 24

Das Autuacfes ambientais quantidade convertidas em multas (graves) 25
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Das Autuacfes ambientais quantidade convertidas em multas (gravissimas) 26
Subcategoria - Participaces
ParticipacGes em reuniGes e conferéncias sobre o Desenvolvimento sustentavel (dltimo | 27
exercicio)
ParticipacGes em reunides e conferéncias sobre Responsabilidade Social (Gltimo exercicio) 28
Prémios de exceléncia em gestdo ambiental recebidos (Ultimo exercicio) 29
Projetos de cooperacdo com outras organizacdes, para acdes de sustentabilidade e | 30
responsabilidade social empresarial
Subcategoria - Gestdo De Residuos
% de materiais reduzidos na producdo, empacotamento de produtos e ou prestacdo de | 31
servicos (Gltimos dois exercicios)
% de reducdo de consumo de copos de plastico (Ultimos dois exercicios) 32
% de reducdo de consumo de papeis gastos com fotocdpias e impressdes (Gltimos dois | 33
exercicios)
% de materiais reciclados utilizados para produzir, empacotar produtos e ou prestar servigos | 34
(Gltimos dois exercicios)
% de materiais reutilizados que sdo utilizados para produzir, empacotar produtos e ou | 35
prestar servicos (Ultimos dois exercicios)
CATEGORIA DE POLITICAS DE RH
Subcategoria - Seguranc¢a ocupacional
Certificagdes de boas préticas de Higiene Seguranca e Saude no Trabalho da cooperativa 36
% de acidentes de trabalho com afastamento do Ultimo exercicio em relacdo a quantidade | 37
total de empregados
% do faturamento bruto Investidos em seguranca e medicina do trabalho (Gltimo exercicio) 38
Subcategoria - Relagdes trabalhistas
Numero de a¢es trabalhistas em relacdo a quantidade de empregados (Gltimo exercicio) 39
indice de rotatividade de pessoal (Ultimo exercicio) 40
Pesquisa de Satisfacdo dos empregados 41
Subcategoria - Beneficios aos empregados
% do faturamento bruto direcionado a incentivos e prémios aos empregados 42
% empregados que possuem assisténcia médica através da cooperativa em relagcdo a | 43
© | quantidade total de empregados (Ultimo exercicio)
(&
& | % empregados que possuem plano de previdéncia privada através da cooperativa em relagéo | 44
a quantidade total de empregados (Ultimo exercicio)
% empregados que possuem seguro vida através da cooperativa em relacdo a quantidade | 45
total de empregados (Gltimo exercicio)
Subcategoria - Treinamento e desenvolvimento
% do faturamento bruto investido em educacgdo treinamento e desenvolvimento, cursos de | 46
ensino superior e pos-graduacdo para empregados (Ultimo exercicio)
% de empregados que participaram de capacitacdo técnica, treinamentos, cursos de até 40h | 47
custeados pela cooperativa (Gltimo exercicio)
% de empregados que participaram de capacitacdo em cursos de ensino superior e pds- | 48
graduagdo custeados pela cooperativa em relacdo a quantidade total empregados (Gltimo
exercicio)
CATEGORIA COMUNIDADE
% do faturamento bruto investidos em Projetos sociais desenvolvidos pela cooperativa | 49
(Gltimo exercicio)
% do faturamento bruto investidos em Projetos culturais desenvolvidos pela cooperativa | 50
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(Ultimo exercicio)

% do faturamento bruto investidos em Projetos esportivos desenvolvidos pela cooperativa | 51
(Ultimo exercicio)
CATEGORIA COOPERADOS
Subcategoria - Gestao dos cooperados
% de entrada de cooperados no ultimo exercicio em relacdo a quantidade total de cooperados | 52
% de saida de cooperados no Gltimo exercicio em relagdo a quantidade total de cooperados 53
Subcategoria - Qualidade do atendimento ao cooperado
% reclamagOes solucionadas no ultimo exercicio em relacdo a quantidade total de | 54
reclamacdes obtidas dos cooperados
Visitas técnicas realizadas a propriedade cada um dos cooperados (Gltimo exercicio) 55
Disponibilidade de Estimativas de custo e rentabilidade de producéo aos cooperados 56
Realiza pesquisa de Satisfacdo dos cooperados 57
» | Subcategoria - Beneficios ao cooperado
©
2 | % cooperados que possuem assisténcia médica através da cooperativa em relacdo a | 58
g guantidade total de cooperados (Gltimo exercicio)
S | % cooperados que possuem plano de previdéncia privada através da cooperativa em relagdo | 59
3 |a quantidade total de cooperados (Ultimo exercicio)
[72]
S | % cooperados que possuem seguro de vida através da cooperativa em relacéo a quantidade | 60
§ total de cooperados (Ultimo exercicio)
% % de cooperados que fizeram financiamentos pela cooperativa em relacdo a quantidade total | 61
& | de cooperados (Gltimo exercicio)
o - ~ - ~
o | % de cooperados que fizeram seguro de sua produgio pela cooperativa em relagdo a | 62
g quantidade total de cooperados (Gltimo exercicio)
_cfg % Distribuigdo de sobras por cooperados (Gltimo exercicio) 63
2 | Prémios de valorizago e reconhecimento para os cooperados 64
Subcategoria - Educacao e qualificacio
% do faturamento bruto investido em educacéo, treinamento e desenvolvimento, cursos de | 65
ensino superior e pos-graduacdo, para os cooperados (Ultimo exercicio)
% de cooperados que participaram de cursos de ensino superior e p6s-graduacdo em relacdo | 66
a quantidade total de cooperados (Ultimo exercicio)
% cooperados que participaram dos cursos sobre planejamento da sucessdo familiar rural em | 67
relagdo a quantidade total de cooperados (Gltimo exercicio)
% de cooperados que participaram dos cursos sobre educac¢do financeira da familia rural em | 68
relagdo a quantidade total de cooperados (Gltimo exercicio)
% de cooperados que participaram dos eventos e treinamentos operacionais em relagdo a | 69
quantidade total de cooperados (Gltimo exercicio)
Ac0es (palestras, reunifes, etc.) de medicina preventiva realizadas 70
MARKETING E COMUNICAQAO
«» | Mensura o % de mercado que cooperativa detém em relagdo ao seu produto principal 71
'g % do faturamento bruto direcionado a comunicacdo de marketing (publicidade, promocéo, | 72
2 etc.) no Ultimo exercicio
8 | % de fornecedores (insumos, equipamentos, etc.) que pertencem a localidade da matriz da | 73
é cooperativa em relacdo a quantidade total de fornecedores da cooperativa
On
% Realiza pesquisa de Satisfagdo dos clientes ndo cooperados 74
[vd
Certificagdes de qualidade de produtos e servi¢os da cooperativa 75

AVALIAGAO DE FORNECEDORES
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% de fornecedores sujeitos a avaliacfes de impacto ambiental em relacdo a quantidade total | 76
de fornecedores (Ultimo exercicio)

% de fornecedores sujeitos a avaliages de qualidade em relagcdo a quantidade total de | 77
fornecedores (Gltimo exercicio)

% de fornecedores sujeitos a avaliacfes de caracteristicas solidarias (Ultimo exercicio) 78
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