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RESUMO

CABRAL, Vagner Bandeira. Uso de materiais refletivos e de praticas de manejo sobre

a qualidade da uva Merlot. 105 f. Dissertagdo (Mestrado em Agronomia) — Programa

de PoOs-Graduacdo em Agronomia (Area de Concentracdo: Producdo vegetal),
Universidade Tecnoldgica Federal do Parana. Pato Branco, 2011.

Existem diversos tipos de praticas de manejo recomendadas para
melhorar a qualidade dos frutos de videira. Porém, nem sempre os produtores
as adotam pela demanda de mé&o de obra, o que pode prejudicar todo pomar.
Assim, é necessario adotar praticas que permitam produzir frutos de qualidade
sem exigéncia maior de mao de obra. O objetivo deste trabalho foi avaliar o uso
de materiais refletivos e de praticas de manejo sobre a qualidade fitossanitéaria,
fisico-quimica, bioquimica e fisiolégica da uva Merlot. O delineamento
experimental foi em blocos casualizados, em fatorial 3 x 2 (tipo de material x
pratica de manejo), com 4 repeticdes e 4 plantas por parcela. O fator pratica de
manejo foi dividido em dois niveis, com e sem a mesma. Para o tipo de
material, foram testados dois filmes refletivos sobre o solo: plastico de rafia
branco (polipropileno) (filme refletivo 1), plastico de rafia metalizado (filme
refletivo 2) e sem uso de material refletivo, terceiro nivel desse fator. Os frutos
apos atingirem o ponto de colheita foram submetidos as avaliacdes
fitossanitérias, fisico-quimicas e bioquimicas de qualidade. Foram realizadas
também avaliacdes fisiologicas da planta e analises microbioldgicas do solo. O
uso de material refletivo no solo reduziu o degrane, aumentando
consequentemente a producdo por planta. As praticas culturais ndo tiveram
influéncia sobre as caracteristicas organolépticas e bioquimicas dos frutos de
videira, proporcionando somente maior numero de bagas por cacho. O uso de

filmes refletivos proporcionou maior atividade microbiana no solo.

Palavras-chave: videira. Vitis sp. fruticultura. irradiagéo.



ABSTRACT

Cabral, Vagner Bandeira. Reflective film use and cultural practices in the Merlot grape
quality. 71 f. Thesis (Master of Degree in Agronomy) — Programa de Pés-Graduacgao
em Agronomia (Area de Concentracdo: Producdo vegetal), Universidade Tecnoldgica
Federal do Parana. Pato Branco, 2008.

There are several types of cultural practices adopted on the grape plant
orchard to improve fruit quality. However, this cultural practices demand for
labor, which does not encourage farmers to adopt them. However, it is
necessary to adopt practices that can produce quality fruits without increased
demand for labor. The aim of this work was to evaluate the reflective film use
and cultural practices in the pathology, physical-chemical, biochemical quality
and physiologic Merlot grape. The experimental design was in blocks
completely randomized, in factorial 3 x 2 (material type x cultural practices), with
four replications, considering four plants by plot. The cultural practices factor
was divided in two levels, with and without it. In the material type factor were
tested two reflective film in the soil, white raffia plastic (polypropylene)
(reflective film 1) and metalized raffia plastic (reflective film 2). The pathology,
physical-chemical and biochemical quality characteristics were evaluated in
harvest fruit moment. The physiologic plants aspects and microbiological soll
activity were evaluated, too. The reflective material use in the soil reduced fruit
lost, what it increase the yield per plant. Cultural practices had no influence on
the organoleptic and biochemical grape characteristics, it providing only a
greater number of berries per cluster. The use of reflective films showed higher

microbial activity in soil.

Key-words: grape tree. Vitis sp. culture fruit. irradiance.
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1- INTRODUCAO

A fruticultura é uma das atividades mais importantes do setor primario em
praticamente todo o mundo. A relevancia do setor fruticola em cada local é
variavel, mas podemos afirmar que a potencialidade para uma ou mais
espécies frutiferas ocorre em cada regido (Ramos et al., 2001).

A uva é um dos frutos mais importantes economicamente no mundo. No
ano de 2007, a area de vinhedo foi de 7.272.583 hectares, enquanto que a
producdo mundial foi de 6.722.000 t (FAO, 2009). Aproximadamente 57% desta
producdao foi utilizada para elaboracéo de vinhos (Ribeiro de Melo, 2010).

A producao brasileira de uva em 2009 atingiu 1.345.719 t, em area de
82.584 ha (IBGE, 2010), classificando o pais como o 14° produtor mundial, com
a maior parte da producédo destinada ao consumo “in natura”. A producéo
nacional de vinho é inferior a 1% do volume produzido mundialmente.

A viticultura mundial destinada a vinificacdo esta, sobretudo, concentrada
entre os paralelos 30° e 50° de latitude Norte e entre 30° e 45° de latitude Sul.
Os principais climas que ocorrem sao os de tipo temperado, mediterraneo e
aridos, em diferentes niveis.

No Brasil, os tipos de clima ocorrentes nas regides vitivinicolas produtoras
de vinhos finos, com uma colheita anual, sdo do tipo temperado e subtropical
(Tonietto & Mandelli, 2003), situando-se nos Estados do Rio Grande do Sul,
Santa Catarina, S&o Paulo, Minas Gerais, Bahia e Pernambuco.

Porém, o Estado do Parana apresenta-se com grande potencialidade para
o cultivo de uvas destinadas para o consumo in natura ou para elaboragéo de
sucos ou vinhos. Em particular, na regido sudoeste paranaense podem-se
encontrar indmeros pomares de videira em pequenas propriedades rurais.

Contudo, a uva produzida nesta regido, em alguns anos, demonstra
qualidade inferior & necessaria para a elaboracdo de um bom vinho ou suco,

principalmente quando relacionado ao teor de solidos soluveis totais.
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A qualidade dos frutos esta ligada diretamente as caracteristicas
genéticas de cada cultivar, aos fatores climaticos e edéficos e as praticas
culturais. As praticas culturais adotadas em um pomar de videira, normalmente,
tém por objetivo favorecer a penetragdo dos raios solares dentro do dossel,
permitindo que as folhas localizadas na parte inferior da planta possam
aumentar sua taxa de realizacdo de fotossintese e direcionar 0s
fotoassimilados para os frutos.

A radiacdo solar € um dos principais fatores para a obtencédo de frutos
com alta qualidade, no que se refere a tamanho, firmeza, teor de acgucares,
coloracdo, teor de antocianinas, conteudo de amido e acidez (Procton &
Lougheed, 1976; Erez e Flore, 1986; Jackson 1989) e o aumento na eficiéncia
de sua utilizacéo é fundamental para a obtencao de frutos mais atrativos.

As praticas de poda verde, dentre as quais estdo o desnetamento, a
desfolha, o desponte e a desbrota, sdo técnicas de manejo efetuadas na pré-
colheita da uva que podem melhorar a penetracdo de luz e o arejamento no
interior da copa, favorecendo a obtencao de frutos de qualidade.

Todavia, muitos vitivinicultores se mostram resistentes a realizacao destas
praticas, necessitando-se a ado¢ao de técnicas de manejo que permitam obter
frutos com qualidade, sem aumentar a demanda por mao-de-obra e 0s custos
dentro da propriedade.

Uma alternativa que pode ser adotada € o uso de materiais refletivos no
solo, uma vez que permite aumentar a luz total absorvida pelas plantas,
melhorando a qualidade dos frutos.

O principio da utilizacdo destes materiais é a capacidade de refletir a
radiacdo solar para o interior do dossel, podendo aumentar em até 40% a
radiacdo fotossinteticamente ativa quando o solo esta completamente coberto
por material refletivo e, em torno de 24%, quando parcialmente coberto (Green
et al., 1995).

Entretanto, para que essa pratica possa ser recomendada aos
vitivinicultores da regido Sudoeste Paranaense, torna-se necessaria a

realizacdo de estudos em pomar comercial de videira.
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No presente estudo, a partir da premissa de que o uso de filme refletivo
sobre as linhas de cultivo da videira, abaixo da copa, pode provocar alteracdes
nas caracteristicas dos frutos, buscou-se observar o efeito do uso de dois
diferentes filmes refletivos aliados a préaticas de manejo em pomar comercial de
videira sobre a qualidade da uva Merlot produzida.

O trabalho teve como objetivo avaliar o uso de materiais refletivos e de
praticas de manejo sobre a fisiologia e qualidade fisico-quimica e bioquimica
da Uva Merlot.

Como objetivos especificos buscou-se:

e Avaliar o efeito do material refletivo sobre as caracteristicas
organolépticas e bioquimicas da uva Merlot.

e Avaliar o efeito das praticas de manejo sobre as caracteristicas
organolépticas e bioquimicas da uva Merlot.

e Avaliar o efeito do material refletivo sobre a atividade microbiana do solo

em pomar de videira Merlot.
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2.0 — REVISAO BIBLIOGRAFICA
2.1 — CLASSIFICACAO BOTANICA E DESCRICAO DO CULTIVAR MERLOT

A videira pertence ao grupo Cormofitas (plantas com raiz, talo, folha e
autréficas), divisdo Spermatophyta (planta com flor e semente), subdivisdo
Angiospermae (planta com semente dentro do fruto), classe Dycotyledoneae
(plantas com dois cotilédones, que originam as primeiras folhas), ordem
Rhamnales (plantas lenhosas com um ciclo de estames situados dentro das
pétalas), familia Vitaceae (flores com corola de pétalas soldadas na parte
superior e de prefloracdo valvar, com célice pouco desenvolvido, gineceu
bicarpelar e bilocular, com fruto tipo baga) (Hidalgo, 1993a; Hidalgo, 1993b;
Alvarenga, et al., 1998).

A familia Vitaceae pode ser dividida em dois géneros: Vitis (de grande
importancia econdmica, pois se destina a producao de vinho e frutos) e Cissus
(com algumas espécies de interesse medicinal e ornamental) (Sousa, 1996).

O género Vitis pode, ainda, ser dividido em dois subgéneros: Muscadinea
(compreendendo 3 espécies) e Euvitis (compreendendo mais de 50 espécies).
Dentro do subgénero Euvitis, encontram-se duas espécies de grande
importancia para a agricultura (Vitis labrusca e Vitis vinifera), seja para a
producao de vinho, seja para o consumo “in natura” dos frutos. A primeira é
espécie de origem americana e apresenta caracteristicas mais rusticas quanto
a suscetibilidade a doencas, sendo a segunda é espécie de origem européia,
responsavel por mais de 90 % dos vinhos fabricados no mundo (Giovannini,
1999).

No Brasil, alguns exemplos de cultivares plantadas séo de Uvas finas —
Vitis vinifera (Italia, Rubi, Benitaka, Brasil, Red Globe); Uvas comuns (Niagara
Rosada — Vitis labrusca, Isabel — cruzamento de Vitis labrusca x Vitis vinifera) e
Uvas para vinho — Vitis vinifera (Cabernet Sauvignon, Cabernet franc, Syrah,
Chenin Blanc, Moscato, Merlot) (Camargo, 1984).
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O cultivar de videira Merlot apresenta cachos de tamanho médio com
aproximadamente 120 bagas, de formato cilindrico, alado, solto, com
pedunculo fino, longo e lenhoso na insercdo. Sua cor é azul-negra-violacea
menos intensa, resultando num vinho rubi-violaceo quando jovem, evoluindo
para rubi-atijolado. Suas bagas possuem pele mais fina com menos pigmento,
tanino e menor acidez. Em contrapartida, apresenta mais acucares e
consequentemente, mais alcool. E também mais suave, carnuda e aromatica
(Santos, 2006).

Este cultivar € um dos responsaveis pelas caracteristicas dos vinhos
tintos de Saint Emillion, regido de Bordeaux, Franca. O vinho Merlot apresenta
aspecto muito bom, devido principalmente, a coloracdo vermelho-violaceo.
Quanto ao olfato, ndo apresenta aroma pronunciado tipico como ocorre com o
Cabernet Sauvignon. Gustativamente, ele impressiona pelo equilibrio e maciez
(Rizzon e Miele, 2003).

2.2 — QUALIDADE DOS FRUTOS

Um dos aspectos que deve ser considerado na producdo de frutos é a
qualidade, uma vez que o mercado estd cada vez mais competitivo e 0
consumidor mais exigente. O consumidor é considerado o elemento mais
importante de qualquer empresa ou negdcio, e tem papel decisivo sobre 0s
produtos e a qualidade daquilo que deseja adquirir (Raseira, 2000).

Segundo Mazzuz (1996), a qualidade dos frutos pode ser definida por
fatores intrinsecos e extrinsecos. Como fatores intrinsecos podem ser citados:
o tamanho, peso, cor, textura, teor de sélidos solluveis, acidez, fatores nutritivos
(minerais, vitaminas, agua), fatores toxicoldgicos e de qualidade sanitaria.
Como fatores extrinsecos podem ser considerados: a apresentacdo e
homogeneidade do produto, facilidade de consumo, tipo de embalagem, seja

para proteger o produto, seja para atender as necessidades do cliente.
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A exigéncia em qualidade é evidente nos mercados externo e interno e os
requisitos minimos se referem ao tamanho e a uniformidade dos cachos,
envolvendo a massa e o0 numero de bagas, relacionando-se ao calibre,
aparéncia, aroma e sabor, dentre outros (Benato, 2003). Ainda, € desejavel a
manutencdo da qualidade do produto, ja que uvas &acidas ou degrane das nao
sao aceitas pelos consumidores (Amaro, 2002).

No mercado de frutos frescos se considera a aparéncia dos mesmos
como fator importante, sendo a coloragcdo da epiderme relevante, pois €&
associada a maturacdo e sabor. Outro fator levado em consideracdo pelo
consumidor é auséncia de lesdes e o tamanho dos frutos (Frutifatos, 2002).

Ja quando se busca o processamento dos frutos, como no caso de uvas
destinadas a vinificacdo, a qualidade esta ligada as seguintes caracteristicas:
densidade, °Brix, acidez total, relacdo °Brix/acidez total, pH, acido tartérico,
acido malico e relacdo acido tartarico/acido malico.

O principal fator que afeta a densidade do mosto da uva séo os solidos
soluveis totais (Amerine & Ough, 1976, citados por Rombaldi et al., 2004) ao
passo que as antocianinas sao 0s principais responsaveis pela coloracao e
seus derivados (Ribéreau-Gayon & Stone Street, 1965, citados por Rombaldi et
al., 2004). De acordo com Pegoraro et al. (2004) as antocianinas e flavondides
possuem importancia fundamental para estrutura quimica, equilibrio gustativo e

longevidade de vinhos tintos.

2.2.1 — Qualidade do Fruto e sua Posicdo na Planta

De acordo com Taiz e Zeiger (2010), as quantidades de luz e CO,
determinam a resposta fotossintética das folhas, sendo que em determinadas
situacdes a fotossintese € limitada pelo suprimento inadequado de luz ou CO..

O sombreamento afeta a taxa fotossintética, causando estresse nas
plantas, o que limita as fontes de carboidratos para o desenvolvimento dos
frutos (Garriz et al., 1998). Os frutos no interior da copa, em funcédo de sua
posicdo, podem estar mais ou menos expostos a radiacdo fotossinteticamente
ativa, ocorrendo diferengas quanto a qualidade conforme a localiza¢do do fruto

na planta.
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Segundo Marini & Trout (1984) e Marini (1985), a pigmentacao vermelha
da epiderme, a firmeza da polpa e o teor de sélidos sollveis em frutos de
pessegueiro sao influenciados pela posicdo na copa, possivelmente, devido a
diferencas na densidade de fluxo de fétons fotossintéticos. Além disso,
Southwick et al. (1990) descreveram que a massa da matéria fresca e a massa
da matéria seca dos frutos desenvolvidos em varias partes da copa foram
linearmente relacionados a densidade de fluxo de fotons fotossintéticos.

Pode-se considerar que, a firmeza de polpa é afetada pela posi¢cdo dos
frutos na planta e pela época da colheita (Trevisan, 2003).

Além disso, o teor de sélidos sollveis totais e a coloracdo da epiderme
dos frutos também sao influenciados pela sua posicdo na planta. Em videira,
Kliewer (1982) descreveu que os frutos situados no interior da copa, portanto,
com menor iluminacao, apresentaram menor acumulo de agucar.

Santos (2006) destacou que o favorecimento de entrada da radiagéo solar
no vinhedo, além de estimular a brotacdo e a fertilidade das gemas proporciona
caracteristicas favoraveis como menor area foliar (menor namero de folhas),
maior superficie solar ativa (exposta a radiagdo solar), maior temperatura na
regido dos cachos (ativacdo do metabolismo), maturagdo mais uniforme da
uva, menor umidade, maior ventilacdo e maior eficiéncia nos tratamentos
fitossanitarios. O mesmo autor afirmou que ndo adianta manter grande
superficie foliar se esta promove o auto sombreamento.

Cargnello (1992a, 1992b) ressaltou que bagas de uva de cachos expostos
a luz solar direta demonstraram maior peso, casca mais espessa em
comparacao as bagas de cachos sombreados. Alguns autores (Prince et al.,
1992; Cargnello, 1992a e Novello, 1992) encontraram influéncia da luz solar
direta sobre concentracdes de antocianinas e fendis e, sobre o tamanho dos
frutos de videira.

Kliewer & Lider (1968) observaram que uvas do cultivar ‘Thompson
Seedless’ que amadureceram expostas a direta radiacdo solar tiveram
similares teores de sdlidos soluveis quando comparadas com frutos
amadurecidos no interior da copa. Contudo apresentaram menor peso e

acidez.
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Morrison (1988) relatou os efeitos independentes do sombreamento em
cachos e folhas e sua influéncia no desenvolvimento e composicédo dos frutos
de videira, cv. ‘Cabernet Sauvignon’. Os cachos sombreados apresentaram
menor concentracdo de antocianinas e teor de soélidos solluveis totais nos
frutos, enquanto as folhas sombreadas reduziram o peso das bagas e

diminuiram a taxa de acumulo de acucar.

2.2.2 — Qualidade dos Frutos e Préticas de Manejo

Os fatores intrinsecos da qualidade dos frutos estdo diretamente
relacionados as caracteristicas genéticas, fatores ambientais e edaficos e as
praticas de manejo adotadas dentro do pomar, devendo estas ultimas melhorar
a relagéo fonte e drenos e favorecer a incidéncia de luz solar sobre as folhas e
frutos.

A radiacdo solar € um dos principais fatores na obtencédo de frutos com
alta qualidade, no que se refere a tamanho, firmeza, teor de acuUcares,
coloracdo, teor de antocianinas, conteudo de amido e acidez (Procton &
Lougheed, 1976; Erez e Flore, 1986; Jackson 1989) e o aumento na eficiéncia
de sua utilizacao € fundamental para a obtencao de frutos mais atrativos.

De acordo com Santos (2006), as condicdes microclimaticas de
temperatura, radiacdo solar e umidade na regido dos cachos estdo entre os
pontos chave da vitivinicultura de qualidade, pois ao longo do ciclo influenciam
a composicao da uva e, consequentemente, a qualidade potencial do vinho de
determinado local. O microclima gerado pelo cultivo da videira depende
basicamente da quantidade e distribuicdo das folhas no espaco e da interacdo
da folhagem com as condicbes meteoroldgicas do local (Teixeira e Lima Filho,
1997).

As arvores frutiferas, em condi¢bes normais de vegetagdo, tomam forma
desordenada e espessa, de ramificacdo e folhagens densas, tornando a copa

rapidamente impenetravel ao ar e a luz (Fuertes & Hernandez, 1995).
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O nivel de intensidade de luz que alcanca as folhas da camada mais
interna do dossel € menor do que a requerida para a fotossintese maxima
(Scarpare, 2007). A literatura salienta que apenas 6% da radiacdo solar
incidente é capaz de passar pela primeira camada de folhas, destacando-se
que somente duas camadas de folhas podem ser eficazes no processo
fotossintético (SMART; ROBINSON, 1991). A luz que atinge a terceira camada
de folhas do dossel estd muito proxima do ponto de compensacdo. Nestas
condicbes as folhas assimilam muito pouco CO,, deixam de produzir
fotoassimilados e passam a agir como drenos, importando-os de folhas bem
expostas para atender suas necessidades (Regina et al, 1998).

Portanto, as folhas em excesso, formando mais que duas camadas, e
sombreadas tendem a competir com os cachos pelos fotoassimilados que
estdo sendo produzidos nas camadas de folhas expostas a radiacdo solar
(SANTOS, 2006).

Mesmo assim as plantas frutificam, porém os frutos sdo pequenos e de
baixa qualidade. Desta forma, as préticas culturais sao feitas para melhorar a
qualidade e obter equilibrio entre a atividade vegetativa (crescimento da
estrutura) e reprodutiva (producéo) (Fuertes & Hernandez, 1995).

A producdo de uvas finas e rusticas de mesa requer bastante
conhecimento técnico para a execucdo dos tratos culturais indispensaveis a
obtencdo de frutos de qualidade (Ledo & Maia, 1998). Em pomar de videira
normalmente sao realizadas como praticas de manejo para melhorar a
qualidade da uva a desbrota, o desponte, o desnetamento, o raleio de bagas e

o raleio de cachos.

2.2.2.1 — Poda verde

A poda verde é prética cultural utilizada para melhorar as condi¢des do
dossel vegetativo dos vinhedos visando a favorecer a qualidade da uva
(Mandelli et al., 2008), uma vez que favorece a penetracdo da luz no interior da
copa (Jackson, 1978; Morgan et al., 1984; Francisconi et al., 1992).

De acordo com Winkler et al. (1974), a poda verde permite, pela
descompactacdo da folhagem, exposicdo mais favoravel dos frutos a

luminosidade.
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A luz é essencial para a producdo de pigmentos antocianicos, os quais
determinam a coloragdo vermelha da epiderme de alguns frutos, como
péssegos, macas, cerejas, ameixas, uvas, entre outras (Proctor & Lougheed,
1976; Eres & Flore, 1986; Lancaster et al., 1997; Layne & Rushing, 1999; Li et
al., 2002).

De acordo com Barradas & Priestley (1992), a poda verde reduz a area
foliar, aumenta a exposicao dos frutos e folhas remanescentes a acao da luz e
diminui a demanda por agua e assimilados devido a eliminacdo de grande
namero de ramos e folhas.

Além de aumentar a aeracédo e iluminacdo no interior da copa, bem como
intensificar a coloracdo vermelha dos frutos, esta pratica exerce também maior
controle no tamanho da planta e proporciona aumento da frutificacdo nas
camadas inferiores da copa, além da producdo (Marini & Barden, 1982; Myers
& Ferree, 1983, Gerhardt et al., 1991) e melhorias na temperatura do dossel.
Segundo Scarpare (2007) a temperatura do ar tem papel fundamental no
desenvolvimento da planta e na qualidade dos frutos.

Passos & Trintin (1982) verificaram que, em frutos de videira cv. ‘Isabel’, a
poda verde promoveu aumento na porcentagem de sélidos sollveis totais, e na
relacdo °Brix/acidez e reducdo da acidez.

As praticas de poda verde utilizadas na videira consistem de
desnetamento, desfolha, desponte e desbrota (Mandelli et al., 2008). Para sua
realizacdo é necessario o conhecimento dos tipos de gemas que ocorrem na
videira.

Na videira ndo se distinguem gemas vegetativas e gemas frutiferas, como
em muitas espécies, mas somente gemas mistas, que originam brotos com
inflorescéncias e folhas ou somente com folhas. A gema da videira € composta,
e divide-se em trés componentes denominados gema primaria (a principal), que
da origem a um broto frutifero; e os demais sdo chamados de gemas
secundarias, que geralmente brotam quando ocorre algum dano com a gema
primaria. As gemas da videira se localizam nas axilas das folhas, na posicéo
lateral do ramo, inseridas junto aos nés e podem ser classificadas como gemas
prontas, gemas francas ou axilares, gemas latentes, gemas basilares (da coroa

ou casqueiras) e gemas cegas (Mandelli & Miele, 2003).
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As gemas prontas formam-se na primavera-verao, cerca de uma dezena
de dias antes das gemas francas. Assim que formadas podem dar origem a
uma brotacdo chamada feminela ou neto (ramo antecipado), que pode ser
estéril, pouco ou muito fértil, segundo o cultivar. Localizam-se nas axilas das
folhas, ligeiramente descentralizadas e abaixo das gemas francas.

As gemas francas ou axilares formam-se na base das gemas prontas,
junto a insercao do peciolo foliar e permanecem dormentes durante o ano de
formacdo, periodo em que sofrem uma série de transformacdes. A formacéo do
esboco dos cachos se completa somente na primavera seguinte. Durante a
brotacdo e desenvolvimento dos ramos, as gemas francas ndo se abrem
porque séo inibidas pela atividade dos apices vegetativos (dominancia apical) e
das gemas prontas (inibicdo correlativa).

As gemas latentes: sdo gemas ndao muito desenvolvidas, localizadas na
madeira velha, que foram cobertas pela sucessiva formacdo de tecidos.
Quando brotam dao origem a ramos ladrdes estéreis.

As gemas basilares, da coroa ou casqueiras: sdo um conjunto de gemas
ndo bem diferenciadas que se formam na base do ramo, junto a insercao do
broto do ano com a madeira do ano anterior. Somente brotam quando se fizer
poda curta, aplicacdo de regulador de crescimento ou ocorrerem problemas

com as gemas francas (Mandelli & Miele, 2003).

2.2.2.1.1 — Desbrota

Na desbrota, sdo eliminados os brotos que surgem das gemas dormentes
do tronco e dos bracos velhos e, os brotos improdutivos, fracos e também
alguns produtivos, desde que nao sirvam para renovar ramos atacados por
doencas ou ocupar espac¢os vazios no vinhedo. A desbrota deve ser efetuada
precocemente, quando os brotos apresentam desenvolvimento limitado e séo
ainda pouco eficientes fotossinteticamente (Bertamini & Mescalchin, 1997,
Poni, 2003).

Com isso, a desbrota proporciona melhor aproveitamento das substancias
de reserva da videira e facilita a realizacdo da poda seca no ano seguinte, pois
ela reduz o numero de brotos, melhorando a distribuicdo e o desenvolvimento

dos ramos selecionados (Mandelli et al., 2008).

25



Além disso, a desbrota favorece a penetracdo da radiacdo solar e os
tratos culturais, permitindo que produtos pulverizados sejam distribuidos

uniformemente sobre a planta.

2.2.2.1.2 — Desponte

O desponte tem por finalidade limitar o crescimento vegetativo mediante a
eliminacdo de partes de ramos herbaceos. A época de realizar o desponte é
bastante ampla, podendo ser efetuado antes e apos a floragdo. Sua
intensidade pode consistir desde o desponte de é&pices dos ramos até a
manutenc¢ao de duas folhas acima do ultimo cacho (Poni, 2003, 2005).

De acordo com Santos (2006), a pratica de desponte interfere diretamente
no estimulo de brotacdes laterais (brotos de verédo ou feminelas), ndo devendo
ser realizada muito cedo. E recomendado que se faca uma etapa logo apds o
estadio de “ervilha”, de modo seletivo (cortando-se apenas 0s ramos que
estiverem ultrapassando a estrutura do sistema de conducédo). A segunda
etapa deve ser feita no estdgio de mudanca de cor, quando ja inicia a
maturacdo dos ramos do ano e portanto ha pouco estimulo para ocorrerem

brotacdes laterais.

2.2.2.1.3 — Desnetamento

O desnetamento refere-se a eliminacdo total ou parcial dos netos. Os
netos sao ramos originarios de gemas prontas e se desenvolvem nas axilas
das folhas, no broto principal. A saida destes brotos e de brotos terciarios €
mais abundante em plantas e ramos vigorosos, principalmente, apos realizacao
do desponte do ramo (Nachtigal & Roberto, 2005). Estes ramos impedem o
crescimento adequado das brotacbes e dos cachos, além de provocar o
sombreamento excessivo (Nachtigal, 2005). O desnetamento também propicia
microclima menos favoravel a ocorréncia de doencgas fungicas (Lopes Junior et
al., 2008).

2.2.2.1.4 — Desfolha
A desfolha consiste na eliminagao de folhas para favorecer o arejamento
na regido das inflorescéncias e dos cachos de uva e, para proporcionar

condi¢cbes para sua maturacao (Mandelli et al., 2008).
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A remocdo de folhas préximas a colheita dos frutos, é pratica cultural
utilizada para expor os frutos a luz solar direta, proporcionando melhor sabor,
maior tamanho e epiderme mais avermelhada (Day, et al., 1989; Myers 1993;
Day, 1997; Andris et al., 1998; Arakawa, 1999), além de diminuir a incidéncia
de doencas (Fachinello, 2002).

Entretanto, a remocgé&o de folhas, 2 a 3 semanas antes da colheita, pode
reduzir significativamente o tamanho dos frutos e o teor de acucar,
especialmente, se for realizada durante a fase final de crescimento dos frutos
(Trevisan, 2003). Deve-se evitar o excesso de exposi¢ao da uva nas faces que
recebem maior incidéncia solar nos horarios mais quentes do dia, pois
temperaturas elevadas podem reverter os ganhos de qualidade enolégica
promovidos pela exposicao solar (Berggvist et al., 2001).

Trabalhos realizados em vérias regides vinicolas mostram que desfolhar
ligeiramente a zona dos cachos em diversos estadios fenoldgicos (Hunter et al.,
1995) aumenta o teor de solidos sollveis totais e diminui a acidez e o potassio
(Bledsoe et al., 1988; Reynolds et al., 1996). Isto ocorre porque se eliminam as
folhas velhas e sombreadas, que pouco ou nada contribuem para a sintese de
acucar (Williams et al.,, 1987; Hunter & Visser, 1990; Valenti et al., 1997;
Guidoni & Schubert, 2001; Main & Morris, 2004; Murisier & Ferretti, 2004; Poni
et al., 2005).

Segundo Greene & Lord (1983), mais importante que a porcentagem de
area foliar retirada, € a localizacéo das folhas, pois folhas adjacentes aos frutos
sao as principais responsaveis pelos teores de soélidos sollveis totais.

Em videira, bagas oriundas de cachos de ramos desfolhados sdo menos
acidas do que aquelas de ramos nédo desfolhados (Ulrich, 1970; Ureta & Yavar,
1982; Smith et al., 1988).

Bledsoe et al. (1989) descreveram que, a remocao da folha basal apos a
frutificacdo efetiva aumentou a densidade de fluxo de fétons na regido de
frutificagcdo de uvas ‘Sauvignon Blanc’, em aproximadamente, 20% quando

comparado com tratamento sem remocao.

27



Manfroi et al. (1991), estudando o efeito da desfolha de folhas basais na
composicdo do mosto e da pelicula da videira ‘Pinot Noir’ ndo obtiveram efeitos
significativos no °Brix, acidez total, °Brix/acidez total, pH, densidade, taninos,
acido tartarico, &cido malico, soma dos &cidos tartarico e malico, na relacdo
acido tartarico/acido malico do mosto tampouco na umidade da baga. Porém, a
desfolha realizada aos 24 dias antes da colheita proporcionou valores mais
elevados de antocianinas e de polifendis totais da pelicula da uva, quando
comparada ao tratamento sem e com desfolha realizada sete dias antes da
colheita.

Com a videira ‘Cabernet Sauvignon’, Manfroi et al. (1993) encontraram
tendéncia de maior acumulo de aclUcar nos tratamentos com desfolha,
justificando este acumulo ao efeito de concentracdo e ndo propriamente ao
aumento de sintese de agucares. Estes mesmos autores observaram que, na
uva ‘Chardonay’, a desfolha, com intensidade de 27% a 30% do total de folhas,
afetou o °Brix e o pH, sendo que a época de desfolha mais antecipada da
colheita conduziu a obtenc¢éo dos menores valores destas variaveis.

Wolf et al. (1986) e Toda (1987) constataram que, a remocao das folhas
basais causou diminuicdo da acidez total do mosto das uvas ‘Chardonnay’ e
‘Garnacha’, respectivamente. Da mesma forma, o teor de acido malico no
mosto de uva diminuiu por ocasido da remocao das folhas basais dos cultivares
‘Chardonnay’ (Wolf et al., 1986) e ‘Cabernet Sauvignon’ (Bledsoe et al., 1989).

2.2.2.1.5 — Raleio de cachos e bagas

O raleio ou remocédo de cachos é préatica agronémica, dentre outras, que
pode influenciar na produtividade e qualidade das uvas, dos mostos e dos
vinhos (Reynolds & Wardle, 1989; Amati et al., 1994; Amati et al., 1995).

Atraves da eliminacdo de cachos, busca-se regular a producéo de frutos,
visando a melhoria da qualidade dos frutos, dos mostos e dos vinhos. O raleio
de cachos pode ser considerado como correcdo do excesso de carga deixado
na poda, visto que cada planta e cultivar ndo deveriam suportar mais carga
frutifera que aquela que possa conferir qualidade e desenvolvimento

compativeis ao seu vigor (Hidalgo, 1993).
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O raleio de cachos implica na modificacdo da relagdo entre a superficie
foliar e as bagas, sendo préatica proposta para regular a producédo e melhorar a
qualidade das uvas (Bertolini,2006).

Silva et al (2009) citam que, em trabalho com o cultivar Syrah, o raleio de
cachos aumentou o conteudo de antocianinas e melhorou a composicéo
fendlica das bagas, atributos esses favoraveis a producgéo de vinhos tintos finos
de qualidade.

Penter (2006) ressaltou que de maneira isolada a pratica de raleio de
cachos em uvas destinadas a vinificacdo tem apresentado melhorias nos
teores de acidez titulavel, pH e SST (°Brix), sendo estas mais intensas quando
realizado em anos ditos “ruins” para o desenvolvimento da cultura, uma vez
gue beneficia as plantas com menores cargas de cachos.

Em trabalhos prévios constatou-se que os raleios manuais de cachos da
cv. Tannat, na fase de viragem, permitiram manter as plantas equilibradas ao
longo dos anos, permitindo a producdo de mostos e vinhos de melhor
qualidade (Ferrer & Gonzales, 2002).

Segundo Giovannini (2004), os mais consagrados vinhos do mundo sé&o
obtidos com eliminacéo de cerca de 50% da uva, sendo que isso € dependente
do peso inicial da uva existente. Esse procedimento € indispensavel para se
obter perfeita maturacao das bagas, que devem perder por completo o carater
herbaceo da fase verde (clorofila). Devem ser eliminados para isso os cachos

mal formados, posicionados mais altos no broto (mais na ponta dos ramos).

2.2.2.2 — Filmes refletivos

Através de melhorias nas técnicas de manejo, ganhos na qualidade dos
frutos podem ser obtidos, como ja descritos anteriormente, com a poda verde
por favorecerem a maior penetracdo de luz no interior da copa, principalmente,
nas partes sombreadas (Morgan et al., 1984; Hirst et al., 1990).

Outra préatica de manejo que vem demonstrando bons resultados com
outras culturas (pessegueiro, macieira) € a adocdo de materiais refletivos no
solo, uma vez que tal pratica permite aumentar a luz total absorvida e melhorar

sua distribuicdo no interior do dossel, melhorando a qualidade dos frutos.
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Materiais refletivos da luz solar tém sido colocados sobre o solo,
beneficiando os pomares, num esforco para melhorar a luminosidade nas
partes mais baixas da copa (Moreshet et al., 1975; Mika, 1980).

Este tipo de material, denominado ‘mulch’ refletivo, é muito utilizado em
plantas frutiferas temperadas em alguns paises da América, Europa e Asia
(Layne et al., 2002). Entretanto, no Brasil, ndo h& muita informacgfes sobre o
uso deste tipo de material em fruteiras, com o objetivo de melhorar a coloracdo
dos frutos ou antecipar a maturacéo e uniformizar a colheita.

Para Doud & Ferree (1980b) as principais vantagens desta técnica no
pomar sdo aumentar a luz total absorvida e a distribuicdo da mesma dentro da
copa. O principio da utilizacdo destes materiais € a capacidade de refletir a
radiacdo solar para o interior do dossel das plantas, podendo aumentar em até
40% a radiacao fotossinteticamente ativa quando o solo estd completamente
coberto e, em torno de 24%, quando parcialmente coberto (Green et al., 1995).
Essa luz adicional é util para a fotossintese e producdo de antocianinas (Layne
et al., 2002).

Layne et al. (2001) observaram que, a distribuicdo espectral da luz
refletida do filme, sob a projecdo da copa em pessegueiros, era semelhante a
luz incidente, enquanto que, a luz refletida pelo solo era diferente. Estes
autores relatam que, a maioria dos comprimentos de onda de 330 a 730 nm
eram absorvidos pela vegetacdo do pomar e nao refletidos para a copa das
plantas.

Segundo Radin (2002) o dossel ndo absorve toda a radiacdo que recebe,
pois parte é refletida para a atmosfera e parte é transmitida ao solo. A radiacao
solar é um dos principais fatores na obtencdo de frutos com alta qualidade, no
que se refere ao tamanho, firmeza, acguUcares, coloracdo, antocianinas,
conteudo de amido e acidez (Procton & Lougheed, 1976; Erez e Flore, 1986;
Jackson 1989) e o aumento na sua eficiéncia de utilizagdo é fundamental para

a obtencao de frutos mais atrativos.
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Ju et al. (1999) observaram, ap0s a aplicacdo de filmes refletivos,
aumentos na intensidade luminosa no interior da copa de plantas de macieira
de 30% para 68% e 50%, com filme de aluminio e filme metalizado,
respectivamente. Com isso, frutos que se desenvolvem na parte mais baixa da
planta podem ser beneficiados quanto ao uso de material refletivo, devido a
reflexdo da luz solar.

Segundo Layne & Rushing (1999) o filme plastico ndo altera a qualidade
da luz refletida, mas reflete ambas as radiacdes, visivel e invisivel
(infravermelho-calor). Os mesmos autores descrevem que, o uso de filme
plastico refletivo melhora a coloracdo dos frutos, aumenta o tamanho, o
rendimento e a precocidade da maturacdo, a uniformidade da qualidade do
fruto na &rvore, reduz o numero de colheitas e aumenta o potencial da proxima
floracdo, além de reduzir o nimero de doengas, devido ao aumento da
temperatura que o material refletivo proporciona, podendo até afugentar insetos
devido a reflexao.

Coutinho et al. (2005) trabalhando sob condicdes brasileiras, observaram
gue o uso de material refletivo, juntamente com a poda verde, intensificou em
45% a coloracdo vermelha da epiderme de péssegos.

Vérios estudos (Moreshet et al.,, 1975; Doud & Ferree, 1980a; Andris &
Crisosto, 1996; Layne et al., 1999; Layne & Rushing, 1999; Layne et al., 2001),
tém mostrado que, ao disponibilizar material refletivo no solo, entre as fileiras
ou abaixo da copa, ha reflexdo da luz solar, aumentando a superficie vermelha
na epiderme de péssegos e macas.

O uso de filme refletivo no solo também afeta a temperatura do ar préximo
as folhas, o que influencia diretamente a qualidade dos frutos, contribuindo com
aromas e coloracdes que sdo fatores importantes nas caracteristicas das

videiras destinadas para producao de vinho (Jackson & Lombard, 1993).
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3 — MATERIAL E METODOS
3.1 — CARACTERIZACAO DO EXPERIMENTO

O experimento foi conduzido em pomar comercial no municipio de Dois
Vizinhos — PR, comunidade Santa Lucia (25°51’ de latitude Sul, 53°06’ de
longitude oeste e altitude de 594m), no ciclo produtivo de 2009/2010.

O vinhedo estudado foi implantado em 2004 com o cultivar Merlot (Vitis
vinifera L.), clone R 3, enxertado sobre o porta-enxerto Paulsen 1103. O pomar
estd sendo conduzido no sistema em espaldeira, com espacamento entre filas
de 3,0 m e entre plantas de 2,0m, totalizando 1.666 plantas por hectare.

O delineamento experimental foi em blocos casualizados, em fatorial 3 x 2
(tipo de material x pratica de manejo), com 4 repeticbes, e 4 plantas por
parcela, sendo as duas centrais Uteis, desconsiderando-se as da bordadura.

O fator préatica de manejo foi dividido em dois tratamentos, sendo um com
a pratica de manejo e outro sem pratica de manejo. Os tratamentos com as
praticas de manejo consistiram da adocdo do desponte, desnetamento,
desbrota e desfolha. J& nos tratamentos sem as praticas de manejo foi
realizada apenas a desbrota das plantas.

Para o tipo de material, foram testados dois filmes refletivos no solo,
plastico de réafia branco (polipropileno) (filme refletivo 1) e plastico de rafia
metalizado (filme refletivo 2), ambos colocados abaixo da projecéo da copa das
plantas, nas linhas e entrelinhas. Os filmes foram colocados no pomar 30 dias
apos a saida das plantas da dorméncia. O outro tratamento deste fator adotou
a nao utilizacdo de qualquer filme sobre a area de projecdo da copa,
mantendo-se a vegetacao existente.

3.2 — VARIAVEIS ANALISADAS

Os frutos, apds atingirem o ponto de colheita (02/02/2010), foram colhidos
e levados para o Laboratério de Fisiologia Vegetal e Bioguimica da
Universidade Tecnoldgica Federal do Parana — Campus Dois Vizinhos para as
avaliacdes fitossanitarias, fisico-quimicas e bioquimicas.

As variaveis avaliadas foram podriddes de cacho e podriddes de baga,
peso de cacho, peso total de bagas, peso unitario de bagas, nUmero de bagas,

degrane, teor de sdlidos soluveis totais em °Brix (SST), acidez total titulavel
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(ATT) (g de Acido tartarico 100 mL™), relacdo SST/ATT, pH e producéo por
planta (Kg).
3.2.1 — Avaliacbes a Campo
3.2.1.1 — Incidéncia de podriddes

A incidéncia de podriddes foi determinada visualmente, considerando-se
frutos com danos aqueles que apresentaram lesdes e caracteristicas tipicas de
ataque de patdégenos. Foi determinado o nimero de cachos com ocorréncia de

podriddes e o percentual de bagas com podriddes.

3.2.1.2 — Degrane
A degrane das bagas foi determinada pelo percentual de bagas

desprendidas do total geral do cacho.

3.2.1.3 — Andlises fisiolégicas das plantas

Foram realizadas andlises fisiologicas das plantas, em trés datas,
constituindo-se uma por semana (dias 08, 15 e 22 de janeiro de 2010). As
leituras de trocas gasosas iniciaram sempre as 9 horas e 30 minutos da
manha. Para isso foi utilizado o sistema aberto de medi¢cdo de trocas gasosas
equipado com analisador infravermelho de gases (IRGA - Infra-red Gas
Analyzer) modelo LI-6400XT (LI-COR, Lincoln, Nebrasca — USA) e fonte
artificial de luz vermelho e azul. As avaliacdes foram realizadas nas folhas do
terco médio completamente desenvolvidas e sadias de duas plantas por
parcela. As condi¢cdes microclimaticas, na camara de analise das amostras
foram mantidas constantes durante as leituras nos diferentes tratamentos,
sendo estas de 1100 pmol m? s* PAR (radiacdo fotossinteticamente ativa),
concentracdo de CO, ambiente (média de 383 pmol CO, mol™). Foram
avaliadas a eficiéncia do uso da agua (%), taxa de assimilagdo de CO;, (umol
CO, m? s™), condutancia da agua (mol H,O m? s™), concentrac&o intracelular
de CO, (umol CO, mol?), taxa de transpiracdo (mmol H,O m? s%) e

temperatura foliar (°C).
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3.2.1.4 — Temperaturas superficiais das plantas

Foram obtidas temperaturas maximas, médias e minimas da superficie
das plantas apos reflexdo da radiacdo solar, captadas por imagens
infravermelhas (termograficas) por meio de camera Therma CAM SC500,
instalada sempre em direcdo da planta, a 1 metro de distancia da projecao da
planta, descartando-se aquelas da bordadura de cada tratamento. A
temperatura foi obtida com auxilio do software Therma CAM 200 Professional,
sendo as leituras efetuadas nos dias 15 e 22 de janeiro, a partir das 9:00. Este
equipamento informa a temperatura superficial da planta no momento da
leitura, registrando a cada instante de leitura a menor temperatura (temperatura

minima) e a maior temperatura (temperatura maxima).

3.2.2 — AvaliacGes em Laboratorio
3.2.2.1 — Peso do cacho, peso total de bagas e peso unitario de bagas

Foi realizada a determinacdo do peso de cada cacho com raquis,
denominada peso do cacho e posteriormente realizada a retirada da raquis,
efetuando-se a pesagem das bagas, cujo peso correspondeu ao peso total de
bagas. O peso unitario de bagas foi determinado pela divisdo do peso total de
bagas pelo niUmero de bagas correspondente a cada cacho.

A producédo por planta foi determinada através da contagem de cachos

multiplicada pelo peso de cachos.

3.2.2.2 — Variaveis fisico-quimicas

O teor de solidos soluveis totais dos frutos foi analisado a partir do suco
retirado de 10 frutos, por meio de refratdmetro digital, sendo os valores
expressos em °Brix. O mesmo suco foi utilizado para quantificagdo do pH dos
mesmos, sendo determinado através de peagametro Tecnopon, modelo MPA
210.

A acidez total titulavel foi determinada através de titulacdo de 10 mL de
suco, em 100 mL de &gua, com solucdo de NaOH 0,1N até pH 8,1, sendo os

resultados expressos em g de acido tartarico 100 mL™.
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A concentracdo do &cido tartarico nas amostras se d4 a partir da seguinte
formula:

Acido tartérico (g.100 mL™) = V*N*F*E*100 / m*100

Acido tartarico (g.100 mL™?) =V * 0,1 * 0,9976 * 75,05 / 10

V = Volume da solucéo de hidroxido de sédio gasto na titulagdo da amostra em
ml.

N = Normalidade da solucédo de hidroxido de sodio utilizada na titulacdo, em
Normal.

F = Fator de corre¢céo da solugcéo de NaOH.

E = Equivalente grama do acido predominante na amostra (acido tartarico =
75,05).

m = Massa da amostra, em gramas, utilizada na titulagdo da amostra.

3.2.2.3 — Variaveis bioquimicas

Foram realizadas analises das variaveis bioquimicas dos frutos como
proteinas totais, fendis totais, aguUcares totais, flavondides e antocianinas,
constituindo-se no total de 4 amostras por tratamento.

3.2.2.3.1 — Proteinas totais

Para dosagem de proteinas totais, as quatro amostras de tecido da polpa
dos frutos foram maceradas em almofariz com 10 mL de tampéao fosfato 0,2 M
(pH 7,5). Em seguida, o material foi centrifugado (14.000g/10 min. a 4°C) e o
sobrenadante coletado. Para quantificacdo do conteludo total de proteinas nas
amostras foi empregado o teste de Bradford (1976), sendo a leitura efetuada
em espectrofotdmetro, modelo UV-SP2000-Spectrum a 630 nm, com soro

albumina bovina como padrao.

3.2.2.3.2 — Fenadis

A quantificacdo dos compostos fendlicos totais da polpa dos frutos foi
realizada em duas etapas, seguindo-se o método descrito por Bieleski & Turner
(1966).
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A primeira, compreendeu a extracdo dos fendis totais da epiderme dos
frutos de cada tratamento, realizada a partir da adicdo de 4 mL da solucéo
metanol, cloroférmio e agua (MCA), na relacdo 6:2,5:1,5 (v/v), no material
vegetal, com trituragdo em almofariz a temperatura ambiente, seguida de
centrifugacdo a 6000g por 20 min., sendo coletado o sobrenadante.
Posteriormente, foi realizada nova extracdo do residuo remanescente,
adicionando-se 4 mL de MCA, centrifugando-se novamente a 6000g por 20
min. e 0 sobrenadante foi adicionado ao primeiro, obtendo-se assim o extrato
MCA. A esse extrato foi adicionado 1 mL de cloroférmio e 1,5 mL de &gua
destilada, procedendo-se nova centrifugacdo a 6000g por 15 min. para
separacao das fases.

A segunda etapa compreendeu a determinagdo de fendis totais realizada
pelo método descrito por Jennings (1991). A quantificacdo de fendis foi feita
através da curva padréao utilizando tirosina.

As amostras foram preparadas a partir da retirada da aliquota de 0,5 mL
da parte superior do tubo de extracdo dos fendis (extrato MCA), a seguir
adicionado 0,5 mL de agua destilada, mais 0,5 mL do reagente Folin-
Ciocalteau. Apds 15 min., foram adicionados 5 mL do reagente alcalino “A”
(preparado com carbonato de sodio a 2 % em solucdo de hidréxido de sédio
0,1 N), permanecendo durante 50 minutos até a leitura da absorbancia em 760
nm, em espectrofotdbmetro, modelo UV-SP2000- Spectrum.

No controle negativo, foi usada agua destilada no mesmo volume do

extrato vegetal. O resultado foi expresso em mg.g™* de tecido fresco.

3.2.2.3.3 — Acgucares soluveis totais

As concentracdes de agUcares solluveis totais da polpa dos frutos foram
determinadas pelo método fenol-sulftrico descrito por Dubois et al. (1956). As
amostras foram maceradas em almofariz contendo 5 mL de tampéo fosfato 0,2
M — pH 7,5, centrifugadas por 5 minutos a 10.000 g. Foi utilizado 20 uL do
extrato e adicionado 0,5 mL de fenol a 50% e 2,5 mL acido sulfarico
concentrado. A leitura das amostras foi realizada a 490 nm. A concentracao de

acucares totais foi determinada através de curva padréo de glicose.
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3.2.2.4 — Analises microbiolbgicas

Foram realizadas andlises microbiologicas do solo de acordo com o tipo
de cobertura adotada, por meio da quantificacdo da atividade respiratoria de
microorganismos do solo, segundo método proposto por Ohlinger (1993).

As andlises foram efetuadas no laboratério da UTFPR — Campus Dois
Vizinhos. A coleta de amostras do solo foi realizada sete dias apés a colheita, a
profundidade de 10cm.

As amostras do solo, foram passadas em peneira com malha de 2 mm,
pesando-se 50 gramas de solo fresco e separando-se em duplicatas.

Posteriormente foram colocadas em frasco de vidro hermético com
capacidade de 1 litro, sendo utilizadas duas repeti¢cdes para cada tratamento e
quatro repeticdes de prova em branco.

Colocou-se em copo descartavel de 50 mL, 20 mL de NaOH 0,5 mol L' e
em outro copo usou-se a mesma medida (20 mL) de 4gua destilada, visando-
se neste Ultimo a manutencdo da umidade dentro do recipiente hermético
durante o periodo de incubacao.

Estes dois copos foram colocados dentro do frasco hermético, no qual ja
estava a amostra do solo, sobre tela de arame fino, sustentando-os e
mantendo-os em torno de 1 cm acima da amostra do solo. Fechou-se
hermeticamente os potes e incubou-se a temperatura de 28°C, em estufa de
B.O.D. por periodo total de 28 dias. Ap6s o periodo de incubacdo os frascos
foram retirados da B.O.D. e conforme foram sendo abertos, imediatamente
colocou-se 1 mL de solucédo de BaCl, 50% saturado no copo contendo NaOH,
para impedir que o Na,CO3; formado através da respiracdo fosse desdobrado
em NaOH + CO; novamente, durante o procedimento de titulacéo.

Aos copinhos contendo NaOH acrescentou-se de 2 a 3 gotas de indicador
acido/base Fenolftaleina 1%. Durante a titulacdo da amostra de solo, o NaOH
ndo utilizado foi titulado com HCI 0,5 mol L™ até o desaparecimento da cor
résea. As quantidades de HCI gasto na titulagdo foram anotadas, e
posteriormente feita a média entre os diferentes manejos testados, sendo que
das médias encontradas foram realizados os céalculos de determinacdo de

guantidade de CO, liberada por grama de solo.
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A diferenca entre o volume de &cido necesséario para neutralizar o
hidroxido de sédio no tratamento controle (média das quatro repeticbes) é
proporcional a quantidade de gas carbdnico produzido pelos microrganismos
de solo. Para efetuar o célculo de quantidade de CO, desprendido para cada
amostragem foi utilizada a formula descrita por SEVERINO et al., (2004), sendo
CO,=(V1—V0) x 44, onde:

CO; = quantidade de carbono mineralizado (mg de CO,/kg de solo);

V1 = de HCI necessario para neutralizar o NaOH no tratamento (ml);

V0 = volume de HCI necessério para neutralizar a testemunha (ml);

O numero 44, equivalente a peso molar do CO..

3.3 — ANALISES ESTATISTICAS

Os resultados de cada variavel foram submetidos a anélise de variancia e
as médias foram comparadas pelo teste de Tukey (p < 0,05) para quase todas
estas, excecao para andlise microbiolégica do solo que foi adotado o teste de
Duncan (p < 0,05), uma vez que o teste F mostrou-se significativo para essa
variavel e quando aplicou-se o teste de Tukey néo foi possivel diferenciar

estatisticamente as médias comparadas. Os dados das variaveis envolvendo

percentagem foram previamente transformados por arco seno Vx/100 ¢

nimero segundo VX+1 por ndo terem apresentado normalidade segundo o
teste de Lilliefors. Todas as analises foram efetuadas pelo programa estatistico
SANEST (Zonta & Machado, 1984).
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4 — RESULTADOS E DISCUSSAO

No decorrer do experimento ocorreram chuvas frequentes (Tabela 1), o
que prejudicou a realizacdo dos tratamentos fitossanitarios, criando ambiente
favoravel para incidéncia de doencas. Também houve ocorréncia de granizo,
que prejudicou os frutos e favoreceu a infeccdo por patogenos. Foi observada
elevada incidéncia de mildio (Plasmopara viticola), proximo a 25% de cachos
ou bagas.

Pelos resultados obtidos ndo houve diferencas significativas para
interacbes dos fatores tipo de material x pratica de manejo em todas as
variaveis fisico-quimicas (Tabelas 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 e 14) e
fitossanitarias (Tabelas 12 e 13) analisadas. O mesmo foi observado para
esses fatores quando analisados isoladamente, sendo excegao para o degrane
(Tabela 2), peso do cacho (Tabela 3) e do total das bagas (Tabela 4), producéo
por planta (Tabela 14) para o fator tipo de material e, nimero de bagas por

cacho (Tabela 10) para o fator pratica de manejo.
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Tabela 1 — Dados pluviométricos obtidos durante a realizacdo do experimento
no ciclo produtivo 2009/2010. UTFPR, Campus Pato Branco, 2011.

DIA DO Precipitacdo pluviométrica (mm)*
MES Set/2009 Out/2009 Nov/2009 Dez/2009 Jan2010 Fev/2010

1 0 6,2 0 0 0 0
2 0 0,2 0 27,8 0 2,2
3 53,8 0 0 0,2 2,2 0
4 42,4 0 0 0 0 0
5 0 0 1,4 0 0 0
6 0 18,2 2,4 0 11,4 0
7 0,4 0 15,6 52 0,2 0
8 21,2 16,6 1,8 0 0 54
9 2,4 0,2 0 0 0 0
10 0,2 0 26,8 0 22,2 0
11 0,2 0 13 10,2 3 0
12 17,2 66,2 0,4 34,2 80,6 0
13 0 0 0 0 27 0,4
14 0 27,4 0 0 39 21
15 0 26,2 40,2 0 1,4 9
16 0,2 15 0 4,2 0 81,2
17 0,4 29,2 0 0 32,6 0,2
18 29,6 0 0 0 1 0
19 9,8 15,8 0 0,4 0,8 0
20 0 0,4 5,2 0 45,6 0
21 0,2 55,2 1,8 22,6 0 14
22 28,2 0,2 23 0 0 18,4
23 35,6 0 0,2 19 0 0,8
24 0 55 0,8 13,4 0 10
25 0 0,2 1 0 23 0
26 0 0 0 2,2 0,2 0
27 0 0 4,6 3,2 0 4,4
28 8 0 1 0 4 0
29 0 0 0 0 0,2 -
30 0,2 0 19,2 8,2 0 -
31 - 0 - 12,2 0,8 -
Total 250 332,2 158,4 163 295,2 215,6

*Dados obtidos da estacdo meteorolégica do INMET, localizada na
Universidade Tecnolégica Federal do Parana - Campus Dois Vizinhos, Dois
Vizinhos-PR.
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Tabela 2 — Degrane (%) de uvas Merlot submetidas ou ndo a praticas de
manejo e com uso ou néo de filmes refletivos no solo. UTFPR, Campus Pato
Branco, 2011.

Pratica de Manejo

Tipo de material

Com prética Sem pratica Média
Filme refletivo 1 15,29 ns 11,35 13,26 a*
Filme refletivo 2 4,59 4,68 4,63 b
Sem filme 12,71 16,76 14,68 a
Média 10,34 A* 10,37 A
CV (%) 24,62

ns. Interacdo nao significativa pelo teste F.
*Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna e maidscula na linha
nao diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).

Tabela 3 — Peso de cacho (g) de uvas Merlot submetidas ou ndo a praticas de
manejo e com uso ou hao de filmes refletivos no solo. UTFPR, Campus Pato
Branco, 2011.

_ _ Pratica de Manejo
Tipo de material

Com pratica Sem préatica Média
Filme refletivo 1 162,65 ns 148,45 155,54 a*
Filme refletivo 2 155,96 157,17 156,57 a
Sem filme 132,39 117,29 124,84 b
Média 150,33 A* 140,97 A
CV (%) 14,06

ns. Interacdo nao significativa pelo teste F.
*Médias seguidas pela mesma letra minuscula na coluna e mailscula na linha
nao diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).
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Tabela 4 — Peso total das bagas (g) de uvas Merlot submetidas ou ndo a
praticas de manejo e com uso ou ndo de filmes refletivos no solo. UTFPR,

Campus Pato Branco, 2011.

Pratica de Manejo

Tipo de material

Com prética Sem pratica Média
Filme refletivo 1 155,17 ns 139,96 147,57 a*
Filme refletivo 2 148,50 150,16 149,33 a
Sem filme 125,70 111,0 118,35 b
Média 143,12 A* 133,71 A
CV (%) 14,29

ns. Interacdo nao significativa pelo teste F.
*Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna e mailscula na linha
nao diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).

Tabela 5 — Peso de bagas individuais (g) de uvas Merlot submetidas ou ndo a
praticas de manejo e com uso ou nao de filmes refletivos no solo. UTFPR,
Campus Pato Branco, 2011.

_ _ Pratica de Manejo
Tipo de material

Com pratica Sem préatica Média
Filme refletivo 1 2,44 ns 2,22 2,33 a*
Filme refletivo 2 2,.03 2,47 2,25a
Sem filme 1,76 2,02 1,89 a
Média 2,08 A* 2,23 A
CV (%) 18,33

ns. Interacdo nao significativa pelo teste F.
*Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna e mailscula na linha
nao diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).
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Tabela 6 — Teor de soélidos soluveis totais (°Brix) de uvas Merlot submetidas ou

ndo a praticas de manejo e com uso ou ndo de filmes refletivos no solo.
UTFPR, Campus Pato Branco, 2011.

. . Pratica de Manejo
Tipo de material

Com pratica Sem prética Média
Filme refletivo 1 15,74 ns 15,56 16,09 a*
Filme refletivo 2 15,89 16,74 16,31 a
Sem filme 16,64 15,55 15,65 a
Média 16,09 A* 15,95 A
CV (%) 7,98

ns. Interacdo nao significativa pelo teste F.
*Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna e maiuscula na linha
nao diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).

Tabela 7 — Acidez total titulavel (g de &cido tartarico 100 mL™) de uvas Merlot
submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou nao de filmes refletivos

no solo. UTFPR, Campus Pato Branco, 2011.

Pratica de Manejo

Tipo de material

Com prética Sem pratica Média
Filme refletivo 1 4,71 ns 4,77 4,74 a*
Filme refletivo 2 4,83 4,51 4,67 a
Sem filme 5,57 5,34 545a
Média 5,03 A* 4,86 A
CV (%) 8,29

ns. Interacdo nao significativa pelo teste F.
*Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna e mailscula na linha
nao diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).
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Tabela 8 — pH de uvas Merlot submetidas ou ndo a préaticas de manejo e com
uso ou nao de filmes refletivos no solo. UTFPR, Campus Pato Branco, 2011.

_ _ Pratica de Manejo
Tipo de material

Com pratica Sem prética Média
Filme refletivo 1 3,42 ns 3,47 3,45 a*
Filme refletivo 2 3,45 3,53 3,49 a
Sem filme 3,42 3,44 3,43 a
Média 3,48 A* 3,43 A
CV (%) 2,21

ns. Interacdo nao significativa pelo teste F.
*Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna e mailscula na linha
nao diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).

Tabela 9 — Relacdo SST/ATT de uvas Merlot submetidas ou ndo a praticas de
manejo e com uso ou hao de filmes refletivos no solo. UTFPR, Campus Pato
Branco, 2011.

Pratica de Manejo

Tipo de material

Com prética Sem pratica Média
Filme refletivo 1 3,38 ns 3,30 3,34 a*
Filme refletivo 2 3,31 3,72 351a
Sem filme 3,22 3,08 3,15a
Média 3,31 A* 3,37 A
CV (%) 16,52

ns. Interacdo nao significativa pelo teste F.
*Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna e maiuscula na linha
nao diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).
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Tabela 10 — Numero de bagas por cacho de uvas Merlot submetidas ou ndo a
praticas de manejo e com uso ou ndo de filmes refletivos no solo. UTFPR,

Campus Pato Branco, 2011.

Pratica de Manejo

Tipo de material

Com prética Sem pratica Média
Filme refletivo 1 63,62 ns 62,95 63,29 a*
Filme refletivo 2 74,87 60,65 67,58 a
Sem filme 72,76 56,06 64,14 a
Média 70,33 A* 59,86 B
CV (%) 5,77

ns. Interacdo nao significativa pelo teste F.
*Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna e maidscula na linha
nao diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).

Tabela 11 — Numero de cachos de uvas Merlot submetidas ou ndo a préticas

de manejo e com uso ou ndo de filmes refletivos no solo. UTFPR, Campus

Pato Branco, 2011.

_ _ Pratica de Manejo
Tipo de material

Com pratica Sem préatica Média
Filme refletivo 1 27,69 ns 30,06 28,86 a*
Filme refletivo 2 26,74 29,12 27,92 a
Sem filme 25,67 23,91 24,78 a
Média 26,69 A* 27,63 A
CV (%) 8,79

ns. Interacdo nao significativa pelo teste F.
*Médias seguidas pela mesma letra minuscula na coluna e mailscula na linha
nao diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).
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Tabela 12 — Porcentagem de bagas de uvas Merlot com podriddo submetidas
ou ndo a praticas de manejo e com uso ou ndo de filmes refletivos no solo.
UTFPR, Campus Pato Branco, 2011.

_ _ Pratica de Manejo
Tipo de material

Com prética Sem pratica Média
Filme refletivo 1 20,45 ns 17,41 19,38 a*
Filme refletivo 2 21,96 16,94 18,90 a
Sem filme 25,24 16,56 20,68 a
Média 22,51 A* 16,97 A
CV (%) 19,31

ns. Interacdo nao significativa pelo teste F.
*Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna e mailscula na linha
nao diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).

Tabela 13 — Porcentagem de cachos de uvas Merlot com podriddo submetidas
ou ndo a praticas de manejo e com uso ou ndo de filmes refletivos no solo.
UTFPR, Campus Pato Branco, 2011.

Pratica de Manejo

Tipo de material

Com pratica Sem prética Média
Filme refletivo 1 25,57 ns 27,48 26,52 a*
Filme refletivo 2 24,92 25,66 25,29 a
Sem filme 24,02 22,51 23,25 a
Média 24,83 A* 25,18 A
CV (%) 9,33

ns. Interacdo nao significativa pelo teste F.
*Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna e mailscula na linha
nao diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).
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Tabela 14 — Producédo por planta (Kg) uvas Merlot submetidas ou ndo a
praticas de manejo e com uso ou ndo de filmes refletivos no solo. UTFPR,

Campus Pato Branco, 2011.

_ _ Pratica de Manejo
Tipo de material

Com prética Sem pratica Média
Filme refletivo 1 4535,66 ns 4503,96 4519,81 a*
Filme refletivo 2 422251 4554,80 4388,66 ab
Sem filme 3539,04 2831,5 3185,27 b
Média 4099,07 A* 3963,42 A
CV (%) 24,37

ns. Interacdo nao significativa pelo teste F.
*Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna e mailscula na linha
nao diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).

Quanto ao degrane das uvas verificou-se que o uso do filme refletivo 2
(plastico de rafia metalizado) apresentou os menores valores em comparacao
ao filme refletivo 1 (plastico de rafia branco) e sem filme (Tabela 2).

O maior degrane obtido no filme refletivo 1 e sem filme pode estar
relacionado ao maior ataque de doencas fungicas nas bagas. Supde-se que 0
uso do plastico de réafia metalizado como filme refletivo abaixo das videiras
Merlot, por ter proporcionado maior calor na area de projecédo da copa, quando
comparado ao uso do plastico de réfia branco e sem filme, criou ambiente com
menor umidade, desfavoravel ao ataque de doencas.

Esta hip6tese pode ser constatada através da analise das temperaturas
superficiais das plantas (minima, média e maxima) apoés reflexdo da radiacéao
solar, captadas por imagens infravermelhas (termogréficas) (Tabelas 15, 16,
17, 18, 19 e 20), cujos resultados foram significativos para o tipo de cobertura,
sendo que o uso do plastico de rafia metalizado (filme refletivo 2) apresentou
as maiores temperaturas média e maxima, seguido por plastico de rafia branco
e sem uso de filme, em ambas as variaveis, durante a avaliacédo realizada em
15/01/2010 (Tabelas 16 e 17).
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Tabela 15 — Temperaturas minimas superficiais de videiras Merlot submetidas
ou ndo a praticas de manejo e com uso ou néo de filmes refletivos no solo,
durante a primeira avaliacdo (15/01/2010). UTFPR, Campus Pato Branco,
2011.

Pratica de Manejo

Tipo de material

Com pratica Sem prética Média
Filme refletivo 1 20,88 ns 19,98 20,43 a*
Filme refletivo 2 20,65 16,98 18,81 a
Sem filme 20,73 15,80 18,26 a
Média 20,75 A* 17,58 B
CV (%) 14,35

ns. Interacdo nao significativa pelo teste F.
*Médias seguidas pela mesma letra minlscula na coluna e maiuscula na linha
nao diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).

Tabela 16 — Temperaturas médias superficiais(°C) de videiras Merlot
submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou nao de filmes refletivos
no solo, durante a primeira avaliacdo (15/01/2010). UTFPR, Campus Pato
Branco, 2011.

_ _ Pratica de Manejo
Tipo de material

Com prética Sem pratica Média
Filme refletivo 1 29,48 ns 30,20 29,84 ab*
Filme refletivo 2 30,75 30,15 30,45 a
Sem filme 29,15 29,03 29,09 b
Média 29,79 A* 29,79 A
CV (%) 2,75

ns. Interacdo nao significativa pelo teste F.
*Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna e mailscula na linha
nao diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).
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Tabela 17 — Temperaturas maximas superficiais(°C) de videiras Merlot
submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou nao de filmes refletivos
no solo, durante a primeira avaliacdo (15/01/2010). UTFPR, Campus Pato
Branco, 2011.

_ _ Pratica de Manejo
Tipo de material

Com pratica Sem prética Média
Filme refletivo 1 38,0 ns 41,95 39,98 ab
Filme refletivo 2 41,55 41,55 41,55 a
Sem filme 36,35 40,05 38,20 b
Média 38,63 B* 41,18 A
CV (%) 5,83

ns. Interacdo nao significativa pelo teste F.
*Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna e maidscula na linha
nao diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).

Tabela 18 — Temperaturas minimas superficiais(°C) de videiras Merlot
submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou nao de filmes refletivos
no solo, durante a segunda avaliacdo (22/01/2010). UTFPR, Campus Pato
Branco, 2011.

Pratica de Manejo

Tipo de material

Com pratica Sem prética Média
Filme refletivo 1 25,20 ns 26,83 26,01 a*
Filme refletivo 2 24,85 23,05 23,95 a
Sem filme 26,33 25,93 26,13 a
Média 25,46 A* 25,27 A
CV (%) 8,13

ns. Interacdo nao significativa pelo teste F.
*Médias seguidas pela mesma letra minuscula na coluna e mailscula na linha
nao diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).
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Tabela 19 - Temperaturas médias superficiais(°C) de videiras Merlot
submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou nao de filmes refletivos
no solo, durante a primeira avaliacdo (22/01/2010). UTFPR, Campus Pato
Branco, 2011.

_ _ Préatica de Manejo
Tipo de material

Com prética Sem pratica Média
Filme refletivo 1 29,88 ns 31,13 30,50 a*
Filme refletivo 2 31,38 31,10 31,24 a
Sem filme 30,23 29,60 29,91 a
Média 30,49 A* 30,61 A
CV (%) 4,76

ns. Interacdo nao significativa pelo teste F.
*Médias seguidas pela mesma letra minuscula na coluna e maiuscula na linha
nao diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).

Tabela 20 - Temperaturas maximas superficiais(°C) de videiras Merlot
submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou nao de filmes refletivos
no solo, durante a segunda avaliacdo (22/01/2010). UTFPR, Campus Pato
Branco, 2011.

Pratica de Manejo

Tipo de material

Com prética Sem pratica Média
Filme refletivo 1 38,77 ns 39,73 39,25 a*
Filme refletivo 2 41,65 38,60 40,13 a
Sem filme 37,90 35,75 36,83 a
Média 39,44 A* 38,03 A
CV (%) 7,99

ns. Interacao nao significativa pelo teste F.
*Médias seguidas pela mesma letra minuscula na coluna e maiuscula na linha
ndo diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).

O mesmo efeito significativo n&do foi obtido para as temperaturas
maxima, meédia e minima das plantas durante a avaliacdo realizada em
22/01/2010 (Tabelas 18, 19 e 20), sendo verificado também durante a primeira

avaliacdo para temperatura minima (Tabela 15).
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Em relacdo ao peso do cacho, peso total das bagas e producdo por
planta as maiores médias estatisticas foram obtidas quando utilizados os filmes
refletivos 1 e 2 (plastico de réafia branco e plastico de rafia metalizado,
respectivamente), ndo havendo diferenca entre os dois materiais utilizados
(Tabelas 3, 4 e 14).

Acredita-se que o uso dos filmes refletivos proporcionou aumento no
aproveitamento da radiacéo fotossinteticamente ativa pela planta, uma vez que
a radiacéo solar ao atingir os filmes é refletida principalmente para as regioes
mais baixas da copa, normalmente mais sombreadas, gerando aumento na
producdo de fotoassimilados, o que favorece o aumento do peso de cachos e
bagas e, em consequéncia, da producao.

Quanto as analises bioguimicas ndo houve diferencas significativas para
interagdo tipo de material x pratica de manejo em todas as variaveis analisadas
(Tabelas 21, 22, 23, 24 e 25). O mesmo foi observado para esses fatores
gquando analisados isoladamente, sendo excec¢do para concentracdo de

acucares totais no fator tipo de material (Tabela 23).

Tabela 21 — Teores de flavondides (mg/100g) de uvas Merlot submetidas ou
nao a praticas de manejo e com uso ou ndo de filmes refletivos no solo.
UTFPR, Campus Pato Branco, 2011.

Pratica de Manejo

Tipo de material

Com pratica Sem prética Média
Filme refletivo 1 153,31 ns 151,74 152,53 a*
Filme refletivo 2 110,41 137,52 123,97 a
Sem filme 159,12 121,79 140,45 a
Média 140,94 A* 137,02 A
CV (%) 31,83

ns. Interacao nao significativa pelo teste F.
*Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna e maiuscula na linha
nao diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).
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Tabela 22 — Teores de fendis (mg/g) de uvas Merlot submetidas ou ndo a
praticas de manejo e com uso ou ndo de filmes refletivos no solo. UTFPR,
Campus Pato Branco, 2011.

. . Pratica de Manejo
Tipo de material

Com pratica Sem prética Média
Filme refletivo 1 1,00 ns 1,63 1,32 a*
Filme refletivo 2 1,32 1,27 1,29 a
Sem filme 1,78 1,56 1,67 a
Média 1,37 A* 1,49 A
CV (%) 33,38

ns. Interacdo nao significativa pelo teste F.
*Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna e maiuscula na linha
nao diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).

Tabela 23 — Teores de acuUcares totais (mg/g) de uvas Merlot submetidas ou
nao a praticas de manejo e com uso ou ndo de filmes refletivos no solo.
UTFPR, Campus Pato Branco, 2011.

Pratica de Manejo

Tipo de material

Com prética Sem pratica Média
Filme refletivo 1 28,08 ns 27,76 27,92 ab*
Filme refletivo 2 30,76 28,16 29,46 a
Sem filme 26,92 26,82 26,87 b
Média 28,59 A* 27,58 A
CV (%) 5,67

ns. Interacao nao significativa pelo teste F.
*Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna e maiuscula na linha
nao diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).
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Tabela 24 — Teores de antocianinas (mg/100g) de uvas Merlot submetidas ou
nao a praticas de manejo e com uso ou ndo de filmes refletivos no solo.
UTFPR, Campus Pato Branco, 2011.

Pratica de Manejo

Tipo de material

Com prética Sem pratica Média
Filme refletivo 1 119,43 ns 118,21 118,82 a*
Filme refletivo 2 86,0 107,13 96,57 a
Sem filme 128,08 94,87 111,48 a
Média 111,18 A* 106,74 A
CV (%) 30,82

ns. Interacdo nao significativa pelo teste F.
*Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna e maidscula na linha
nao diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).

Tabela 25 — Teores de proteina (mg/g) de uvas Merlot submetidas ou ndo a
praticas de manejo e com uso ou nao de filmes refletivos no solo. UTFPR,
Campus Pato Branco, 2011.

_ _ Pratica de Manejo
Tipo de material

Com pratica Sem préatica Média
Filme refletivo 1 119,43 ns 118,21 118,82 a
Filme refletivo 2 86,01 107,13 96,57 a
Sem filme 128,08 94,87 111,48 a
Média 111,18 A* 106,74 A
CV (%) 30,82

ns. Interacdo nao significativa pelo teste F.
*Médias seguidas pela mesma letra minuscula na coluna e mailscula na linha
nao diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).
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De acordo com a Tabela 23, observou-se que os contetdos de acgulcares
totais foram maiores quando utilizou-se plastico de rafia metalizado como
cobertura, seguido pelo plastico de réafia branco, sendo ambos estatisticamente
semelhantes, o que pode estar relacionado ao maior aproveitamento da
radiagcdo fotossinteticamente ativa. Porém, o tratamento sem filme apesar de
apresentar a menor média, ndo diferiu estatisticamente do filme refletivo 1
(plastico de rafia branco).

Os resultados obtidos quanto a concentracdo intracelular de CO,
durante a segunda avaliacdo fisiologica (15/01/2010), demonstraram efeito
significativo para a interacao tipo de material x pratica de manejo (Tabela 26),
evidenciando que, quando a pratica de manejo foi realizada, houve menor valor
com uso do filme refletivo 2 (plastico de rafia metalizado), seguido pelo uso do
filme refletivo 1 (plastico de rafia branco). Supde-se que estes menores valores
na concentracao intracelular de CO, com uso dos filmes refletivos sé&o
decorréncia da maior atividade fotossintética da planta, que proporcionou a
rapida conversdo do CO, absorvido em fotoassimilados, conforme j& atribuido
anteriormente para os resultados quanto ao peso do cacho, do total das bagas
e producdo por planta (Tabelas 3, 4 e 14).

O mesmo pode ser atribuido a préatica de manejo, uma vez que quando
realizada proporcionou aumento na taxa fotossintética da planta, conforme
resultados obtidos na segunda avaliagdo fisiologica (15/01/2010) na
concentracéo intracelular do CO,, (Tabela 26), ja que praticas como a desbrota
e desfolha permitem maior entrada de luz no interior do dossel. Em parte a
maior penetracdo de luz pode ser comprovada pela obtencdo do aumento na
temperatura minima das plantas durante a primeira avaliagdo (15/01/2010),
quando da realizacdo da pratica do manejo (Tabela 15), o que é vantajoso para
a maior atividade metabdlica da planta, proporcionando consequentemente

maior producgéo de energia.
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Porém, nos tratamentos onde néo foi realizada préatica de manejo, as
plantas de videira apresentaram maior temperatura maxima durante a
avaliacao feita no dia 15/01/2010(Tabela 17), o que pode ser atribuido a melhor
aeracao proporcionada pela poda verde. Isso demonstra que a realizagcdo da
pratica de manejo além de aumentar a temperatura minima da planta,
proporciona menor temperatura maxima favorecendo a atividade fotossintética,
ja que temperaturas muito elevadas podem proporcionar fechamento
estomético, reduzindo a entrada de CO,, cuja disponibilidade é limitante para a
fotossintese. Por outro lado € reduzida a absor¢cdo de agua e nutrientes.

A temperatura média superficial da planta apresentou médias iguais com

ou sem a realizacdo da pratica de manejo (Tabelas 16 e 19).

Tabela 26 — Concentracéo intracelular de CO, durante a segunda avaliacéo
(15/01/2010) de videiras Merlot submetidas ou néo a préaticas de manejo e com

uso ou nao de filmes refletivos no solo. UTFPR, Campus Pato Branco, 2011.

_ _ Concentragéao intracelular de CO; (umol CO, mol’)
Tipo de material

Com pratica Sem prética

Filme refletivo 1 266,35 ab A* 259,50 a A

Filme refletivo 2 261,19b A 261,53 a A

Sem filme 274,13 a A 254,73 aB
CV (%) 2,03

*Médias seguidas pela mesma letra mindscula nao diferem significativamente
entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).

Quanto as demais variaveis fisiolégicas (eficiéncia do uso da agua, taxa
de assimilacdo de CO,, condutancia da &agua, taxa de transpiracdo e
temperatura foliar), ndo houve efeito significativo para interacdo material x
pratica de manejo, nem para esses fatores de forma individual, nas trés
avaliacbes realizadas (Tabelas 27, 28, 29, 30 e 31, respectivamente). O
mesmo foi verificado para concentragcédo intracelular de CO, na primeira e

terceira avaliagao (Tabela 32).

55



Tabela 27 — Eficiéncia do uso da agua de videiras Merlot submetidas ou ndo a
praticas de manejo, com uso ou ndo de filmes refletivos no solo, durante a

primeira, segunda e terceira avaliacdo. UTFPR, Campus Pato Branco, 2011.

Eficiéncia do uso da agua (%)

TRATAMENTO* 12 avaliagcao 22 avaliacao 32 avaliacdo

T1 0,26 ™ 0,25™ 0,38™
T2 0,27 0,27 0,38
T3 0,31 0,3 0,37
T4 0,28 0,3 0,39
T5 0,24 0,27 0,39
T6 0,26 0,3 0,37

CV (%) 15,03 9,78 10,72

*(T1) com praticas de manejo e sem uso de filmes refletivos no solo; (T2) com
praticas de manejo e com uso de filme refletivo 1; (T3) com préaticas de manejo
e com uso de filme refletivo 2; (T4) sem praticas de manejo e sem uso de
filmes refletivos; (T5) sem praticas de manejo e com uso de filme refletivo 1 e
(T6) sem praticas de manejo e com uso de filme refletivo 2.

ns. ndo significativo pelo teste F.

Tabela 28 — Taxa de assimilacdo de CO, de videiras Merlot submetidas ou néo
a praticas de manejo e com uso ou nao de filmes refletivos no solo, durante a

primeira, segunda e terceira avaliacdo. UTFPR, Campus Pato Branco, 2011.

Taxa de assimilagdo de CO, (umol CO, m™~ s™)

TRATAMENTO* 12 avaliacéo 22 avaliacao 32 avaliacao

Tl 12,12 10,55 10,9
T2 12,57 11,93 11,8
T3 11,92 12,53 10,69
T4 12,44 11,52 10,98
T5 12,96 11,05 11,5
T6 12,9 12,62 11,78

CV (%) 7,22 9,69 10,72

*(T1) com praticas de manejo e sem uso de filmes refletivos no solo; (T2) com
praticas de manejo e com uso de filme refletivo 1; (T3) com praticas de manejo
e com uso de filme refletivo 2; (T4) sem praticas de manejo e sem uso de
filmes refletivos; (T5) sem préaticas de manejo e com uso de filme refletivo 1 e
(T6) sem praticas de manejo e com uso de filme refletivo 2.

ns. ndo significativo pelo teste F.
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Tabela 29 — Condutancia da agua de videiras Merlot submetidas ou nao a
praticas de manejo e com uso ou ndo de filmes refletivos no solo, durante a

primeira, segunda e terceira avaliacdo. UTFPR, Campus Pato Branco, 2011.

Condutancia da agua (mol H20 m-2 s-1).

TRATAMENTO* 12 avaliagcao 22 avaliacao 32 avaliacao

T1 0,23™ 0,24"™ 0,18
T2 0,26 0,25 0,23
T3 0,22 0,23 0,2
T4 0,23 0,22 0,18
T5 0,26 0,21 0,2
T6 0,23 0,25 0,17

CV (%) 10,85 15,89 20,67

*(T1) com praticas de manejo e sem uso de filmes refletivos no solo; (T2) com
praticas de manejo e com uso de filme refletivo 1; (T3) com préaticas de manejo
e com uso de filme refletivo 2; (T4) sem praticas de manejo e sem uso de
filmes refletivos; (T5) sem praticas de manejo e com uso de filme refletivo 1 e
(T6) sem praticas de manejo e com uso de filme refletivo 2.

ns. ndo significativo pelo teste F.

Tabela 30 — Taxa de transpiracdo de videiras Merlot submetidas ou nédo a
praticas de manejo e com uso ou nao de filmes refletivos no solo, durante a

primeira, segunda e terceira avaliacdo. UTFPR, Campus Pato Branco, 2011.

Taxa de transpiracdo (mmol H20 m-2 s-1)

TRATAMENTO* 12 avaliacéo 22 avaliacao 32 avaliacao

T1 4,76 4,76 2,94
T2 4,69 4,69 3,41
T3 4,57 4,57 3,27
T4 4,5 4,5 2,96
T5 5,34 5,34 3,23
T6 4,34 4,34 2,8

CV (%) 11,69 13,37 13,43

*(T1) com praticas de manejo e sem uso de filmes refletivos no solo; (T2) com
praticas de manejo e com uso de filme refletivo 1; (T3) com praticas de manejo
e com uso de filme refletivo 2; (T4) sem praticas de manejo e sem uso de
filmes refletivos; (T5) sem préaticas de manejo e com uso de filme refletivo 1 e
(T6) sem praticas de manejo e com uso de filme refletivo 2.

ns. ndo significativo pelo teste F.
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Tabela 31 — Temperatura foliar de videiras Merlot submetidas ou ndo a préticas
de manejo e com uso ou néo de filmes refletivos no solo, durante a primeira,

segunda e terceira avaliacdo. UTFPR, Campus Pato Branco, 2011.

Temperatura foliar (°C).

TRATAMENTO* 12 avaliagao 22 avaliacao 32 avaliacao

T1 32,59"™ 31,58 28,3™
T2 31,82 31,16 28,38
T3 32,45 31,13 28,58
T4 31,84 31,21 28,6
T5 32,94 31,82 28,49
T6 31,78 30,93 28,02

CV (%) 2,99 2,07 1,41

*(T1) com praticas de manejo e sem uso de filmes refletivos no solo; (T2) com
praticas de manejo e com uso de filme refletivo 1; (T3) com préaticas de manejo
e com uso de filme refletivo 2; (T4) sem praticas de manejo e sem uso de
filmes refletivos; (T5) sem praticas de manejo e com uso de filme refletivo 1 e
(T6) sem praticas de manejo e com uso de filme refletivo 2.

ns. ndo significativo pelo teste F.
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Tabela 32 — Concentracéo intracelular de CO, de videiras Merlot submetidas
ou ndo a praticas de manejo e com uso ou ndo de filmes refletivos no solo,
durante a primeira(08.01.2010) e terceira avaliacdo(22.01.2010). UTFPR,
Campus Pato Branco, 2011.

Concentraco intracelular de CO; (umol CO, mol™)

TRATAMENTO* 12 avaliacéo 32 avaliacéo
T1 255,55 242,07 "™
T2 251,23 250,12
T3 246,61 241,07
T4 253,19 235,12
T5 255,55 244,82
T6 246,94 242,71
CV (%) 3,1 3,99

*(T1) com préaticas de manejo e sem uso de filmes refletivos no solo; (T2) com
praticas de manejo e com uso de filme refletivo 1; (T3) com praticas de manejo
e com uso de filme refletivo 2; (T4) sem préticas de manejo e sem uso de
filmes refletivos; (T5) sem praticas de manejo e com uso de filme refletivo 1 e
(T6) sem praticas de manejo e com uso de filme refletivo 2.

ns. ndo significativo pelo teste F.

Verificou-se que a adocdo das praticas de manejo apesar de nédo
influenciar a maioria das varidveis analisadas no presente trabalho,
proporcionou maior numero de bagas quando efetuada na videira Merlot
(Tabela 10), demonstrando a importancia de sua execucao para o vitivinicultor.

Acredita-se que o menor nimero de bagas nas plantas sem adocédo das
praticas de manejo pode ser decorréncia do ataque de doencas fungicas, que
pode ter reduzido o numero de bagas/cacho, uma vez que as praticas de
desponte, desnetamento e desfolha melhoram a penetracdo de luz e ar na area
de projecdo das plantas, ndo permitindo a formagdo de um microclima
favoravel para doencas fangicas.

Champagnol (1984) e Fregoni (1998) relataram em seus estudos que 0
mildio, apds o pegamento dos frutos, pode ser uma das causas para 0 menor

namero de bagas por cacho.
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Quanto a andlise microbiolégica do solo foi observada diferenca
significativa para o tipo de cobertura utilizada, com maior atividade microbiana
no solo quando foi utilizado plastico de rafia branco e plastico de réfia
metalizado, sendo que este ultimo néo diferiu significativamente do tratamento
sem cobertura do solo (Tabela 32).

Supbe-se que o0 uso da cobertura com plastico de rafia branco ou
metalizado por refletir a radiacdo solar permitiu menor temperatura no solo,
bem como reduziu a perda de agua do mesmo, favorecendo a plena atividade
metabdlica de microorganismos de solo, dada a manutencdo de condi¢cdes
Otimas de temperatura e umidade.

Hungria et al (1997) citam que a diminuicdo da microbiota do solo
prejudica a fixacdo temporaria dos nutrientes, incrementando suas perdas e
resultando no empobrecimento do solo.

Em geral, solos com alta atividade microbioldégica indicam baixa
interferéncia humana sobre o ambiente, sendo, em principio, desejavel para as
culturas, uma vez que contribuem para mais rapida decomposicao e re-sintese
da matéria orgéanica, para ciclagem de nutrientes, para as transformacdes
bioquimicas especificas (nitrificacdo, desnitrificacdo, oxidacdo e reducdo do
enxofre), para fixacdo biolégica do nitrogénio (Silveira & Freitas, 2007).

Assim o0 uso de material refletivo sobre o solo apresenta beneficios
adicionais a cultura e ao ambiente, sendo que, de acordo com as
peculiaridades da é&rea, os efeitos da aplicacdo da tecnologia sobre a
populacdo microbiana do solo podem ser tdo importantes ou mais que 0S
beneficios obtidos diretamente sobre a qualidade dos frutos.

E importante salientar a necessidade de mais estudos, bem como da
repeticdo destes, em outros ciclos produtivos, tendo em vista que as condi¢cfes
ambientais sdo extremamente varidveis dentro de uma safra e entre safras
distintas.

Deve-se atentar também, para determinacdo do momento mais
adequado para a instalacéo do filme refletivo no solo, uma vez que a influéncia
da radiacdo sobre a qualidade do fruto varia conforme o estadio fenologico da

cultura.
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Tabela 33 — Atividade respiratdria microbiana do solo de acordo com o tipo de
material de cobertura adotada para videira. UTFPR, Campus Pato Branco,
2011.

Tipo de material de cobertura Atividade respiratoria microbiana do solo (mg
de CO, kg de solo™)

Filme refletivo 1 45,65 a

Filme refletivo 2 43,45 ab

Sem filme 35,75b
CV (%) 11,0

*Médias seguidas pela mesma letra mindscula nao diferem significativamente
entre si pelo teste de Duncan (p<0,05)
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5 — CONCLUSOES

O uso de material refletivo plastico de réfia metalizado melhorou os
teores de acucares totais e reduziu o degrane dos frutos.

O uso dos filmes refletivos plastico de rafia branco e plastico de réafia
metalizado aumentaram o ganho de peso total de bagas e de cachos,
proporcionando consequentemente melhor producéo por planta.

As praticas culturais nao tiveram influéncia sobre as caracteristicas
organolépticas e bioquimicas dos frutos de videira, proporcionando somente
maior numero de bagas por cacho.

O uso de filmes refletivos proporcionou maior atividade microbiana no

solo.
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6 — CONSIDERACOES FINAIS

O uso de material refletivo no solo pode ser considerado como
tecnologia de baixo custo, de facil utilizacdo e, com potencial de uso pelo
vitivinicultor pois, possibilita melhorias em alguns atributos de qualidade dos
frutos, além da produtividade do pomar. Além disso, essa pratica permite
reduzir a necessidade de méao de obra ao longo do tempo, fato que nao ocorre
com a adocéo das praticas culturais.

Porém, novos estudos ainda sdo necessarios, principalmente quando
relacionado a atividade microbiana do solo, pois esta pode ser uma prética a
ser utilizada também como melhoradora dos aspectos nutricionais do solo e

planta.
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APENDICES

APENDICE 1. Andlise de variancia do nimero de bagas por cacho da videira
Merlot submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou ndo de filmes

refletivos no solo.

Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 3
Tipo de Material (A) 2 0,1548875 ns
Pratica de Manejo (B) 1 2,4940389**
A*B 2 0,5614361 ns
Residuo 15 0,2120973
Total 23
Coeficiente de variagao (%) 5,67

ns, *, **. N&o significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.

APENDICE 2. Andlise de variancia do nimero de cachos da videira Merlot

submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou nao de filmes refletivos

no solo.
Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 3
Tipo de Material (A) 2 0,3301042 ns
Préatica de Manejo (B) 1 0,0467731 ns
A*B 2 0,1022655 ns
Residuo 15 0,2173600
Total 23
Coeficiente de variagao (%) 531

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.
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APENDICE 3. Andlise de variancia do peso de cachos da videira Merlot

submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou nao de filmes refletivos

no solo.
Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 3
Tipo de Material (A) 2 2601,0414973*
Pratica de Manejo (B) 1 526,2193243ns
A*B 2 168,2325590 ns
Residuo 15 419,2381635
Total 23
Coeficiente de variacao (%) 14,05

ns, *, **. N&o significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.

APENDICE 4. Andlise de variancia do peso total de bagas da videira Merlot

submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou nao de filmes refletivos

no solo.
Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 3
Tipo de Material (A) 2 2422,3487057*
Préatica de Manejo (B) 1 531,8531661ns
A*B 2 184,2029696ns
Residuo 15 391,2346310
Total 23
Coeficiente de variagao (%) 14,29

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.
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APENDICE 5. Andlise de variancia peso unitario de baga de frutos da videira
Merlot submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou ndo de filmes

refletivos no solo.

Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 3
Tipo de Material (A) 2 0.4360166 ns
Pratica de Manejo (B) 1 0.1520041 ns
A*B 2 0.2356167 ns
Residuo 15 0.1559542
Total 23
Coeficiente de variacao (%) 18,33

ns, *, **. N&o significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.

APENDICE 6. Andlise de variancia da producéo por planta em frutos da videira
Merlot submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou ndo de filmes

refletivos no solo.

Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade

Bloco 3
Tipo de Material (A) 2 4328439.8462399*
Préatica de Manejo (B) 1 110404.1010093ns
A*B 2 556844.1840233ns
Residuo 15 965049.0594815
Total 23
Coeficiente de variagao (%) 24,37

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.
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APENDICE 7. Andlise de variancia de degrane em cachos da videira Merlot

submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou nao de filmes refletivos

no solo.
Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 3
Tipo de Material (A) 2 243,8895642**
Pratica de Manejo (B) 1 0,0041027ns
A*B 2 21,8357855ns
Residuo 15 21,3572372
Total 23
Coeficiente de variagao (%) 24,62

ns, *, **. N&o significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.

APENDICE 8. Anélise de variancia do nimero de cachos com mildio da videira
Merlot submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou ndo de filmes

refletivos no solo.

Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 3
Tipo de Material (A) 2 0,2104785 ns
Pratica de Manejo (B) 1 0,0068069 ns
A*B 2 0,0584860 ns
Residuo 15 0,2262326
Total 23
Coeficiente de variacao (%) 9,33

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.
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APENDICE 9. Andlise de variancia do nimero de bagas com mildio da videira
Merlot submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou ndo de filmes

refletivos no solo.

Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 3
Tipo de Material (A) 2 0,0817270 ns
Pratica de Manejo (B) 1 2,2294146 ns
A*B 2 0,1796503 ns
Residuo 15 0,7701726
Total 23
Coeficiente de variacao (%) 19,31

ns, *, **. N&o significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.

APENDICE 10. Analise de variancia actcares totais em frutos da videira Merlot

submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou nao de filmes refletivos

no solo.
Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 3
Tipo de Material (A) 2 13,6110874*
Pratica de Manejo (B) 1 6,1206086 ns
A*B 2 3,8402364 ns
Residuo 15 2,5333019
Total 23
Coeficiente de variacao (%) 5,67

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.
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APENDICE 11. Anélise de variancia do teor sélidos solGveis totais em frutos da
videira Merlot submetidas ou ndo a préaticas de manejo e com uso ou nao de

filmes refletivos no solo.

Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 3
Tipo de Material (A) 2 0,9115624 ns
Pratica de Manejo (B) 1 0,1134369 ns
A*B 2 1,8790625 ns
Residuo 15 1,6328267
Total 23
Coeficiente de variacao (%) 7,98

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.

APENDICE 12. Anélise de variancia do pH de frutos da videira Merlot

submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou nao de filmes refletivos

no solo.
Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 3
Tipo de Material (A) 2 0,0084125 ns
Pratica de Manejo (B) 1 0,0140167 ns
A*B 2 0,0021292 ns
Residuo 15 0,0058178
Total 23
Coeficiente de variacao (%) 2,21

ns, *, **. N&o significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.

87



APENDICE 13. Anélise de variancia do acidez total titulavel de frutos da videira
Merlot submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou ndo de filmes

refletivos no solo.

Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 3
Tipo de Material (A) 2 2,5717770 ns
Pratica de Manejo (B) 1 0,2872775 ns
A*B 2 0,1451042 ns
Residuo 15 1,1336387
Total 23
Coeficiente de variacao (%) 8,29

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.

APENDICE 14. Andlise de variancia de SST/ATT de frutos da videira Merlot

submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou nao de filmes refletivos

no solo.
Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 3
Tipo de Material (A) 2 0.2613041ns
Pratica de Manejo (B) 1 0.0228167ns
A*B 2 0.1810542 ns
Residuo 15 0.3031889
Total 23
Coeficiente de variacao (%) 16,52

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.
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APENDICE 15. Andlise de variancia de fendis totais dos frutos da videira Merlot

submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou nao de filmes refletivos

no solo.
Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 3
Tipo de Material (A) 2 0,3540875 ns
Pratica de Manejo (B) 1 0,0828375 ns
A*B 2 0,3995375 ns
Residuo 15 0,2266308
Total 23
Coeficiente de variacao (%) 33,38

ns, *, **. N&o significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.

APENDICE 16. Analise de variancia dos flavonéides de frutos da videira Merlot

submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou nao de filmes refletivos

no solo.
Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 3
Tipo de Material (A) 2 1644,5982452 ns
Pratica de Manejo (B) 1 92,4730964 ns
A*B 2 2084,7781467 ns
Residuo 15 1956,6154499
Total 23
Coeficiente de variagao (%) 31,83

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.
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APENDICE 17. Andlise de variancia das antocianinas de frutoslda videira
Merlot submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou ndo de filmes

refletivos no solo.

Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 3
Tipo de Material (A) 2 1028,5004101 ns
Pratica de Manejo (B) 1 118,0597698 ns
A*B 2 1491,2511266 ns
Residuo 15 1127,3554983
Total 23
Coeficiente de variacao (%) 30,82

ns, *, **. N&o significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.

APENDICE 18. Andlise de variancia de proteinas totais em frutos da videira
Merlot submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou ndo de filmes

refletivos no solo.

Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade

Bloco 3
Tipo de Material (A) 2 0,1109292 ns
Préatica de Manejo (B) 1 0,6834375 ns
A*B 2 0,0288875 ns
Residuo 15 0,2796786
Total 23
Coeficiente de variagao (%) 71,27

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.
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APENDICE 19. Anélise de variancia da concentracdo intracelular de CO, da
videira Merlot submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou nao de

filmes refletivos no solo, durante a primeira avaliagdo.

Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 2
Tipo de Material (A) 2 67,1064492 ns
Pratica de Manejo (B) 1 42,1975082 ns
A*B 2 8,3738052 ns
Residuo 10 60,1146834
Total 17
Coeficiente de variacao (%) 3,10

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.

APENDICE 20. Andlise de variancia da concentracéo intracelular de CO, da
videira Merlot submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou nao de

filmes refletivos no solo, durante a segunda avaliacao.

Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 2
Tipo de Material (A) 2 14,1244139 ns
Pratica de Manejo (B) 1 335,5782265**
A*B 2 149,6626451*
Residuo 10 28,5075791
Total 17
Coeficiente de variacao (%) 2,03

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.
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APENDICE 21. Andlise de variancia da concentracéo intracelular de CO, da
videira Merlot submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou nao de

filmes refletivos no solo, durante a terceira avaliacéo.

Causas da variacdo Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 2
Tipo de Material (A) 2 120,8402196 ns
Pratica de Manejo (B) 1 56,3567732 ns
A*B 2 31,1167562 ns
Residuo 10 93,7820167
Total 17
Coeficiente de variacao (%) 3,99

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.

APENDICE 22. Andlise de variancia da condutancia para agua em videira
Merlot submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou ndo de filmes

refletivos no solo, durante a primeira avaliacao.

Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 2
Tipo de Material (A) 2 0,0020722 ns
Pratica de Manejo (B) 1 0,0000222*
A*B 2 0,0001056 ns
Residuo 10 0,0006722
Total 17
Coeficiente de variacao (%) 10,85

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.
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APENDICE 23. Andlise de variancia da condutancia para agua em videira
Merlot submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou ndo de filmes

refletivos no solo, durante a segunda avaliacao.

Causas da variacdo Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 2
Tipo de Material (A) 2 0, ,0004389 ns
Pratica de Manejo (B) 1 0,0014222 ns
A*B 2 0,0015389 ns
Residuo 10 0,0013622
Total 17
Coeficiente de variacao (%) 15,89

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.

APENDICE 24. Andlise de variancia da condutancia para agua em videira
Merlot submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou ndo de filmes

refletivos no solo, durante a terceira avaliacéo.

Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 2
Tipo de Material (A) 2 0,0028389 ns
Pratica de Manejo (B) 1 0,0018000 ns
A*B 2 0,0003167 ns
Residuo 10 0,0015789
Total 17
Coeficiente de variacao (%) 20,67

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.
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APENDICE 25. Anélise de variancia da eficiéncia do uso da agua em videira
Merlot submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou ndo de filmes

refletivos no solo, durante a primeira avaliacao.

Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 2
Tipo de Material (A) 2 0,0010722 ns
Pratica de Manejo (B) 1 0,0006722 ns
A*B 2 0,0025389 ns
Residuo 10 0,0016389
Total 17
Coeficiente de variacao (%) 15,03

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.

APENDICE 26. Anélise de variancia da eficiéncia do uso da agua em videira
Merlot submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou ndo de filmes

refletivos no solo, durante a segunda avaliagao.

Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade

Bloco 2

Tipo de Material (A) 2 0,0014389 ns

Pratica de Manejo (B) 1 0,0010889 ns

A*B 2 0,0015056 ns

Residuo 10 0,0007522

Total 17

Coeficiente de variacao (%) 9,76

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.
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APENDICE 27. Anélise de variancia da eficiéncia do uso da agua em videira

Merlot submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou ndo de filmes

refletivos no solo, durante a terceira avaliacéo.

Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade

Bloco 2

Tipo de Material (A) 2 0,0008667 ns
Pratica de Manejo (B) 1 0,0002722 ns
A*B 2 0,0000222 ns
Residuo 10 0,0010767
Total 17

Coeficiente de variagao (%)

8,60

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.

APENDICE 28. Andlise de variancia da taxa de assimilagdo de CO, em videira

Merlot submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou ndo de filmes

refletivos no solo, durante a primeira avaliacao.

Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade

Bloco 2

Tipo de Material (A) 2 0,3789056 ns
Pratica de Manejo (B) 1 1,4336883 ns
A*B 2 0,1926721 ns
Residuo 10 0,8133124
Total 17

Coeficiente de variagao (%)

7,22

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.
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APENDICE 29. Andlise de variancia da taxa de assimilagdo de CO, em videira
Merlot submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou ndo de filmes

refletivos no solo, durante a segunda avaliacao.

Causas da variacdo Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 2
Tipo de Material (A) 2 3,7468155 ns
Pratica de Manejo (B) 1 0,0162001*
A*B 2 1,2844505 ns
Residuo 10 1,2843730
Total 17
Coeficiente de variacao (%) 9,69

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.

APENDICE 30. Analise de variancia da taxa de assimilagdo de CO, em videira
Merlot submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou ndo de filmes

refletivos no solo, durante a terceira avaliacéo.

Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 2
Tipo de Material (A) 2 0,7671057 ns
Pratica de Manejo (B) 1 0,8580501 ns
A*B 2 0,5402171 ns
Residuo 10 1,4610859
Total 17
Coeficiente de variacao (%) 10,72

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.
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APENDICE 31. Andlise de variancia da taxa de transpiracédo em videira Merlot

submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou nao de filmes refletivos

no solo, durante a primeira avaliacéo.

Causas da variagéo Graus de Quadrado Médio
Liberdade

Bloco 2

Tipo de Material (A) 2 0,4879390 ns
Pratica de Manejo (B) 1 0,0122722 ns
A*B 2 0,3978722 ns
Residuo 10 0,3019121
Total 17

Coeficiente de variagao (%)

11,69

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.

APENDICE 32. Andlise de variancia da taxa de transpiracéo em videira Merlot

submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou nao de filmes refletivos

no solo, durante a segunda avaliacao.

Causas da variacéo Graus de Quadrado Médio
Liberdade

Bloco 2

Tipo de Material (A) 2 0,0951722 ns
Pratica de Manejo (B) 1 0,1820055 ns
A*B 2 0,1115722 ns
Residuo 10 0,3182623
Total 17

Coeficiente de variagao (%)

4,22

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.
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APENDICE 33. Andlise de variancia da taxa de transpiracédo em videira Merlot
submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou nao de filmes refletivos

no solo, durante a terceira avaliacao.

Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade

Bloco 2

Tipo de Material (A) 2 0,2216666 ns

Pratica de Manejo (B) 1 0,1984500 ns

A*B 2 0,0950000 ns

Residuo 10 0,1735833

Total 17

Coeficiente de variagao (%) 13,43

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.

APENDICE 34. Andlise de variancia da temperatura foliar em videira Merlot
submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou nao de filmes refletivos

no solo, durante a primeira avaliacao.

Causas da variacéo Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 2
Tipo de Material (A) 2 0,1086721 ns
Pratica de Manejo (B) 1 0,0401384 ns
A*B 2 1,6797067 ns
Residuo 10 0.9308851
Total 17
Coeficiente de variacao (%) 2,99

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.
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APENDICE 35. Andlise de variancia da temperatura foliar em videira Merlot
submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou nao de filmes refletivos

no solo, durante a segunda avaliacao.

Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade

Bloco 2

Tipo de Material (A) 2 0,3566883 ns

Pratica de Manejo (B) 1 0,0037556 ns

A*B 2 0,4490892 ns

Residuo 10 0,4205185

Total 17

Coeficiente de variagao (%) 2,07

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.

APENDICE 36. Andlise de variancia da temperatura foliar em videira Merlot
submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso ou nao de filmes refletivos

no solo, durante a terceira avaliacao.

Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 2

Tipo de Material (A) 2 0,0409500 ns

Pratica de Manejo (B) 1 0,0107555 ns

A*B 2 0,3112725 ns

Residuo 10 0,1601701

Total 17

Coeficiente de variacao (%) 1,41

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.

99



APENDICE 37. Andlise de variancia da temperatura maxima superficial do
corpo da planta de videira Merlot submetidas ou ndo a praticas de manejo e

com uso ou nao de filmes refletivos no solo, durante a primeira avaliacao.

Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 3
Tipo de Material (A) 2 22,4716715*
Pratica de Manejo (B) 1 390149864*
A*B 2 9,7850039 ns
Residuo 15 5,4163346
Total 23
Coeficiente de variagao (%) 5,83

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.

APENDICE 38. Andlise de variancia da temperatura maxima superficial do
corpo da planta de videira Merlot submetidas ou ndo a praticas de manejo e

com uso ou nao de filmes refletivos no solo, durante a segunda avaliacéo.

Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 3
Tipo de Material (A) 2 23,3816550 ns
Pratica de Manejo (B) 1 12,0416613 ns
A*B 2 8,8066763 ns
Residuo 15 9,5827771
Total 23
Coeficiente de variacao (%) 7,99

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.
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APENDICE 39. Andlise de variancia da temperatura média superficial do corpo
da planta de videira Merlot submetidas ou ndo a préaticas de manejo e com uso

ou néo de filmes refletivos no solo, durante a primeira avaliacéo.

Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 3
Tipo de Material (A) 2 3.7254163 *
Pratica de Manejo (B) 1 0,0 ns
A*B 2 0.9012497 ns
Residuo 15 0.9012497
Total 23
Coeficiente de variagao (%) 2,75

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.

APENDICE 40. Andlise de variancia da temperatura média superficial do corpo
da planta de videira Merlot submetidas ou ndo a praticas de manejo e com uso

ou néo de filmes refletivos no solo, durante a segunda avaliacao.

Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 3
Tipo de Material (A) 2 3.5262489 ns
Pratica de Manejo (B) 1 0.0816668 ns
A*B 2 1.9879164ns
Residuo 15 2.1104439
Total 23
Coeficiente de variacao (%) 4,76

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.
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APENDICE 41. Andlise de variancia da temperatura minima superficial do
corpo da planta de videira Merlot submetidas ou ndo a praticas de manejo e

com uso ou nao de filmes refletivos no solo, durante a primeira avaliacéo.

Causas da variacdo Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 3
Tipo de Material (A) 2 10.1054172
ns

Pratica de Manejo (B) 1 60.1666667*
A*B 2 8.4879173 ns
Residuo 15 7.5691126
Total 23
Coeficiente de variacao (%) 14,35

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.

APENDICE 42. Andlise de variancia da temperatura minima superficial do
corpo da planta de videira Merlot submetidas ou ndo a praticas de manejo e

com uso ou nao de filmes refletivos no solo, durante a segunda avaliacéo.

Causas da variacao Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 3
Tipo de Material (A) 2 11.9962485 ns
Pratica de Manejo (B) 1 0.2204169 ns
A*B 2 5.9304160 ns
Residuo 15 4.2554171
Total 23
Coeficiente de variacao (%) 8,13

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.
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APENDICE 43. Andlise de variancia da atividade respiratoria microbiana do

solo de acordo com o tipo de material de cobertura adotada para videira.

Causas da variacéo Graus de Quadrado Médio
Liberdade
Bloco 3
Tipo de Cobertura 2 108.0933328*
Residuo 6 20.9733302
Total 11
Coeficiente de variacao (%) 11,00

ns, *, **. Nao significativo, significativo a P = 0,05 e P = 0,01, respectivamente.

APENDICE 44. Imagem infravermelha e normal das plantas do tratamento com
praticas de manejo e sem uso de filmes refletivos no solo.
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APENDICE 45. Imagem infravermelha e normal das plantas do tratamento sem
praticas de manejo e sem uso de filmes refletivos.

APENDICE 46. Imagem infravermelha e normal das plantas do tratamento com
praticas de manejo e com uso de filme refletivo 1.
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APENDICE 47. Imagem infravermelha e normal das plantas do tratamento com
praticas de manejo e com uso de filme refletivo 2.
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APENDICE 48. Imagem infravermelha e normal das plantas do tratamento sem
praticas de manejo e com uso de filme refletivo 1.
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APENDICE 49. Imagem infravermelha e normal das plantas do tratamento sem
praticas de manejo e com uso de filme refletivo 2.
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