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RESUMO

O sistema de plantio direto (SPD) apresenta um conjunto de acdes que visam
melhorar a conservacao da area e dar melhores condi¢cdes de desenvolvimento as
culturas, quando desenvolvidas de maneiras adequadas. A partir de aderido esse
sistema de manejo, formas para avaliar o que vem sendo desenvolvidos sdo bem-
vindas para que o sistema nio diminua sua qualidade, dentro deste aspecto o indice
de Qualidade Participativo (IQP), entra como uma ferramenta para auxiliar na
manuten¢ao da qualidade do plantio direto, avaliando diversos fatores deste sistema
de manejo através da visdo do agricultor e do técnico, além de atribuir uma nota de
zero a dez ao sistema de plantio direto desenvolvido na propriedade. Esta pesquisa
teve como objetivo avaliar e levantar caracteristicas do plantio direto desenvolvido
na regiao de Pato Branco no estado do Parana, bem como averiguar aceitacao dos
produtores ao desenvolvimento da pesquisa a distancia. A partir do levantamento de
50 agricultores que usam sistema de plantio direto, foi entrado em contato com os
mesmos para aplicacdo do questionario do IQP por telefone, dentre estes 11
agricultores aceitaram participar da pesquisa, 14 recusaram e 0 restante nao se
conseguiu contato. Em relacdo as avaliaces do IQP, foi encontrado um valor médio
entre os 11 entrevistados de 7,71, este valor se caracteriza dentro indice como um
valor BOM, com agricultores apresentando avaliacdes classificadas como MUITO
BOAS, BOAS e REGULARES. Apesar da classificagcdo da média do IQP, foram
encontrados problemas em relacdo a manutencdo da palhada com a rotacdo de
culturas, a fertilizag&o equilibrada, revolvimento periédico do solo em alguns casos e
consequentemente na conservacdo do solo, mesmo com 0s agricultores
apresentando um bom conhecimento de como se caracteriza um SPD e seus
manejos caracteristicos. Vemos que a definicdes dos sistemas de manejo avaliados
na regido estaria voltada para sistemas de sucessao de culturas, cultivo minimo e
plantio direto na palha, se diferenciado de um SPD devido as falhas quanto aos seus
pilares, identificadas na pesquisa. A aceitacdo dos produtores em relacdo a
pesquisa foi baixa em vista da possibilidade de alcance, com o IQP se mostrando
uma boa alternativa na avaliagdo do SPD, necessitando de adaptacdes devido a
regido de aplicacdo e sua regido de origem, pela variabilidade de cultivos, clima,
relevo e solos.

Palavras-chave: Bacias hidrogréaficas - Manejo; Agricultura - Aspectos ambientais;
Sudoeste Parana.



ABSTRACT

The no-tillage system (SPD) presents a set of actions aimed at improving the
conservation of the area and giving better conditions of development to crops, when
developed in appropriate ways. From the addition of this management system, ways
to evaluate what has been developed are welcome so that the system does not
decrease its quality, within this aspect the Participatory Quality Index (IQP), enters as
a tool to assist in maintaining the quality of no-tillage, evaluating several factors of
this management system through the view of the farmer and the technician, in
addition to assigning a score from zero to ten to the no-tillage system developed on
the property. This research aimed to evaluate and raise characteristics of no-tillage
developed in the region of Pato Branco in the state of Parana, as well as to verify
acceptance of producers to the development of distance research. From the survey
of 50 farmers who use no-tillage system, they were contacted to apply the IQP
guestionnaire by telephone, among these 11 farmers agreed to participate in the
research, 14 refused and the rest could not be contacted. Regarding the IQP
evaluations, an average value was found among the 11 interviewees of 7.71, this
value is characterized within index as a GOOD value, with farmers presenting
evaluations classified as VERY GOOD, GOOD and REGULAR. Despite the
classification of the mean IQP, problems were found in relation to straw maintenance
with crop rotation, balanced fertilization, periodic soil rotation in some cases and
consequently soil conservation, even with farmers presenting a good knowledge of
how a PdS is characterized and its characteristic managements. We see that the
definitions of the management systems evaluated in the region would be focused on
crop succession systems, minimum cultivation and no-tillage in straw, if differentiated
from a SPD due to the flaws in its pillars, identified in the research. The acceptance
of the producers in relation to the research was low in view of the possibility of reach,
with the IQP proving to be a good alternative in the evaluation of the SPD, requiring
adaptations due to the region of application and its region of origin, due to the
variability of crops, climate, relief and soils.

Keywords: Watersheds Development; Agriculture Environmental Aspects; Southwest
Parana.



LISTA DE ILUSTRACOES

Figura 1 — Porcentagem de participagao dos agricultores........cccccoorveuiirreennnnns 22

Figura 2 — Perspectiva dos agricultores segundo o nivel de importancia do
uso do SPD em relagao aos fatores avaliados...........ccccceeeeiiiiiiciinnnns 24

Figura 3 — Perspectiva dos agricultores segundo ao nivel de dificuldade com
(=T oI o [0 TS o I 24

Figura 4 — Perspectiva dos agricultores segundo a qualidade de seu SPD....25
Figura 5 — Resultados por agricultor quanto ao seu indice IQP 2.................... 25

Figura 6 — Notas por fator avaliado pelo IQP 2, para agricultores classificados
com UM SPD MuUito BOM.........cooiirerre e 27

Figura 7 — Notas por fator avaliado pelo IQP 2, para agricultores classificados
(2T 0 JTT 0 4 TS 20 2N o o 1 27

Figura 8 — Notas por fator avaliado pelo IQP 2 para agricultores classificados
com um SPD regular...........ccooooiiiiiiieiiee e 28



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 — Fatores e calculos que compde o efeito da rotacao de culturas,

para um periodo de 3 ANO0S........ccccerriiiiisisssnssrrrrr———— 17
Tabela 2 — Calculos que compde o efeito do preparo realizado no solo.......... 18
Tabela 3 — Calculos que compde 0 USO de terragoS.....cccmmmmmrmrmmmmmrssmmssnnsnsnnnnssssns 18
Tabela 4 — Calculos que compde o uso de praticas conservacionista............. 19

Tabela 5 — Calculos que compde a realizacdao de uma fertilizacao equilibrada,
para agricultores que possuem ou fazem uso de dejetos organicos
Na propriedade.........cccccouiiiiriinmmmnnr s —————————— 19

Tabela 6 — Calculos que compde a realizacdao de uma fertilizacao equilibrada,
para agricultores que ndo possuem e nao fazem uso de dejetos
organicos na propriedade............ccoemmmiiiiiinnsssssnerr e —————————— 20

Tabela 7 — Calculos que compde o tempo de adocao do sistema plantio direto

Tabela 8 — Indicadores avaliados pelo IQP 2 e seus respectivos valores de
[ 01 8 (- o T 2 21



Cetic.br

Embrapa
FEBRAPD
IBGE

IQP

IQP 2

ITAIPU
TIC's

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Centro Regional de Estudos para o Desenvolvimento da
Sociedade da Informacao

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria

Federacéao Brasileira do Plantio Direto e Irrigacao

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

indice de Qualidade Participativo

Segunda versdo do Indice de Qualidade Participativo, atualizada
em 2015

Usina Hidrelétrica de Itaipu

Tecnologias de Informagao e Comunicacgéo



21
2.2

o 0 b

SUMARIO

INTRODUGAGO........ciiceiicecisseesssessessssessssssesss s ssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 10
OBUETIVOS. ... rsrsmsn s sssms s s n e e m s 12
GEIAL... . s 12
ESPECIfiCOS.....cceiieiieee ettt 12
SISTEMAS DE MANEJO E AVALIAGOES........ccccooieeerirensesseesaeesesaesesnssnens 13
MATERIAL E METODOS........cooieireeietsaeseesssesssssessssessssssssssssssssssssssssssssssssensens 17
RESULTADOS E DISCUSSOES........cooeeireeeereennessensnsssessesssssesesssssssssssns 22
CONCLUSOES.......ccecieeetrernreeseseseesesessesassessessssesssssssesassssssssssessssssssssssssensessees 30
= = T N od 1N 3T 31

ANEXO A - Questionario de campo do indice de qualidade participativo,
=TT Lo ] = T 33



10

1 INTRODUGCAO

As formas de manejo empregadas na lavoura simbolizam grande parte do
sucesso final da produtividade da cultura. Os métodos de manejo do solo, além de
promover o suporte para a planta se desenvolver, estédo relacionados com aspectos
ambientais podendo promover degradagéo ou incremento da qualidade ambiental.
Os métodos de manejo mais modernos trazem em seus atributos aspectos que
favorecem as culturas reduzindo os impactos ambientais.

O uso de métodos como o preparo convencional promovem um revolvimento
elevado do solo, o deixando exposto, favorecendo as perdas de solo pelo
escoamento superficial da dgua em ocorréncia de chuvas fortes. Esse processo €
intensificado quando a area se encontra compactada, o que reduz a infiltracdo de
agua no solo e aumenta o escoamento superficial (FILHO et al., 2011; GUADAGNIN
et al., 2005). As consequéncias do fenbmeno descrito anteriormente sdo poluicao,
assoreamento de corpos hidricos, perda de solo, perda de produtividade, entre
outros (ZONTA et al., 2012)

O sistema plantio direto traz consigo técnicas que prezam pela manutencao
da palhada sobre o solo e o nédo revolvimento, influenciando no efeito de
desagregacao, carreamento de particulas do solo pela 4gua, reduzindo o efeito do
assoreamento de rios presentes proximos as propriedades e promovendo a
sustentacdo da produtividade das culturas (EMBRAPA, 1998). Esse sistema de
manejo também apresenta beneficios quando avaliado o custo ambiental do manejo
empregado, devido a reducdo do processo de erosdo e assoreamento de rios
(RODRIGUES, 2005).

O sistema plantio direto contém grandes beneficios, manter seu
desenvolvimento com qualidade é fundamental para reduzir cada vez mais 0s
problemas com perdas de solo e erosédo, para isso uma boa avaliacdo das ac¢des
tomadas com esse sistema de manejo € fundamental.

Uma forma de avaliacdo do sistema plantio direto é o indice de qualidade
participativo (IQP), desenvolvido pela Itaipu em parceria com a Federacéo Brasileira
do Plantio Direto e Irrigacdo (FEBRAPDP), que visa em parceria com 0s produtores
presentes na regido da bacia do Rio Paranad desenvolver um plantio direto de

gualidade, reduzindo o assoreamento da lagoa da Itaipu. O IQP é um questionario
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gue busca levantar o histérico do plantio direto desenvolvido na propriedade,
indicando pontos que necessitam de adequacao para um melhor desenvolvimento
do plantio direto, além de caracteriza-lo com uma nota final que varia de zero a dez
(ITAIPU; FEBRAPDP, 2011).

Diante do exposto, o intuito deste projeto € avaliar o sistema plantio direto
implementado em propriedades da regido de Pato Branco, por meio do indice de
gualidade participativo (IQP), bem como identificar caracteristicas e pontos a serem
melhorados deste sistema de manejo na regido e, avaliar a aceitacdo dos
agricultores em relacéo ao uso de TIC’s (Tecnologias de informacdo e comunicagao)

para emprego da pesquisa.
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2 OBJETIVOS

2.1 Geral

Averiguar a qualidade do sistema plantio direto implementado em

propriedades da regido de Pato Branco.

2.2 Especificos

Analisar a viabilidade do uso do indice de qualidade participativo na
avaliacao do sistema plantio direto na regiao.
Obter caracteristicas do sistema plantio direto desenvolvido na regiao.

Avaliar a aceitacéo dos agricultores quanto a realizar a pesquisa a distancia.
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3 SISTEMAS DE MANEJO E AVALIAGOES

O solo é base do sistema produtivo agricola e a manutencdo de sua
gualidade pode garantir boa parte do sucesso da produtividade das culturas. A
analise de fatores fisicos e quimicos do solo séo utilizados para definir sua qualidade
e consequentemente o sucesso das culturas implantadas. No entanto, o solo
apresenta caracteristicas diferentes nas diversas regides do Brasil, em funcédo de
caracteristicas climaticas e de material de origem, que definem os métodos de
manejo e culturas cultivadas nestas diferentes regides (MANZATTO; COELHO,
2002), sendo necessario olhar para o sistema de producdo como um todo para a
avaliacdo da qualidade e inferéncias sobre o manejo.

A avaliacdo da qualidade do solo ligada ao sistema de manejo empregado
sob 0 mesmo comecou a ser discutida por volta da década de 90, sendo direcionada
para identificacdo de parametros que possibilitam a determinacdo da qualidade do
solo de forma adequada nas diferentes regides do mundo, considerando suas
caracteristicas particulares bem como as necessidades econdmicas e ambientais
(VEZZANI; MIELNICZUK, 2009). Por outro lado, a avaliacdo da qualidade do solo
através dos indicadores apresentados em pesquisas cientificas, nem sempre sao
acessiveis e de facil uso em condicdes de campo, devido a necessidade de
equipamentos sofisticados e conhecimento metodologico para realizar as analises
(GUIMARAES et al., 2017).

O desenvolvimento da agricultura no estado do Parana teve seu inicio por
meio do preparo convencional, que se caracteriza pelo uso de implementos pesados
como grade e arado, deixando o solo desagregado e exposto as intempeéries
climaticas. O resultado disso foram areas mais compactadas e, consequentemente
com um nivel de eroséo hidrica muito elevado (FILHO et al., 2011).

O preparo convencional também trouxe outro aspecto de degradacdo da
gualidade do solo, a falta de cobertura vegetal, que propicia uma maior perda de
solo devido a exposicdo dos agregados ao impacto das gotas da chuva, além de
uma perda de nutrientes que séo levados pela agua (GUADAGNIN et al., 2005).

Com o tempo e o desenvolvimento de novas tecnologias para a agricultura,
novos termos e sistemas de cultivo do solo foram inseridos aos agricultores, séo

exemplos o cultivo minimo e o sistema de plantio direto (SPD). Estas técnicas, em
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especial o SPD, visam o menor revolvimento do solo, a manutencdo da qualidade
fisica, melhorar a retencédo de agua no solo e consequentemente o desempenho das
culturas (EMBRAPA, 1998).

O cultivo minimo consiste em reduzir as operagbes de preparo do solo,
guando comparado ao preparo convencional permite reduzir o revolvimento
minimizando assim a incorporacdo dos residuos vegetais, normalmente
caracterizado pelo uso de um escarificador ou subsolador. Desta forma, com o
cultivo minimo o solo apresenta uma melhor relagdo de porosidade, com
guantidades entre macro e microporos que facilitam a drenagem e retencéo de agua
no solo, devido a maior preservacdo da intercomunicacdo dos poros e com
agregados mais estaveis (PEREIRA; RODRIGUES, 2013).

Conforme o censo agropecuario realizado pelo IBGE (2017), o plantio direto
na palha esta presente em cerca de 19% dos estabelecimentos rurais no pais, 36%
realizam cultivo minimo e 45% o preparo convencional, sendo o plantio direto na
palha estabelecido pelo IBGE na pesquisa, distinto do SPD por néo apresentar todos
0S preceitos necessarios para se caracterizar como este sistema de manejo. O
Parana apresenta cerca de 58% dos estabelecimentos rurais com uso do plantio
direto na palha.

O plantio direto foi desenvolvido na Inglaterra e nos Estados Unidos, e
trazido ao Brasil na década de 70, o termo em si tem por significado a pratica de
realizar a semeadura sobre os restos culturais. Ao chegar no Brasil, devido a
diferencas do local onde foi desenvolvido como o clima, atividade biologica e
caracteristicas morfolégicas dos solos, algumas alteragbes foram realizadas no
método que passou a ser chamado de SPD, devido as diversas préticas culturais
introduzidas para manutencdo da palhada, reducdo da compactacdo e erosdo
(ITAIPU, 2015a).

Composto por diversas praticas culturais, de acordo com a EMBRAPA
(1998), o SPD apresenta trés pilares principais para um desenvolvimento adequado,
sendo eles 0 ndo preparo do solo (mobilizacdo do solo somente na linha de plantio),
cobertura permanente e rotacdo de culturas.

O uso do SPD apresenta beneficios ndo s6 para a produtividade das
culturas, mas, também contribui com a reducao de perdas de solo. De acordo com

dados da lItaipu e Febrapdp (2011) a adocédo desse manejo pelos produtores da
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costa oeste do Parana, reduziu em cerca de 25% por ano a quantidade de solo que
poderia ser depositada dentro do lago da Itaipu. O potencial de carreamento de solo
pela agua da chuva para essa regiao € de 72 milhdes de toneladas ano.

Visando a manutencao da qualidade da agua e do meio ambiente, em 2003
a Itaipu criou o projeto cultivando agua boa, que realiza acfes socioambientais em
melhoria da qualidade da agua e ar, posteriormente aliando a ideia de disseminar
um SPD de qualidade. Desse projeto veio a criagdo do indice de qualidade
participativo (IQP) (ITAIPU; FEBRAPDP, 2011).

Desde a publicacdo da primeira versdao do IQP, este ja sofreu uma
atualizacdo, sendo chamada de IQP 2, realizada em abril de 2015. O IQP 2 é
composto por questdes que buscam avaliar as diversas técnicas que abrangem o
SPD, estas questdes levantam o historico do que é desenvolvido na propriedade,
avaliando os seguintes fatores: intensidade de rotacéo de culturas (IR), densidade
de rotacao de culturas (DR), persisténcia de residuos (palhada) (PR), frequéncia de
preparo do solo (FP), terraceamento (TE), avaliacdo da conservacao do solo (AC),
fertilizacdo equilibrada (FE) e tempo de adocdo ao SPD (TA). Cada fator avaliado é
calculado com base em um valor estabelecido a partir de avaliagdes realizadas na
bacia do Rio Parana 3, regido oeste do Parana (ITAIPU; FEBRAPDP, 2011). E
importante ressaltar que este indice é obtido por meio da resposta dos produtores ao
guestionario.

A aplicacdo do IQP em sua primeira versdo em microbacias da regiao oeste
do Parand, mostrou através da avaliacdo dos parametros acima citados, a
necessidade de melhorias em relacdo ao terraceamento na regidao (ITAIPU;
FEBRAPDP, 2011). Cerca de 52% das &reas avaliadas apresentaram niveis criticos
para este fator, aléem de que 32% das areas apresentavam dificuldades quanto a
diversidade de espécies na rotacdo de culturas e na manutencdo da palhada sobre o
solo, aspectos fundamentais para que o SPD seja desenvolvido com qualidade.

Levantamentos de dados como estes podem servir como base para
desenvolvimento de programas de manutencdo da qualidade do SPD, melhoria da
gualidade da agua em microbacias de interesse, bem como incentivar 0s
agricultores a manter um manejo de qualidade em suas propriedades (ITAIPU;
FEBRAPDP, 2011; MARTINS et al., 2018).
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O meétodo de aplicacdo do questionario IQP é parte importante do processo
de levantamento da qualidade do SPD desenvolvido pelo agricultor na propriedade,
por tratar-se de um método participativo, onde, a visdo do agricultor sobre o trabalho
gue desenvolve tem grande importancia. A aplicacdo do questionario do IQP 2,
através de visitas a comunidades e uma conversa direta com agricultor, como
realizado por Lazzari (2019) e Espindola (2019), traz confianca ao produtor e permite
uma visualizacdo das &reas cultivadas para corroboracdo dos dados encontrados
pelo questionario.

Porém com o decorrer da pandemia no mundo, em especifico na regiao de
estudo no ano de aplicacao, estratégias para auxiliar na conducédo da pesquisa sao
necessarias, ja que as restricdes impostas pelos governos e organizacdes de saude
impedem o trabalho a campo com visitas presenciais. Neste contexto o uso de
tecnologias de informacdo e comunicacdo (TIC's) sdo viaveis ja que podem
aproximar o agricultor do corpo técnico.

Sanssanoviez (2020) em seu estudo na regido de Xaxim e Pato Branco,
municipios localizados nos estados de Santa Catarina e Parana, mostrou que 0 uso
de aparelhos relacionados as TIC’s, como celulares e computadores com acesso a
internet, esta presente em todas as unidades familiares entrevistadas, servindo entre
outros aspectos, como auxilio na comunicacdo com técnicos que ajudam na
conducéo da propriedade e reduzindo assim a necessidade de locomocao.

Segundo dados da Cetic.br (Centro Regional de Estudos para o
Desenvolvimento da Sociedade da Informacao), em uma pesquisa realizada no ano
de 2020, ano em que o0 mundo passava por um periodo de pandemia, o numero de
estabelecimentos rurais com acesso a internet aumentou de 51% no ano de 2019
para 65% no ano em questdo, mostrando assim o aumento na possibilidade de

acesso a informacéao pelos agricultores.
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4 MATERIAL E METODOS

O presente trabalho foi realizado na regido sudoeste do Parand no municipio
de Pato Branco (26°13'46.99” S, 52°40'16.09” O), entre os solos presentes na regido
o Latossolo Vermelho distroférrico (LVd) € o predominante (BHERING et al., 2007).
a declividade na regido varia entre 10 a 15% e a elevacgao da regido de 700 a 800
metros (BALENA; BORTOLINI; TOMAZONI, 2009).

Como alvos desta pesquisa tivemos agricultores da regido que conduzem
suas lavouras sobre SPD. Foram levantados 50 niumeros de telefone de produtores
gue se encaixam nesta condicdo, através de empresas do ramo presentes na cidade
de estudo, bem como através de alunos do curso de agronomia e também com o0s
proprios agricultores entrevistados.

Durante os meses de outubro a novembro de 2021, foi realizado o contato
com os produtores, por meio de ligacdes telefénicas, web conferéncia e por
aplicativos de mensagens, o estudo foi conduzido desta forma em funcéo da
duracédo do periodo de pandemia na regido. Dos produtores que aceitaram participar
da pesquisa a distancia, foi acordado um horario de disponibilidade e um meio de
comunicacdo dos citados anteriormente para que o questionario fosse aplicado. O

questionario aplicado foi o IQP 2, segundo 0 anexo A.

Tabela 1 — Fatores e calculos que compde o efeito da rotacdo de culturas, para um periodo de

3 anos
Unidade de Base
Parametro Dado de Entrada . (valor Férmula Critico  Ideal
Medida :
ideal)
. NM = nimero de meses com .
Intensidade A o Numero de _ 0,75
(R) cobertu_ra viva em trés ano§ (exceto meses 36 IR = NM/36 (NM= 27) 1,0
pousio e plantas esponténeas)
Diversidade £ = famjlias diferentes que Nimerode 5 o _ppg 067
(DR) ocorrem na rotacio Familias (FD=2)
Persisténcia GR = numero de gramineas na ,
da palhada rotagdo (exceto gramineas para N“mefo de 6 PR = GR/6 05 1,0
Gramineas (GR=3) ™

(PR) fenacdo e silagem)
Fonte: Adaptado de ITAIPU (2015b).

A Tabela 1 demonstra os componentes dos calculos e descricdo dos fatores
a serem analisados, dentro do efeito da rotacdo de culturas do SPD. Valores base,
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calculos e definicdes de cada fator referente ao IQP 2 se encontram nas tabelas de
1a8.

A Tabela 2 traz a descrigdo dos célculos a serem realizados, para o fator de
preparo do solo, este fator esté relacionado as questées 17 e 17.1 do formulario do
IQP 2.

Tabela 2 — Calculos que compde o efeito do preparo realizado no solo

Unidade Base (valor

de Medida _ ideal)* Férmula Critico Ideal

Parametro Dado de Entrada*

Sem preparo: IEP = Base

Preparo apenas nas
Frequéncia cabeceiras: IEP = Base x 0,8 NGmero de £p =
do preparo (suposicao: 80% da area 12 .

0,5 1,0
de solo (FP) sem preparo) Anos IEP/12

Preparo nos canais de
terragos: IEP = Base x 1,0

* |EP = intervalo entre preparos (anos).
*Numero de anos adotado como periodo de quase estabilizagcao do plantio direto. Pontuacdo
segundo intervalos de anos: 0 a 2 anos: pontuacao = 0; igual ou acima de 3 anos e abaixo de
6: pontuacao= 0,25; igual ou acima de 6 anos e abaixo de 9: pontuacao = 0,50; igual ou Acima
de 9 e abaixo de 12 anos: Pontuacgao = 0,75; Igual e acima 12: Pontuacdo= 1.
Fonte: Adaptado de ITAIPU (2015b).

Tabela 3 — Calculos que comp6e o uso de terracos

Dado de Entrada

A . Base p
Paramet Com terragos: Sem Unldaqle de (valor Férm Critico Ideal

ro frequéncia do Medida ., ., ula

terrag ideal)
transbordamento em 5 os
anos
Nunca 20u3 >3 ,
oulvez vezes vezes Ndmero de
Terracea TE=0 pontos TE = 0,5
mento _ TE = _ obtidos 1 . (TE=0, 1,0
(TE) TE=1 0,5 TE=0 em Dado de ITE /1 5)
Entrada

ITEi = Indicador de Terraceamento i
Fonte: Adaptado de ITAIPU (2015b).

Os calculos referentes as praticas conservacionistas estdo apresentadas nas Tabelas 3 e 4,
estes fatores estéo relacionados ao uso de praticas que visam a manutencdo da qualidade ambiental

da area, através da conservacdo do solo, dentro destas praticas se encontram o uso de terracos,
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operacOes realizadas em nivel e também a presenca de compactacdo, bem como sinais de eroséo,
estes fatores estao relacionados as questdes 11.1, 12, 12.5, 13 e 16, do formulario do IQP 2.

Tabela 4 — Calculos que comp6e o uso de praticas conservacionista
Dado de Entrada

Auséncia . Base p -
Parimetro B Solo de sinais Unidade (valor Férmul Critic Ideal
Operacoes ., nactad visiveis 9€ Medida ) a °
em nivel o de )
erosao
Néao =2
Semeadura  Sim, nas NGmero
ines =0,7 i Sim=1
Avagggao cabe_c?ras de pontos
~ o - . obtidos AC= 05
Consirvaga Puévsrézgga S toda N&ao=0 0 Dado 4 s 1Cil4 1,0
- il I ] de
(AC) a Ia_vc(;ura Entrada

ICi = Indicador Conservacéo i

Nota: Caso ndo seja realizada semeadura ou pulverizacao em nivel, sera atribuida nota zero.
Fonte: Adaptado de ITAIPU (2015b).

Tabela 5 — Célculos que compde a realizacdo de uma fertilizacdo equilibrada, para
agricultores que possuem ou fazem uso de dejetos organicos na propriedade

Unidade Base
Parametro Dado de Entrada de (valor Férmula

Medida ideal)

Operacgdes realizadas:

Sem considerar
Com base em resultados
de analises de solo os resultados de  Nmero
andlises de solo de
Fertilizacéo pontos
equilibraqda Uso de dejetos  Uso de dejetos obtidos 2 ITII:EE:'/ZZ
(FE) organicos com  organicos com en; !
Cala Adubagéo controle de controle de Dado
gem  Quimica aplicacdo e  aplicacéo, porém de
combalanco  sem balancode  Entrada
de nutrientes nutrientes
0,5 0,5 1 0,5

Notas: critico 0,5 (IFE =1); ideal 1,0; IFEi = indicador fertilizacao i.
Fonte: Adaptado de ITAIPU (2015b).

Caso o produtor tenha a oferta de esterco animal para realizar a adubacéo da lavoura, usa-

se os célculos relacionados na Tabela 5 para analise da fertilidade equilibrada. Quando o produtor
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nao faz uso de esterco animal, os calculos utilizados para avaliacao da fertilizacdo sédo os da Tabela

6, estas informacg6es sdo obtidas através das questdes 19 e 20 do formulério.

Tabela 6 — Calculos que compoe a realizacao de uma fertilizacao equilibrada, para
agricultores que ndo possuem e ndo fazem uso de dejetos orgénicos na propriedade

A Unidade Base p
Parametro Dado de Entrada . (valor Férmula
de Medida
ideal)
Operacdes realizadas com Numero
o base em resultados de
Fertilizagao de anélises de solo pontos FE =
equilibrada obtidos 1 SIFEi/
(FE) Calagem Adubacao quimica em
Dado de
0,5 0,5 Entrada

Notas: critico 0,5 (IFE =1); ideal 1,0; IFEi = indicador fertilizacao i.
Fonte: Adaptado de ITAIPU (2015b).

O tempo em que o SPD ¢ adotado na propriedade também é considerado no
célculo do indice IQP 2, este fator é encontrado através da divisdo do tempo de
adocao por 25 anos (Tabela 7), valor definido pelo SPD mais antigo registrado no
pais, segundo avaliacdo de 2015, no formulario esta informacéo esta relacionada a

questédo 3.

Tabela 7 — Calculos que compde o tempo de adocédo do sistema plantio direto

Unidade Base (valor

Parametro Dado de Entrada de Medida ideal) * Férmula  Critico Ideal
e e T=tempode - 25  TA=T/5 02 10
adogéo do adog&o (anos) - (T=7) ’

sistema (TA)

* 25 anos como valor Base: levou-se em consideracéo o histérico do Sistema Plantio Direto no
Brasil, (Previamente 22 anos, avaliacao do 1° convénio 2009-2012)
Fonte: Adaptado de ITAIPU (2015b).

Cada parametro avaliado dentro das principais acdes que compde o SPD
possuem um peso na nota final apresentada pelo IQP 2 (Tabela 8), sendo que IR,
DR, PR e FP compde 15% da nota cada, jA TE, AC, FE e TA compde 10% cada,

estes fatores compde o calculo da nota final como um fator de correcao.
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Tabela 8 — Indicadores avaliados pelo IQP 2 e seus respectivos valores de correcao

Indicadores
Fator de correcao
Abreviagéo Descrigao
IR Intensidade da rotacéo 1,5
DR Diversidade da rotagéo 1,5
PR Persisténcia dos residuos 1,5
FP Frequéncia do preparo 1,5
TE Terraceamento 1,0
AC Avaliagéo da conservacao 1,0
FE Fertilizagc&o equilibrada 1,0
TA Tempo de adoc¢éao do sistema plantio 10
direto '

Fonte: ITAIPU (2015b).

A partir da obtencédo dos valores de cada indicador individualmente, a nota
final do IQP é obtida através de um somatério da pontuacdo de cada indicador

multiplicado por seu respectivo fator de corre¢cdo, como mostra a equagéao 1.

IQP =¥ (li * fi) (1)

Sendo, li o valor encontrado para cada indicador e fi o respectivo fator de
corregdo para o indicador a ser multiplicado, o fator de correcao para cada indicador
encontra-se na tabela 8.

Este calculo gera valores de 0 a 10, sendo classificados em muito bom de 10
a 8,51; bom de 8,50 a 6,51; regular de 6,50 a 4,50 e abaixo de 4,50 ruim (MARTINS
et al., 2018).

Apbs levantado os dados sobre o SPD com auxilio do questionario do IQP 2,
os calculos para obtencédo do indice foram realizados com auxilio da plataforma web
do plantio direto. O acesso a plataforma é possibilitado através da liberacdo da
administradora. Esta plataforma realiza todos os célculos a partir da insercdo dos
dados obtidos na pesquisa, gerando graficos que comparam os resultados obtidos
com analises de solo, nutrientes, granulometria e demais informacdes da regiao
oeste do Parana, regido de origem do questionario, permitindo uma analise completa

dos parametros avaliados.
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5 RESULTADOS E DISCUSSOES

Dentre os 50 numeros iniciais de contato dos produtores, foram
entrevistados 11 produtores, resultando em uma aceitacdo de 22%. Um resultado
18% a baixo do esperado, que seria de 40% (20 entrevistas realizadas), contudo o
namero médio para a nota final encontrado através do IQP 2, foi de 7,71 sendo
classificado como bom (8,50 a 6,51, MARTINS et al., 2018), com destague negativo
para frequéncia de preparo (FP) e persisténcia dos residuos (PR), pois entre os
fatores que o IQP 2 avalia dentro do SPD foram os que apresentaram as menores
médias.

A Figura 1 apresenta os valores encontrados para os agricultores que néo
aceitaram participar da pesquisa, 0s que ndo se obteve retorno do contato e os que
aceitaram participar. Um total de 28% (14 produtores) ndo aceitaram fazer parte da
pesquisa e 50% (25 produtores) ndo foi possivel realizar o contato, pois néo
atenderam as ligacdes ou ndo responderam mensagens enviadas através do
aplicativo. Dentre os que recusaram participar da pesquisa, somente disseram néo
ter interesse em participar, outros que somente participariam caso a entrevista fosse

realizada presencialmente, ndo tendo confiangca em conversar por telefone.

Figura 1 — Porcentagem de participacado dos agricultores
30 +

25 +
20 +
15 +

10

Realizadas Sem Interesse Sem Contato

Fonte: Autoria prépria (2022).
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Entre os agricultores entrevistados, o motivo da aceitacdo foi pela seguranca
passada ao entrar em contato pela recomendacdo de outro agricultor, de uma
comunidade ao qual faz parte, por ter parentesco com algum estudante da
universidade ou serem recomendados por uma empresa agricola da regio.

Com relacdo as microbacias no qual os agricultores fazem parte, 18,18%
pertencem a microbacia do Rio Pato Branco (agricultores 4 e 8), 18,18% a
microbacia do rio Chopim (agricultores 2 e 5), 18,18% a microbacia do Rio Dourado
(agricultores 7 e 11), 9,09% pertence a microbacia do Rio Cachoeira (agricultor 6),
9,09% a microbacia do Rio Vitorino (agricultor 3), 9,09% a microbacia do Rio Quebra
Freio (agricultor 10), 9,09% a microbacia do Rio Gavido (agricultor 9) e 9,09% a
microbacia do Rio Ligeiro (agricultor 1).

A variabilidade entre as microbacias em que os entrevistados estao inseridos
se deve a forma na qual a pesquisa foi desenvolvida, com as entrevistas sendo por
telefone em sua maioria. Vale ressaltar a importancia da manutencao da qualidade
do SPD, principalmente aos que pertencem a microbacia do Rio Pato Branco e seus
afluentes, onde é realizada a coleta de 4gua para abastecimento da cidade.

Quando perguntados sobre o que entendiam ser um SPD todos
concordaram em ser um sistema de rotacdo de culturas, que gera uma melhor
cobertura do solo por palhada ou plantas vivas, melhora a retencéo de agua no solo,
previne a erosdo e aumenta o teor de matéria organica. Além dessas caracteristicas
citadas, 90,91% dos agricultores disseram ser um sistema em que ndo ha preparo
do solo e 9,09% disse ser um sistema de manejo que propicia uma economia de
combustivel e reduz o desgaste do maquinario.

Quanto aos beneficios do sistema de manejo SPD, todos os agricultores
concordaram que O sistema tem uma alta importancia na reducdo do risco de
erosdo, no aumento da produtividade e aumento da matéria organica. Em relacéo a
reducdo do risco a seca, aumento da biodiversidade, reducdo do desgaste do
maquinario e a reducdo no tempo gasto nas operacdes, 81,82% produtores
disseram ter alta importancia e 18,18% disseram ter uma média importancia. Para
reducdo do custo de producédo 72,73% disseram ter alta importancia e 27,27%
média importancia. J& para conservacdo do solo e melhoria da qualidade da agua,
90,91% disseram ter uma alta importancia e 9,09% média importancia. A partir das

respostas dos agricultores entre os beneficios e o que se encaixa como um SPD,
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percebe-se que todos tém consciéncia dos pilares do SPD e os beneficios que o

sistema pode trazer para a propriedade.

Figura 2 — Perspectiva dos agricultores segundo o nivel de importancia do uso
do SPD em relagao aos fatores avaliados
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Fonte: Autoria prépria (2022).

As principais dificuldades encontradas pelos agricultores na utilizagdo do
SPD estdo na compactacdo presente nas cabeceiras e areas de manobra dos
maquinarios, em que 9,09% dos entrevistados disse ter uma alta dificuldade, 45,45%
disseram ter uma média dificuldade e 45,45% disseram ter uma baixa dificuldade. O
controle de plantas espontaneas e persistentes, como é caso da Buva (Conyza sp.)
e outras espécies de plantas daninhas infestantes € outra dificuldade encontrada
pelos produtores, sendo que um agricultor disse ter uma alta dificuldade, quatro
agricultores disseram ter média dificuldade e seis baixa dificuldade. Para os demais
fatores questionados a maioria dos agricultores tem uma baixa dificuldade em

relacdo a utilizacdo do SPD.

Figura 3 — Perspectiva dos agricultores segundo ao nivel de dificuldade
com uso do SPD

Compactacgao Plantas daninhas

1; 9,00% 1;9,09%
Alta
5; 45,45% Média

6; 54,55% 4,36,36%
5; 45,45% Baixa

Fonte: Autoria prépria (2022).
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A autoavaliacdo do agricultor em relacdo ao SPD que desenvolve é um
aspecto importante da pesquisa, pois permite correlacionar a visdo do produtor
sobre o que faz com o resultado encontrado pelo IQP 2. Na figura 4, um agricultor
avaliou seu SPD como razodvel, seis avaliaram com bom e quatro como excelente;
ainda, todos os agricultores disseram estar satisfeitos com SPD que desenvolvem,

porém, um agricultor disse ter um sistema de manejo razoavel.

Figura 4 — Perspectiva dos agricultores segundo a qualidade de seu SPD

1; 9,09%

Razoavel
4; 36,36%
Bom

6: 54,55% Excelente

Fonte: Autoria prépria (2022).

Quando olhamos para as notas individuais dos produtores avaliados (Figura
5), encontramos 18,18% dos produtores classificados com um SPD muito bom,
72,73% dentro da classificacdo de bom e 9,09% classificados como regular dentro

do indice.

Figura 5 — Resultados por agricultor quanto ao seu indice IQP 2

925
=B
U LI TV 771

! LED 11? E‘,BB E‘JET E‘]S !

!

Muito bom
Bom
Regular

AR MDAl A0 A7 MM A AL AL A N

Notas: muito bom de 8,51 a 10, bom de 6,51 a 8,50, regular de 4,50 a 6,50 e
abaixo de 4,50 ruim (MARTINS et al, 2018).
Fonte: Autoria prépria (2022).
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Dentre os agricultores que avaliaram seu sistema de manejo como
excelente, um apresentou resultado para o IQP 2 muito bom e os outros trés se
classificaram como bom. Destes, os agricultores que disseram ter um bom SPD, um
apresentou resultado razoavel, um como muito bom e os demais tiveram uma
classificagdo no IQP 2 como bom. O agricultor que se classificou como razoavel
apresentou um IQP 2 final bom.

Estes resultados demonstram que a percepc¢ao dos agricultores sobre o SPD
conduzido em sua maioria foi discrepante da obtida pela aplicacdo do formulério
tanto para melhor quanto para pior.

Dentre os aspectos agrondmicos, o resultado encontrado para o IQP 2 da
regido, considerando uma média entre os agricultores avaliados, foi de 7,71,
caracterizando-se dentro do indice como um valor bom. Espindola (2019) encontrou
resultado semelhante em sua pesquisa na regido sudoeste do Parana, onde a média
geral para a nota final do IQP entre os agricultores entrevistados ficou entorno de
7,70. Lazzari (2019) em uma pesquisa realizada na cidade de Pato Branco, porém,
em uma microbacia especifica, obteve um IQP final classificado como bom com 70%
dos entrevistados, semelhante ao obtido neste trabalho.

Entre os dois agricultores que tiveram notas classificadas como muito boas,
o primeiro colocado (agricultor 8) representado pela cor mais escura na figura 6,
obteve um aqueda na pontuacdo devido ao fator PR, que considera o numero de
gramineas na rotacao de culturas utilizadas para formacao de palhada, encontrando-
se em nivel critico, pois, utilizou somente 3 gramineas na rotacdo de culturas nos
trés anos anteriores avaliados.

O segundo colocado (agricultor 9) representado pela cor mais clara na figura
6, apresentou uma leve perda de pontos nos fatores avaliados devido a dificuldades
com a persisténcia da palhada sobre o solo, realizacdo de atividades em nivel,
adubacao seguindo as analises de solo, tempo de adocdo do sistema de manejo e
revolvimento do solo. Mesmo com os fatores com quedas nas notas ndo estarem em
niveis criticos para esse agricultor, estratégias como a melhoria na rotacdo de
culturas visando a manutencdo da palhada, realizar atividade seguindo nivel do
terreno e adubagfes seguindo a necessidade apresentada pelas analises de solo
seriam o indicado, segundo a andlise através do IQP 2 obtido.
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Figura 6 — Notas por fator avaliado pelo IQP 2, para agricultores classificados com um SPD muito bom
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Notas: IR - Intensidade da rotacéo (critico 0,70, ideal 1,0); DR - Diversidade da rotacao (critico 0,67, ideal
1,0); PR - Persisténcia dos residuos (critico 0,50, ideal 1,0); FP - Frequéncia do preparo (critico 0,50,
ideal 1,0); TE - Terraceamento (critico 0,50, ideal 1,0); AC - Avaliacdo da conservagao (critico 0,50, ideal
1,0); FE - Fertilizacdo equilibrada (critico 0,50, ideal 1,0); TA - Tempo de adocao do sistema plantio direto
(critico 0,30, ideal 1,0).

Fonte: Autoria prépria (2022).

Figura 7 — Notas por fator avaliado pelo IQP 2, para agricultores classificados com um SPD bom

1,00 +
0,50 |
0,00 |
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B Agricultor & WAgricultor 7 W Agricultor 10 Agricultor 11
Notas: IR - Intensidade da rotacéo (critico 0,70, ideal 1,0); DR - Diversidade da rotacao (critico 0,67, ideal
1,0); PR - Persisténcia dos residuos (critico 0,50, ideal 1,0); FP - Frequéncia do preparo (critico 0,50,
ideal 1,0); TE - Terraceamento (critico 0,50, ideal 1,0); AC — Avaliacdo da conservacao (critico 0,50, ideal
1,0); FE - Fertilizagdo equilibrada (critico 0,50, ideal 1,0); TA - Tempo de adocao do sistema plantio direto
(critico 0,30, ideal 1,0).
Fonte: Autoria prépria (2022).

Os oito agricultores que ficaram com classificagdo em seu IQP como bom
apresentaram dificuldades em relacdo a persisténcia da palhada (PR), frequéncia de
preparo do solo (FP), avaliacdo da conservacao (AC) e fertilidade equilibrada (FE).
Essa dificuldade se observa em alguns destes oito produtores com fatores em niveis

criticos de manejo segundo o IQP 2, como é demonstrado na figura 7, em que o0s
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agricultores um, seis e trés nao apresentam valores para fator FP. Estes produtores
disseram realizar preparo no solo com uma certa frequéncia, sendo o uso de
subsolador para incorporacao, escarificador devido a compactagdo na area e uso de
destorroador a cada quatro anos para plantio da aveia, justificando assim os valores
obtidos no IQP 2.

Os demais agricultores apresentaram uma perda na pontuacdo, pois foi
identificado uma rotagdo de culturas n&o adequada, n&o apresentaram
terraceamento de acordo com a é&rea, ndo realizaram suas atividades em nivel,
observaram erosao, nao realizaram a adubacdo com base em analises de solo ou
ainda apresentaram areas compactadas dentro de sua lavoura.

O agricultor que obteve nivel regular segundo a avaliacdo, apresentou
diversos fatores em niveis criticos de manejo (Figura 8) refletindo assim em sua nota
final para o IQP 2, que identificou uma necessidade de melhora no terraceamento da
lavoura. De acordo com o agricultor, o terraceamento foi realizado sem seguir 0s
critérios técnicos para garantir uma melhor locomoc¢do dos maquinarios na lavoura,
porém a acédo das chuvas destruiu os terracos mais de duas vezes dentro de 5 anos,
além de néo realizar rotacédo de culturas, observar processos de eroséo na lavoura e

realizar uma adubac&o sem seguir analises técnicas.

Figura 8 — Notas por fator avaliado pelo IQP 2 para agricultores classificados com um SPD regular
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Notas: IR - Intensidade da rotacgao (critico 0,70, ideal 1,0); DR - Diversidade da rotacgao (critico 0,67,
ideal 1,0); PR - Persisténcia dos residuos (critico 0,50, ideal 1,0); FP - Frequéncia do preparo
(critico 0,50, ideal 1,0); TE - Terraceamento (critico 0,50, ideal 1,0); AC — Avaliacdo da conservacao
(critico 0,50, ideal 1,0); FE - Fertilizacado equilibrada (critico 0,50, ideal 1,0); TA - Tempo de adoc¢ao
do sistema plantio direto (critico 0,30, ideal 1,0).

Fonte: Autoria propria (2022).

Olhando para o conceito de rotagcéo de culturas, aplicado aos dados obtidos

na avaliacdo, vemos que as praticas realizadas estariam melhores classificadas com
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um sistema com sucessao de culturas. Onde rotacdo de culturas seria um sistema
com variacdo entre as espécies cultivadas, dentro de um espaco de tempo, em
mesma area e estagfes do ano, alternando caracteristicas vegetativas das culturas,
a fim de melhorar a formacédo de palhada, estruturacdo do solo com os sistemas
radiculares variados e outros (FRANCHINI et al., 2011).

Vemos que os produtores apresentavam dentro dos trés ultimos anos
avaliados pelo IQP 2, um sistema composto de soja, seguido de milho safrinha e
trigo, com o uso da cultura do feijdo na safrinha ou safra para alguns produtores e a
aveia no inverno no lugar do trigo. Segundo Franchini et al. (2011), este sistema de
sucessao de culturas é caracterizado pelo cultivo de forma ordenada entre duas
culturas, na mesma area e estacdo do ano.

Observa-se que a rotagao de culturas, a manutencédo da palhada e o nao
revolvimento do solo sdo questdes em que 0s agricultores tém consciéncia que
fazem parte do SPD, mas sdo pontos que ainda precisam ser executados de
maneira apropriada nas propriedades agricolas da regido sudoeste do Parana. A
partir disto, a caracterizacdo destes sistemas avaliados como SPD, precisa ser
avaliada, ja que seus pilares principais que caracterizam 0 manejo ndo Ssao
respeitados, vemos que estes sistemas estdo mais ligados a manejos como, plantio
direto na palha, sucessdo de culturas e cultivo minimo, devido aos problemas de
manutencdo da palhada, revolvimento periédico do solo e semeadura da cultura
sendo realizada por cima da palhada da cultura anterior.

Para a aplicacdo do questionario, em avaliacdo com o IQP 2 na regiao
centro-sul, MARTINS et al. (2018) notou a necessidade de adequacéo do indice de
qualidade participativo para as regifes avaliadas. Os indices finais obtidos se
encontravam entre regular a bom, porém quando avaliado cada parametro
separadamente observava-se a necessidade de melhoria nas praticas realizadas no
SPD, assim como identificado nesta pesquisa.

Apesar de possibilitar diversas analises quanto ao SPD desenvolvido nas
propriedades avaliadas, o que pode ser de grande valia para o manejo do SPD, a
nota final do IQP 2 se mostra distinta quando se avalia os parametros que a compde
separadamente, apresentando um manejo classificado como MUITO BOM, porém,
com nivel critico para persisténcia dos residuos sobre o solo, fator este que compde

os pilares do SPD.
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6 CONCLUSOES

O método de entrevista a distdncia ndo se mostrou eficiente, devido a
dificuldade de contato com os agricultores e a hesitacdo em participar sem o contato
presencial, além de impedir a melhor avaliacdo da area devido a ndo haver a visita e
visualizacdo da propriedade, porém permitiu um maior alcance de microbacias
dentro da regido de estudo.

O questionario IQP 2 se mostrou uma boa ferramenta no estudo da
gualidade do SPD, apesar de apresentar necessidade de alteracdes de acordo com
a regido a qual se aplica o questionario, devido a diversidade dos sistemas de cultivo
gue variam com o clima, solo e relevo da regiéo.

Em relacdo aos agricultores entrevistados, se viu a necessidade de
correcdes nas atividades realizadas, como na manutencdo da palhada por meio da
rotagcdo de culturas, problemas com o revolvimento peridédico do solo, adubacao
equilibrada de acordo com a necessidade da cultura e conservacao do solo, mesmo
gue, em alguns casos, a visdo do agricultor referente ao seu SPD desenvolvido na
propriedade seja superestimada com relagéo ao IQP 2 encontrado.

Os sistemas de manejo avaliados na regido, apresentam caracteristicas
distintas das indicadas por um SPD bem estruturado, com varios fatores avaliados
se distanciando dos pilares deste sistema, sendo melhores caracterizados como

cultivos minimos, plantio direto na palha e sucessdes de culturas.



31

REFERENCIAS

BALENA, R.; BORTOLINI, E.; TOMAZONI, J. C. Caracterizacao dos tipos de solos
do municipio de Pato Branco através Técnicas de geoprocessamento. Synergismus
scyentifica UTFPR, v. 4, p. 3, 2009.

BHERING, S. B. et al. Mapa de solos do estado do Paran&. 2007. Disponivel em:

https://www.infoteca.cnptia.embrapa.br/infoteca/bitstream/doc/339505/103/
PR600.pdf. Acesso em: 16 jun. 2022.

CETIC.BR. Acesso as tecnologias de informacdo e comunicacédo no domicilio. 2020.
Cetic.br. Disponivel em: https://cetic.br. Acesso em: 25 abr. 2022. (container-title:
Cetic.br - Centro Regional para o Desenvolvimento da Sociedade da Informacéo).

EMBRAPA. Sistema plantio direto: o produtor pergunta, a Embrapa responde.
1. ed. Brasilia: Embrapa informacéo tecnolégica, 1998(Colecéo 500 perguntas, 500
respostas). Disponivel em:

https://www.infoteca.cnptia.embrapa.br/bitstream/doc/98258/1/500perguntassistema
plantiodireto.pdf.

ESPINDOLA, E. A. Aplicacdo do IQP — indice de qualidade participativo do sistema
plantio direto — na comunidade de Alto Pinhal em Coronel Vivida — PR.
Universidade Tecnolégica Federal do Parana, p. 50, 2019.

FILHO, M. R. de A. et al. Arvore do conhecimento milho: cultivo convencional. 2011.
Ageitec: Agencia Embrapa de Informacao Tecnoldgica. Disponivel em:
https://www.agencia.cnptia.embrapa.br/gestor/milho/arvore/ CONTAG01_32_ 592005
23355.html#.

FRANCHINI, J. C. et al. Importancia da rotagdo de culturas para a producao agricola
sustentavel no Parana. Embrapa Soja. Documentos, 327. n. 1%, p. 50, 3 ago. 2011.

GUADAGNIN, J. C. et al. Perdas de solo, agua e nitrogénio por erosao hidrica em
diferentes sistemas de manejo. Revista Brasileira de Ciencia do solo, v. 29, n. 2,
abr. 2005. Disponivel em: https://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0100-
06832005000200013&script=sci_arttext&tlng=pt. Acesso em: 30 set. 2020.

GUIMARAES, R. M. L. The merits of the Visual Evaluation of Soil Structure method
(VESS) for assessing soil physical quality in the remote, undeveloped regions of the
Amazon basin. Pesquisa de solo e cultivo, v. 173, p. 75-82, 2017.
http://dx.doi.org/10.1016/j.still.2016.10.014.

IBGE. Senso agro 2017 resultados definitivos: estabelecimentos rurais. 2017. Censo
Agro 2017. [gov]. Disponivel em:
https://censoagro2017.ibge.gov.br/templates/censo_agro/resultadosagro/
estabelecimentos.html (container-title: Senso Agro 2017).

ITAIPU. Plantio direto a arte que revolucionou a agricultura brasileira. 1. ed. Foz
do Iguacu: Parque Itaipu, 2015. Disponivel em:
https://www.plantiodireto.org/documentos.



https://www.plantiodireto.org/documentos
https://censoagro2017.ibge.gov.br/templates/censo_agro/resultadosagro/estabelecimentos.html
https://censoagro2017.ibge.gov.br/templates/censo_agro/resultadosagro/estabelecimentos.html
http://dx.doi.org/10.1016/j.still.2016.10.014
https://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0100-06832005000200013&script=sci_arttext&tlng=pt
https://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0100-06832005000200013&script=sci_arttext&tlng=pt
https://www.agencia.cnptia.embrapa.br/gestor/milho/arvore/CONTAG01_32_59200523355.html#
https://www.agencia.cnptia.embrapa.br/gestor/milho/arvore/CONTAG01_32_59200523355.html#
https://www.infoteca.cnptia.embrapa.br/bitstream/doc/98258/1/500perguntassistemaplantiodireto.pdf
https://www.infoteca.cnptia.embrapa.br/bitstream/doc/98258/1/500perguntassistemaplantiodireto.pdf
https://cetic.br/
https://www.infoteca.cnptia.embrapa.br/infoteca/bitstream/doc/339505/103/PR600.pdf
https://www.infoteca.cnptia.embrapa.br/infoteca/bitstream/doc/339505/103/PR600.pdf

32

ITAIPU. MEMORIA DE CALCULO DOS INDICADORES. [S. /.: s. n.], 14 abr. 2015.
Disponivel em: https://www.plantiodireto.org/documentos.

ITAIPU; FEBRAPDP. Metodologia participativa para avaliagcao da qualidade do
sistema plantio direto na bacia do rio Parana lll. [S. I.: s. n.], 2011. Disponivel em:
https://febrapdp.org.br/download/publicacoes/Metodologia_comp.pdf.

LAZZARI, M. Levantamento e avaliacdo de praticas de manejo conservacionista do
solo na microbacia do rio Chopim — Pato Branco, PR. Universidade Tecnolégica
Federal do Parana, p. 59, 2019.

MANZATTO, C. V.; COELHO, M. R. O Recurso Natural Solo in: Uso agricola dos
solos brasileiros. Rio de Janeiro: Embrapa Solos, 2002. Disponivel em:
http://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/CNPS-2009-09/11063/1/
uso_agricola_solos_brasileiros.pdf.

MARTINS, A. L. da S. et al. Avaliagéo ex ante do Indice de Qualidade Participativo
do Plantio Direto (IQP) com produtores do Centro-Sul do Brasil. Embrapa Solos.
Documentos, 203. n. 1, p. 52, dez. 2018.

PEREIRA, L. dos S.; RODRIGUES, A. M. Sistemas de Manejo de Cultivo Minimo e
Convencional: Analise Temporal da Dinamica Hidrolégica do Solo e da Variagao
Produtiva em Ambiente Serrano. Revista Brasileira de Geografia Fisica, v. 06, n.
06, p. 1658-1672, out. 2013.

RODRIGUES, W. Valoracao econdmica dos impactos ambientais de tecnologias de
plantio em regido de Cerrados. Revista de Economia e Sociologia Rural, v. 43, n.
1, p. 135-153, mar. 2005. https://doi.org/10.1590/S0103-20032005000100008.

SANSSANOVIEZ, A. Tecnologias de informacao e comunicacéo (TICS) e a
extensao rural: uma caracterizacdo no contexto da agricultura familiar. Dissertacao
(Mestrado em Desenvolvimento Regional) - Universidade Tecnoldgica Federal
do Parana, p. 154, 31 mar. 2020.

VEZZANI, F. M.; MIELNICZUK, J. Uma visdo sobre qualidade do solo. Revista
Brasileira de Ciéncia do Solo, v. 33, n. 4, p. 743-755, ago. 2009.
https://doi.org/10.1590/S0100-06832009000400001.

ZONTA, J. H. et al. Préaticas de Conservacdo de Solo e Agua. Embrapa Algod&o.
Circular Técnica 133, p. 24, set. 2012.


https://doi.org/10.1590/S0100-06832009000400001
https://doi.org/10.1590/S0103-20032005000100008
http://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/CNPS-2009-09/11063/1/uso_agricola_solos_brasileiros.pdf
http://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/CNPS-2009-09/11063/1/uso_agricola_solos_brasileiros.pdf
https://febrapdp.org.br/download/publicacoes/Metodologia_comp.pdf
https://www.plantiodireto.org/documentos

ANEXO A - Questionario de campo do indice de qualidade participativo,
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Questionario de diagnostico IQP 2: Aplicar um questionario para cada gleba.

Municipio/microbacia:

34

Nome:

Telefone:

Endereco para correspondéncia:

E-mail:

Municipio: Microbacia:

Propriedade — Nome: Area declarada (ha) (alq):____

Ponto de GPS (sede) (graus decimais): Latitude Longitude
Estou de acordo com a divulgacdo de meu nome: () sim () ndo

Estou de acordo com a divulgagéo destas informagdes: () sim () ndo
1. Area sob plantio direto na Propriedade: ha ou alq

2. Area total da Propriedade: ha ou alq

3. Ha quanto tempo vocé utiliza o Sistema Plantio Direto nesta gleba?

anos

4. Qual o seu entendimento sobre o Sistema Plantio Direto?

() Sistema em que nao ha preparo do solo

() Rotacéo de culturas

() Cobertura do solo por palha ou plantas vivas

() Melhora a retencao de umidade do solo favorecendo em anos de veranico
() Previne contra a erosao

() Aumenta o teor de matéria organica

() Outros

5. Na sua opiniao, qual importancia do uso do Sistema Plantio Direto?
(1 —ALTA, 2 — MEDIA, 3 — BAIXA, 0 — SEM IMPORTANCIA)
() reducéo do risco de seca;

() reducéo do risco de erosao;

() conservacgao do solo (aspecto amplo);

() aumento da produtividade;

() aumento no teor de matéria organica;

() aumento da biodiversidade;

() melhoria na qualidade da agua;

() reducéo do custo de producéao;

() reducéo do desgaste do maquinario;

() menor tempo gasto nas operacoes;

() outros;

() nenhum.



6. Para vocé, quais os graus de problemas ou dificuldades na utilizacdao do
Sistema Plantio Direto?

(1 —ALTA, 2 — MEDIA, 3 — BAIXA, 0 — SEM IMPORTANCIA)

() dificuldade com controle de plantas espontéaneas (mato) persistentes (buva e
outras);

() dificuldade com o controle de pragas;

() dificuldade com o controle de doencas;

() dificuldade em formar a palhada adequada;

() dificuldade com o terraceamento;

() dificuldade de estabelecer rotacao de culturas;

() risco de contaminacdo da agua por agrotoxicos;

() uso abusivo de agrotoxico;

() compactacao excessiva do solo ;

() compactacgéo excessiva nas cabeceiras e areas de manobra de maquinas;
() maquinario (semeadoras) ndo adequado;

() falta de assisténcia técnica adequada;

() custos excessivos;

() outros;

() nenhum.

7. Voceé esta satisfeito com o Sistema Plantio Direto que executa?
() sim
() ndo

8. Como vocé avalia seu Sistema Plantio Direto?
() ruim

() razoavel

() bom

() excelente

9. Vocé segue critérios/orientacdes técnicas para conducao da lavoura?
() sim
() ndo

10. Quem fornece a orientacao?

() cooperativa

() publica (EMATER, Prefeitura)

() privada (firmas de planejamento, consultores)

11. Executa todas as operacdes agricolas em nivel?
() sim
() nédo

11.1 Quais faz em nivel?
() semeadura

() pulverizacdo

12. Vocé possui terracos?
() sim

35
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() ndo
12.1 Se sim, desde que ano?

12.2. Vocé retirou terracos desta gleba?
() sim

() ndo

() s6 alguns

12.2.1 Se retirou, por qué?

() para facilitar a operacdo com maquinas grandes
() porque estava entupida ou assoreada

() porque foi recomendado pela assisténcia técnica

12.3 vocé rebaixou os terracos
() sim

() ndo

() s6 alguns

12.3.1 Se rebaixou por qué?

() para facilitar a operacdo com maquinas grandes
() porque estava entupida ou assoreada

() porque foi recomendado pela assisténcia técnica

12.4 Vocé redimensionou o Espacamento ou a Secao com critérios técnicos?
() sim
() ndo

12.5. Vocé observa agua passando por cima dos terracos durante dias de
chuva forte?

() Nunca ou 1 vez nos ultimos cinco anos;

() Duas ou trés vezes nos ultimos cinco anos;

() Mais que trés vezes nos ultimos cinco anos.

13. Vocé observa erosao (arraste de terra ou palha ou valetas, mesmo que
pequenas, ou, acumulo de terra) em sua lavoura ou nos terracos?

()sim

() nédo

13.1. Esta erosao é efeito de uma gleba superior ou estrada?
() sim
() nédo

14. Apés a semeadura, fica solo exposto na linha?

() sim

() nédo

15. A que velocidade vocé estima realizar a semeadura?
() alta, acima de 6 km/h

() média, préximo a 6 km/h

() baixa, abaixo de 6 km/h
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16. Na sua avaliacdo, o solo desta gleba estd compactado?
() Néao

() Sim, apenas nas cabeceiras

() Sim, em toda Lavoura

17. Faz o preparo do solo ou descompactacao?
() sim

() ndo

Acada ___ anos.

17.1. Por que faz o preparo? (pode marcar mais de uma op¢ao)
() compactacao nas cabeceiras;

() compactacao nos canais de terracos;

() dificuldade de controle das plantas espontaneas;

() compactacao na lavoura toda pelas culturas anuais;

() compactacao na lavoura toda devido a silagem;

() necessidade da cultura (aveia, mandioca, fumo, etc);

() Para incorporacao( ) outro;

17.2 Qual(is) o(s) implemento(s) utilizado(s) e qual o nimero de operacdes?
Arado VLCZA (2S) IR Em nivel () sim () ndo () outro
Grade (Y eY4 (1) P Em nivel () sim () ndo () outro
Escarificador (“pé de pato”) __ vez(es), .... Em nivel () sim () ndo () outro

18. Quais animais em pastoreio em sua area sob sistema plantio direto durante
o inverno?

() gado leiteiro

() gado de corte

() outro

() ndo tem

18.1 Se tem animais em pastoreio, quantos dias antes da semeadura os
animais sao removidos da area? dias.

19 Vocé possui em sua propriedade disponibilidade suficiente de esterco para
aplicacao

na lavoura?

() Sim

() Nao

20 Vocé utiliza esterco bovino ou suino ou cama de aviario em sua lavoura?

() sim

() nédo

20.1. Quantas vezes por ano e em qual quantidade?

() Com controle da quantidade de dejeto aplicada e com balanco de nutrientes

() Com controle da quantidade de dejeto aplicada, porém sem balanco de nutrientes
() Sem controle da quantidade de dejeto aplicada e sem balango de nutrientes
Bovino: () (litros) (m3) em (ha) (alq) a cada (meses) (anos)
Suino: (litros) (m3) em (ha) (alg) a cada (meses) (anos)
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Cama de aviario: () (litros) (m3)em __ (ha) (alg) acada ____ (meses)
(anos)

21. Quando vocé utiliza adubacédo organica (esterco bovino ou suino ou
avicola) vocé também utiliza a adubacao quimica?

() sim

() ndo

22. Quais operacoes sao feitas com base nos resultados da andlise de solo de
laboratério(s) certificado(s)?

() Calagem; Intervalo ____ anos;

() Adubacgéo Quimica;

23. Quando vocé utiliza adubacao quimica, qual a forma de aplicacao? (marcar
com um “X”)

Insumos A lanco Incorporado Na linha

Calcario

Gesso

NPK

Nitrogenados

Potassicos

Fosfatados

24. Quais organismos vocé observa na sua lavoura?
Ordem de frequéncia (1 — ALTA, 2 — MEDIA, 3 — BAIXA)

( ) Minhocas ( ) Centopeias (piolho- de cobra) | ( ) Cupins

( ) Besouros ( ) Lacrais ( ) Lesmas

() Coros () Grilos ( ) Percevejos
( ) Aranhas ( ) Formigas ( ) Lagartas

( ) Outros




25. Na sua opiniao, existe algum agricultor que possa ser considerado uma
referéncia quanto a fazer um Sistema Plantio Direto de qualidade em sua
microbacia ou préoximo?

Nome do produtor: (ou)

Nome da propriedade:
() todos parecidos

() ndo sabe

26. Quais culturas vocé plantou nos ultimos 3 anos? Preencher as lacunas:

Avaliagao dos Ultimes 3 anos
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