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RESUMO 
 
 

CUBARENCO, Natalia dos Reis. UTFPR Living Lab: Estruturação de um living 
lab na Universidade Tecnológica Federal do Paraná - campus Ponta Grossa. 62 
p. Trabalho de Conclusão de Curso (Bacharelado em Engenharia de Produção) - 
Universidade Tecnológica Federal do Paraná. Ponta Grossa, 2018.  

A adoção de práticas relacionadas ao desenvolvimento da inovação e à sua gestão, 
como o acompanhamento de ideias promissoras por metodologias adequadas e 
bem estruturadas, vem contribuindo para a transformação do cenário mundial, onde 
a ideia de co-criação e inovação aberta vem ganhando espaço no lançamento de 
produtos e/ou serviços inovadores e, conseguintemente, em negócios de sucesso. 
Tudo isso disseminado pelos ambientes dos living labs, que a partir de uma rede de 
colaboração, o usuário é o centro de estudo. Neste contexto a ideia de living lab é 
difundida como novas práticas educacionais no ensino de engenharia. Visto isso, 
esse trabalho objetiva apresentar uma proposta de estruturação de um Living Lab na 
Universidade Tecnológica Federal do Paraná – campus Ponta Grossa. A proposta 
abrange tanto a definição dos conceitos quanto o mapeamento do escopo do 
laboratório para desenvolve-lo. O trabalho contemplou a revisão bibliográfica sobre 
Living Lab, bem como levantamento de iniciativas a estes relacionadas. Com base 
na literatura e em outras experiências  nacionais e internacionais, foi possível traçar 
os principais requisitos da concepção do UTFPR-Living Lab e desenvolvê-la de 
modo adaptado às necessidades e restrições específicas da universidade para sua 
devida implantação. Os resultados alcançados neste trabalho são essenciais para a 
continuidade do projeto UTFPR-Living Lab, sobretudo a busca de novas parcerias 
voltadas para médias e pequenas empresas.  

Palavras-chave: Living lab. Inovação aberta. Co-criação. Rede de colaboração.  

 



 

ABSTRACT 

CUBARENCO, Natalia dos Reis. UTFPR-Living Lab: Structuration of a living lab 
in Federal Technology University of Paraná– campus Ponta Grossa. 62 p. Work 
of Conclusion Course (Graduation in Industrial Engineering) - Federal Technology 
University - Paraná. Ponta Grossa, 2018.  

The adoption of innovation development practices and innovation management, such 
as the monitoring of promising ideas through appropriate and well-structured 
methodologies, has contributed to the world scenario transformation, where the idea 
of co-creation and open innovation has been gaining ground in the launch of 
innovative products and/or services and, consequently, in successful businesses. All 
this disseminated by living lab environments, from a collaboration network, the user 
is the center of study. In this context the idea of living lab is diffused as new 
educational practices in the teaching of engineering. This work aims to present a 
proposal of structuration a living lab in Federal Technological University of Paraná – 
campus Ponta Grossa. The proposal covers the definition of the concepts and 
relating of the scope of the laboratory to develop. The work included the bibliographic 
review, based on literature and international experiences, it was possible to outline 
the main requirements of the UTFPR Living Lab design and develop it in an adapted 
way of university needs and specific restrictions for the implantation. The results 
achieved in this work are essential for the continuity of the project for the research for 
news partnerships with medium and small companies. 
 
Keywords: Living Labs. Open-innovation. Co-creation. Collaboration network.  
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1 INTRODUÇÃO 

O conceito e as práticas de inovação têm expandido de forma acelerada em 

todo o mundo, considerando o acentuado desenvolvimento tecnológico. O Brasil 
está inserido em um contexto de pouco êxito no seu desenvolvimento inovador. 

A introdução do contexto de inovação aberta está relacionada com a 

colaboração em rede que providencia a reunião e integração de recursos e 

capacidades complementares de diferentes organizações, permitindo o acesso a 

maior quantidade de recursos para a inovação, possibilitando às organizações que 
integram a rede, obter ganhos que não seriam alcançados individualmente.  

A ideia de inovação aberta é um dos princípios fundamentais de um living lab. 

Chesbrough (2003) defende a inovação aberta e orientada externamente. A 

abordagem "aberta" aproveita as fontes internas e externas de ideias e utiliza os 

princípios de colaboração para gerenciar pesquisa e inovação.  

De acordo com a Westerlund e Leminen (2011), living labs são lugares físicos 

ou realidades virtuais, ou espaços de interação, nos quais são estabelecidas 

parcerias, entre empresas, órgãos públicos, universidades, sociedade, que são os 

usuários, e outras partes interessada. A partir da parceria, todos colaboram para a 

criação, prototipagem, validação e teste de novas tecnologias, serviços, produtos, e 
sistemas em contextos da vida real.  

Os living labs são organizações de inovação complexas que exigem não 

somente instalações físicas, mas também o desenvolvimento cuidadoso de 

relacionamentos e redes importantes. Sendo assim, um living lab se apresenta com 

uma abordagem à inovação aberta que visa o desenvolvimento de novos produtos e 
serviços.  

Sua abordagem promove um processo de co-criação, com foco no usuário, no 

qual os usuários finais, em condições reais em um ecossistema de uma comunidade 

empresa-propriedade intelectual-cidadão, estarão conectados e todas as partes 

estarão inseridas na cadeia de valor de uma nova tecnologia.  

A rede de colaboração em um living lab trabalha junto para criar, desenvolver, 

validar e testar novos serviços, negócios, mercados e tecnologia. A rede 

colaborativa permite aos diferentes atores não só participar, mas também contribuir 
para o processo de inovação. 
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  Este trabalho contempla a estruturação do UTFPR-Living Lab, uma unidade 

de pesquisa e inovação integrada à Universidade Tecnológica Federal do Paraná, 

de caráter prático e multidisciplinar, integrando universidade-indústria-sociedade, 

com foco na fabricação, novas tecnologias e inovação. Esta iniciativa tem como pilar 

a recente tendência nacional e internacional de living labs e as novas práticas 

educacionais no ensino de engenharia no Brasil. 

 

1.1 PROBLEMA 

Como estruturar um livibg lab na UTFPR na UTFPR campus Ponta Grossa? 

 

1.2 JUSTIFICATIVA 

De acordo com Silva (2012), os living labs são intermediários na relação 

entre usuários, empresas e instituições públicas por meio da captura e conversão 

dos conhecimentos em ambiente real na busca de novas soluções, serviços ou 

novos modelos de negócio, gerando inovação social. 
A criação da Lei nº 10973/2004 (BRASIL, 2004) e do Decreto-Lei da 

Inovação nº. 5563/2005 (BRASIL, 2005), dispõe sobre incentivos à inovação e à 

pesquisa científica e tecnológica no ambiente produtivo, atesta a importância 

crescente que vem sendo atribuída à necessidade de auxílio à geração e 

consolidação de Empresas de Base Tecnológica em nível nacional (FREITAS; 

GONÇALVES; CHENG, 2010) e (SILVA; MOTTA, 2008). 

Em vista disso, o mercado mundial demanda cada vez mais de processos e 

produtos inovadores, de modo que, atualmente, um dos meios de atingir tal 

necessidade é os living labs que disponibilizam toda a estrutura necessária para o 

desenvolvimento co-criado de inovação e tecnologia.  

Em suma, a importância dos living labs está ligada com a organização de 

atividades de inovação que fornecem um novo meio de enfrentar desafios 

socioeconômicos paralelos e oferecer oportunidades de estudo e tecnologia em 

contextos incorporados. Juntamente com tais desafios e oportunidades se observa 

uma mudança de paradigma em andamento referente à abertura da inovação. 
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Além do mais, novas práticas educacionais vem sendo desenvolvidas no 

ensino de engenharia no Brasil. Com isso, observa-se, a nível universidade, estar 

alinhada com a nova tendência nacional na educação dos discentes de engenharia 

explorando a metodologia de living lab. 

Em uma visão macrorregional, o crescimento da região dos Campos Gerais, 

onde o campus da Universidade Tecnológica Federal do Paraná de Ponta Grossa 

está instalado, demonstra ascensão de empresas alocadas, necessidade de mão de 

obra e de centros de trocas de ideias, práticas e tecnologias, necessidade e 

disponibilização de mão de obra qualificada, especialmente, pelo fato de estarem 

localizadas diversas universidades na região.  

Neste contexto, a proposta para o estudo é de implantação de um living lab 

no contexto da UTFPR-PG que possa integrar a pesquisa centrada no usuário e na 

inovação aberta, angariando benefícios e avanços para o meio acadêmico, industrial 

e preenchendo o gap de inovação entre o desenvolvimento da tecnologia pelas 

empresas ou universidades e a adoção dos produtos e serviços pela comunidade de 

beneficiários. 

Utilizando conceitos modernos como inovação aberta e living labs, o UTFPR 

– Living Lab proporcionará um contexto inovador, recursos virtuais e reais que 

poderão ser compartilhados por diferentes disciplinas da graduação de engenharia. 

Com a ideia difundida de inovação aberta e living labs em nível nacional 

surge a necessidade de um posicionamento mais ativo da UTFPR, visto que a 

universidade é tecnologica, perante às mudanças do cenário inovativo que visa o 

desenvolvimento e a demonstração de conceitos da nova realidade industrial para 
formar os estudantes de engenharia em seu potencial prático.  

Neste contexto, o estudo em discussão, tem como objetivo propor a criação 

e concepção de um living lab na UTFPR-PG, para manter a universidade 

posicionada na sua postura de alinhamento às novas práticas educacionais e, 

sobretudo, para difundir os conceitos da inovação aberta e co-criação ao cenário 

nacional. 
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1.3 OBJETIVOS 

Para responder ao problema de pesquisa apresentado, o estudo se propõe a 

alcançar os seguintes objetivos: 

 

1.3.1 Objetivo Geral 

Estruturar um living lab na Universidade Tecnológica Federal do Paraná – 
campus Ponta Grossa. 

 

1.3.2 Objetivos Específicos 

• Realizar um levantamento bibliográfico dos principais conceitos 

presentes no trabalho: living lab, inovação aberta e co-criação. 

• Definir o escopo conceitual do UTFPR-Living Lab. 

• Conceber elementos necessários para a estrutura do laboratório. 

• Definir a infraestrutura necessária deste laboratório na UTFPR. 

• Investigar principais living labs no cenário nacional e internacional. 

• Atender as disciplinas compostas na Plataforma Digital de  Testbeds 

de acordo com edital 01/2018 do Ministério da Indústria Comércio 

Exterior e Serviços – MDIC (Governo Federal). 

 

1.4 DELIMITAÇÃO DO TEMA 

A concepção do laboratório vivo no campus universitário da região dos 

Campos Gerais visa a co-criação, exploração, experimentação, avaliação e 

validação de novas ideias, conceitos e artefatos tecnológicos, de cunho inovativo. 

A partir deste ponto, o trabalho fornece base para a apresentação do escopo  

e estruturação do laboratório, o qual será uma unidade de ensino e pesquisa 

integrada à UTFPR-PG, de caráter prático e multidisciplinar, com foco na concepção 

de novas tecnologias. 
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O presente trabalho é apresentado com a introdução dos conceitos e 

objetivos do trabalho. Formentado pelo embasamento teórico dos conceitos: living 

lab, inovação aberta e co-criação, assim como grandes iniciativas na tendência de 

living lab. A metodologia ilustra a classificação da pesquisa e suas etapas em 

seguida a apresentação da estruturação do UTFPR-Living Lab e considerações finai 

do estudo. 
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2 REFERENCIAL TEÓRICO 

  A seguinte seção expõe o tema abordado neste estudo, living lab, com 

definições, perspectivas e visões provenientes de revisão bibliográfica, no intuito de 

esclarecer e proporcionar o entendimento da presente abordagem. No mesmo 

sentido, esta seção visa apresentar os conceitos de inovação aberto, co-criação, 
exemplos de Living labs, no cenário mundial e nacional e os motivadores.  

 

2.1 DEFINIÇÃO DE LIVING LAB 

  A situação mundial na década de 90 contribuiu para que o termo começasse 

a ser empregado, diante das inovações tecnológicas, para descrever áreas regionais 

onde os alunos empreenderam projetos do mundo real para resolver problemas em 

grande escala (BAJGIER et al., 1991). Na sequência, William Mitchell, professor no 

Massachusetts Institute of Tecnology (MIT), empregou o conceito como uma 

metodologia centrada no usuário para estudar casas inteligentes, em um estudo do 

MediaLab e Faculdade de Arquitetura e Planejamento Urbano (GALLI, 2010; ENoLL 

2010). O objetivo da pesquisa era detectar, prototipar, validar e refinar a tecnologia 
doméstica complexa em um contexto da vida real.  

  Eriksson et al. (2005) definem living labs como “uma metodologia de 

investigação centrada no usuário para detecção, prototipagem, validação e 

refinamento de soluções complexas em contextos de vida real, variados e em 

evolução”. Já Almirall e Wareham (2008), descrevem que um living lab é um projeto 

colaborativo, no qual são envolvidas empresas, governo, academia e centros 

tecnológicos, onde os usuários estão envolvidos em estágios de desenvolvimento 
nascentes e sucessivas interações são validadas em ambientes reais. 

 A partir deste pressuposto, os Living labs são movidos por dois conceitos 

principais: os usuários como foco no processo de inovação, e experimentação 

realística, com o objetivo de fornecer bases para a participação do usuário no 
processo de inovação (ALMIRALL e WAREHAM, 2008). 

 A Rede Europeia de Living labs (EnoLL, 2017) define um Living lab como "um 

ambiente de inovação aberta em situações reais em que inovação centrada no 

usuário é o processo de co-criação de novos serviços, produtos e infra-estruturas 
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sociais", enquanto o Projeto Europeu CoreLabs (CoreLabs, 2017) define que os 

living labs são "um sistema que permite que as pessoas, os usuários / consumidores 

de serviços e produtos, tomem papéis ativos como contribuintes e co-criadores no 
processo de pesquisa, desenvolvimento e inovação".  

 Já o European Communities (2017) conceitua como um ecossistema de 

inovação aberta centrada no usuário que permite aos usuários tomar parte ativa no 
processo de pesquisa, desenvolvimento e inovação.  

 Para Bergvall-Kåreborn et al. (2009) um Living lab é um meio de inovação 

centrada no usuário construída na rotina diária da prática e pesquisa, com uma 

abordagem facilitadora na influência do usuário em processos de inovação abertos e 

compartilhados nos quais se dedicam todos os parceiros relevantes nos contextos 
da vida real, com o objetivo de criar valores.  

Os living labs possuem, ainda, uma dinâmica que os permitem funcionar  

como intermediários  da  inovação  (ALMIRALL;  WARHAM,  2008; BATTISTI, 2014), 

ou seja, são considerados intermediários de inovação colaborativa voltados à co-

criação de soluções para lidar com as necessidades do usuário.  

O exercício ativo do papel de intermediários da inovação parece ser central 

na atuação dos living labs, assim como o seu conhecimento profundo  em relação  

às práticas  de usuários (HAKKARAINEN;  HYYSALO, 2013).  

A integração dos usuários como co-produtores no desenvolvimento de 

inovações é essencial para o sucesso de um living lab, pois  revela  as  suas 

necessidades  latentes  e  permite a  obtenção de  resultados não  previstos 

(LEMINEM; WESTERLUND, 2011) 

 Dubé et al. (2014) defendem que a experimentação em condições realistas 

objetiva observar e caracterizar três dimensões relacionadas à utilização de um 

determinado produto / serviço e que pode permitir a compreensão do valor 

associado pelo usuário ao ultimo nível: significado de uso, situação de uso e 
contexto de utilização. 

 De acordo com Stahlbröst (2008), um Living lab se refere a uma abordagem 

de pesquisa e desenvolvimento centrada no indivíduo em que as inovações são co-

criadas, testadas e avaliadas no contexto dos usuários. Neste contexto, Dubé et 

al.(2014) afirmam que o desenvolvimento de um processo de inovação orientado 
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pelo usuário pressupõe uma maneira excelente de obter a compreensão mais rápida 

das necessidades e desejos dos usuários. 

 Além disso, Feurstein et al., (2008) descreve um living lab como uma 

abordagem sistêmica à inovação na qual todos os interessados em um produto, 
serviço ou aplicação participam diretamente do seu processo de desenvolvimento.  

 A característica de inovação aberta dos living labs e a vasta participação 

dos envolvidos no processo faz com que estes desenvolvam inovações em 

quaisquer áreas e inúmeras situações. 

 Os living labs apresentam diversas atividades e diferentes abordagens para 

o envolvimento do usuário (WESTERLUND & LEMINEN, 2011). Para Ballon et al. 

(2005) o usuário se define como objeto e sujeito em atividades de desenvolvimento 

de inovação. Ser objeto de atividades de desenvolvimento de inovação inclui a 

abertura de necessidades e experiências do usuário (SCHUURMAN ET AL., 2011) e 

a validação e teste de produtos, serviços, tecnologia e sistemas (LASHER ET AL., 

1991). Ser sujeito se refere ao co-desenvolvimento ou co-criação de inovação 

(LEMINEN, 2011) em living labs. 

 Duas perspectivas presentes no conceito de Living labs merecem destaque. 

Primeiro o que se refere à inovação aberta, alinhada com conceito introduzido por 

Chesbrough (2003) onde a inovação, nesta concepção, pode ocorrer como resultado 

do aprendizado de vários atores que apresentam diferentes conhecimentos, 

entretanto, são complementares e resultam na proposta de criação de algo novo e 

inovador (LUNDVALL, 1992). O outro, conseguinte do primeiro, se fundamenta na 

geração de valor, a partir da inovação, para os usuários e sociedade, ou seja, por 

meio da interação desses atores resulta a co-criação de valor (PRAHALAD, 

RAMASWAMY, 2004). Ballon (2015) afirma que “living labs tem o objetivo de 

envolver várias partes interessadas, incluindo os usuários e as comunidades de 

usuários, na exploração, co-criação e avaliação de inovações dentro de um cenário 

realista”. 
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2.2 ABORDAGENS DE LIVING LAB 

Leminen (2015) aponta que os living labs são abordados e divididos em três 

diferentes frentes: living lab como um contexto, living lab como um método, e living 

lab como um conceito. 

2.2.1 Living lab como contexto 

Um living lab como um contexto se refere a estudos nos quais ambientes 

realísticos se entrelaçam com as atividades do usuário. As atividades do usuário são 

conduzidas para o benefício das partes interessadas, isto é, ambientes da vida real 

ou ambientes incorporados à tecnologia onde os usuários estão envolvidos em 

atividades com outras partes interessadas (LEMINEN, 2015). 

Neste fluxo, por exemplo, os stakeholders,  uma empresa e uma universidade 

ou instituto de pesquisa utilizam living labs para suas próprias necessidades. 

Empresas e outras organizações muitas vezes aplicam living labs como parte de 

suas atividades para alcançar objetivos que não são possíveis de outra maneira. As 

atividades incluem testes e desenvolvimento e outras atividades relacionadas a 

serviços e inovações de produtos. 

 

2.2.2  Living lab como método 

A vertente de Leminen (2015) para um living lab como um método se refere a 

estudos sobre abordagens de desenvolvimento, metodologias, no qual seus 

processos, produtos, serviços, sistemas e seus protótipos são desenvolvidos, 

validados e testados com usuários e múltiplos interessados, todos aplicados em 

ambiente de vida real. 

Esta corrente de estudo oferece: métodos ou metodologias acoplados a 

contextos diferentes; métodos ou metodologias processuais; e diferenciação de 
living labs de outras abordagens de P & D e desenvolvimento. 

Além disso, Guzmán et al. (2013) documentam que os living labs incluem um 

processo de modelo de referência para inovação orientada para o usuário, incluindo 
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incubação, fases de conceituação, prototipagem e validação, onde os participantes 

maximizam as condições socioeconômicas das parcerias.  

 

2.2.3  Living lab como conceito 

Um living lab como um conceito se refere a estudos sobre conceituações e 

ferramentas criadas, que são sugeridos para desenvolver atividades de inovação em 
contextos da vida real. 

Em outras palavras, living labs como conceito se norteia na conceitualização 

por diferentes meios, incluindo modelos e tipologias versáteis, como sistemas, 

estruturas, usuários e papeis de partes interessadas e outros conceitos, ao invés de 

se concentrar na abordagem de desenvolvimento ou contextos em si. 

 

2.3 ESTRURA DE UM LIVING LAB 

Para Nesterova e Quak (2016), a estrutura de um living lab  é composta por 

quatro papeis principais na estrutura dos Living labs: proprietário, usuários, 
stakeholders e clientes, conforme demonstrado na figura 1: 

    Figura 1 – Estrutura de um Living lab 

 
Fonte: Adaptado de Nesterova e Quak (2016). 

 

O proprietário é uma instituição real ou virtual, responsável por conduzir o 

laboratório e coordenar a montagem, organização e monitoramento do mesmo. Os 

usuários são organizações, ou simplesmente indivíduos, encarregadas por testar 
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uma inovação proposta em um ambiente real. Os clientes podem ser definidos como 

aqueles que são beneficiados pelos resultados dos Living labs. Já os stakeholders, 

são um grupo de instituições que devem estar envolvidas na organização e 

implantação do laboratório com atuação de prestar suporte e realizar tarefas 
necessárias no decorrer do processo. 

 A rede de colaboração presente em um living lab propociona um 

ecossistema de troca entre partes interessadas sob a forma de processos 

colaborativos, metodologias, visões, tecnologias ou conhecimentos a fim de 

estruturar e desenvolver novos ou melhorar produtos, serviços, modelos comerciais 

e sistemas públicos e comunitários (DUBÉ ET AL., 2014). 

 Conforme defendido por Leminen et al. (2015), a inovação é apoiada em 

todo o cliclo de vida do processo a partir da fusão de atores heterogêneos atuantes 

nos living labs, recursos e atividades. Nesta premissa, os living labs podem ser 

diferenciados com base na atuação do ator que impulsiona suas atividades, 

podendo ser: orientado pelo utilizador, impulsionado pelo facilitador, orientado ao 

provedor e orientado pelo usuário.  

 Segundo García-Guzmán et al. (2013) é possível identificar as funções e 

responsabilidades de cada parte interessada no ambiente de um living lab. Sendo 

assim, os stakeholders são fundamentais para a criação e a manutenção de um 

Living lab. 

 No ambiente de atuação de um living lab a universidade desempenha a 

função de fomentar a pesquisa, implantação e infraestrutura do laboratório, além de 

colaborar com a busca de fundos para o desenvolvimento dos serviços/produtos.  Já 

o setor privado atua em conjunto com: o setor público no financiamento de projetos, 

universidade para as pesquisas necessárias e na comercialização do que foi 

validado e desenvolvido no laboratório. O setor público tem como responsabilidade 

disponibilizar a verba inicial para a definição da infraestrutura do laborátorio e de 

oferecer financiamento para o estímulo da inovação e validações dos projetos 

desenvolvidos no local. (COSGRAVE, ARBUTHNOT, TRYFONAS, 2013) 
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2.4 COMPONENTES DE UM LIVING LAB 

De acordo com a EnoLL, Følstad (2008) cataloga os elementos para a 

estabilização de um laboratorio vivo como: inovação; ambiente; interação e 

participação do usuário nas fases do projeto; vivência realística; e foco tecnológico.  

Já Ståhlbröst (2008) lista como conceitos para consolidar um ambiente de 

inovação aberta em: envolvimento dos usuários durante todo o processo de 

desenvolvimento; ambientes multi-contextuais; tecnologia e infraestrutura de alta 

tecnologia; organização e metodologias adequadas; diversidade de conhecimento. 

Para Sjöberg e Andersson (2010), os componentes-chave são: usuários; 

estruturação de métodos de trabalho; estrutura organizacional; e plataformas 

tecnológicas.  

Em suma, os componentes essenciais para a existência de um living lab são:  

• Envolvimento dos Usuários e de todas as partes interessadas no processo de 

inovação;  

• Métodos de trabalho estruturados;  

• Plataformas tecnológicas; 

• Estrutura de alta tecnologia;  

• Ambiente de vida real;  

• Governança. 

 

 

2.5 DEFINIÇÃO DE INOVAÇÃO ABERTA 

  A integração de recursos e capacidades entre organizações, efetuadas por 

meio das redes de colaboração, permite maior disposição para recursos para a 

inovação, possibilitando ganhos para todas as organizações presentes na rede 

(POWELL, 1998). 

  Neste âmbito, muitas empresas difundem ideias internas e externas para 

desenvolver ou aperfeiçoar tecnologias, adotando uma estratégia de inovação 

aberta, a fim de recolocar-se diante as mudanças estratégicas do mercado e as 

condições de mercado. (DYER & NOBEOKA, 2000; DITTRICH & DUYSTERS, 2007; 
DODGDSON, GAN & SALTER, 2006). 
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Chesbrough (2003) defende inovação aberta como um modelo de gestão 

voltado na criação de valor internamente e externalmente das organizações. Neste 

mesmo caminho, Chesbrough, Vanhaverbeke e West (2008) propõe que a inovação 

aberta faz o uso dos de fluxos de conhecimentos internos e externos para acelerar o 
processo de inovação da organização e expansão de seus mercados. 

  A inovação, nesta perspectiva, propoe a criação de algo novo, por meio de 

interações de modo colaborativo, e que depende primordialmente do 

compartilhamento de conhecimento entre as partes interessadas da rede (DYER & 
NOBEOKA, 2000). 

  A inovação aberta se baseia no co-desenvolvimento com os usuários, a fim 

de alcançar melhor as necessidades e desejos dos clientes no produto resultante. 

Portanto, os usuários são inovadores, co-designers, co-produtores e empresários 
em relação a novos produtos e serviços (PASCU & VAN LIESHOUT, 2009). 

Em um processo de inovação aberta as etapas são: abertura do processo de 

inovação e práticas de gestão, incluindo questões relacionadas a governança 

(WALLIN & VON KROGH, 2010), atração de parceiros (KOGUT & METIU, 2001), e 

como capturar o valor de inovação (DAHLANDER & GANN, 2010). 

 Como defendido por Almirall e Warham (2008), os living labs são facilitadores 

para a dissiminação da inovação colaborativa. Para Nyström et al. (2014) os living 

lab são redes de inovação  baseadas na filosofia da inovação aberta. 

 

2.5.1 Living lab centrado no usuário e inovação aberta 

  Para Schumacher (2011) o processo de living lab, o qual integra a pesquisa 

centrada no usuário e inovação aberta, se baseia em uma espiral de maturidade 

envolvendo simultaneamente uma equipe multidisciplinar nas quatro atividades 

principais: (i) co-criação, (ii) exploração, (iii) experimentação e (iv) avaliação. 

(i) Co-criação: unir impulso de tecnologia e atração de aplicativos (ou seja, 

crowdsourcing, seleção de público) em uma diversidade de pontos de 

vista, restrições e compartilhamento de conhecimento que sustentam a 

criação de novos cenários, conceitos e artefatos relacionados. 

(ii)  Exploração: envolver todas as partes interessadas, especialmente as 

comunidades de usuários, no estágio inicial do processo de cocriação 
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para descobrir cenários, usos e comportamentos emergentes em cenários 

reais ou virtuais. 

(iii) Experimentação: implementar o nível adequado de artefatos tecnológicos 

para experimentar cenários ao vivo com um grande número de usuários 

ao coletar dados que serão analisados em seu contexto durante a 

atividade de avaliação.  

(iv) Avaliação: avaliar novas ideias e conceitos inovadores, bem como artefatos 

tecnológicos relacionados em situações da vida real através de várias 

dimensões, tais como aspectos sócio-ergonômicos, sócio-cognitivos e 

sócio-econômicos; fazer observações sobre a potencialidade de uma 

adoção viral de novos conceitos e artefatos tecnológicos relacionados 

através de um confronto com os modelos de valor dos usuários. 

 

2.5.2  Diferenciação de Living labs de outras formas de inovação aberta 

Assim como living labs, existe uma variedade de outras formas de inovação 

aberta, entre elas crowdsourcing, lead users, innovation community, innovation mall  

e open source (LEMINEN, 2015).  

Contudo, Almirall e Wareham (2008) distinguem os living labs no contexto de 

inovação aberta. Os autores esclarecem que um living lab pode agir como uma 

plataforma de experimentação com usuários no processo de inovação, linhas de 

pesquisa, e um intermediário de conexões entre as partes interessadas. 

Bergvall-Kåreborn et al. (2009) diferem living labs de crowdsourcing e lead 

users, pois na visão dos autores a abordagem de living lab incorpora um contexto e 

uma abordagem para inovação, enquanto os outros abordam meramente a 

inovação. Almirall et al. (2012) e Bergvall-Kåreborn et al. (2009) compratilham que 

os living labs são experiências em ambiente de vida real e frequentemente contínuas 

atividades de inovação. 

 Bergvall-Kåreborn et al. (2009) comparam um living lab à inovação aberta, 

alegando que os living labs estão focados nos negócios para os consumidores e 

interações abertas, enquanto a inovação aberta se concentra nas interações 

business-to-business. Eles propõem que a inovação aberta se concentra em 
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modelos de negócios, considerando que os living labs se concentram principalmente 

em elementos de modelos de negócio, produtos e serviços.  

Para Leminen (2015) a parceria público-privada-pessoas privadas não é 

apenas desejável, mas sim um elemento essencial para um living lab. Assim, living 

labs são baseados na inovação aberta, em ambientes de vida real e na importância 

dos usuários na realização das atividades.  

 

2.6  DEFINIÇÃO DE COCRIAÇÃO 

  O termo co-criação está intimamente interligada no modelo de inovação 

aberta, no qual novos produtos são desenvolvidos com a participação de agentes 

externos à empresa como, por exemplo, seus fornecedores e clientes. Por meio 

desta prática de criação, os fornecedores participam do desenvolvimento de produto 

ou serviço de uma empresa, possibilitando que as necessidades e expectativas 

sejam atendidas (WITELL et al, 2011). Assim como os clientes participam 

ativamente no processo de criação, ou seja, “o consumidor e a empresa estão 

intimamente envolvidos na criação conjunta de valor, que é exclusiva para o 

consumidor individual e sustentável para a empresa” (PRAHALAD e RAMASWAMY, 
2004, p.1). 

  Para Payne, Storbacka e Frow (2008, p.84) “o cliente é sempre um cocriador 

de valor”. Holbrook (2002) define que o que é importante para um cliente é a 
experiência oriunda da interação. 

  A co-criação estabelece parcerias entre as partes interessadas, durante o 

processo de desenvolvimento, que visam um único objetivo, o qual é inovar, seja ele 

um produto, tecnologia, serviço, ou modelo de negócio. 

  Os benefícios da prática de co-criação variam de acordo com as parcerias e 

compartilhamento de conhecimento e tecnologia (PRAHALAD & RAMASWAMY, 

2004). Hong e Snell (2015); Gnyawali e Park (2011), salientam que o processo de 

cocriação e transferência tecnológica possibilita maximização de benefícios para as 
empresas envolvidas. 

  O modelo conhecido como DART, ou Blocos de Construção da Cocriação, foi 

desenvolvido por Prahahad e Ramaswamy (2004) e é utilizado nos processos de co-

criação. Os autores listam quatro elementos criadores de valor que as empresas 
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devem focar seus esforços, são eles: diálogo entre os agentes, possibilitando uma 

maior interação e compreensão; acesso a informação, tecnologia e recursos; 

entendimento dos riscos e benefícios do processo; e transparência de informação na 
co-criação. 

  No contexto de living lab e co-criação, Battisti (2014) afirma que os living labs 

podem ser considerados intermediários de inovação em que permitem a co-criação 
de soluções para lidar com as necessidades do usuário. 

 

2.7 PLATAFORMA DIGITAL 

Por sua definição as plataformas digitais podem ser compreendidas como 

modelos de negócio que possibilitam a interação de pelo menos duas partes ou 

polos, que ficam agregados e em contato um com o outro. Dessa forma, longe de 

serem meros instrumentos ou ferramentas, as plataformas digitais são, na verdade, 

o próprio modelo de negócio, baseado em criação de networks e com grandes 

efeitos de rede, que dizem respeito às eficiências obtidas em razão da coordenação 

propiciada pela interação entre vários sujeitos com interesses compatíveis ou 

complementares, bem como na conectividade (KATZ, Michael; SHAPIRO, Carl, 

1994). 

 

2.8 APLICAÇÕES DE LIVING LABS 

  Mundialmente os living labs vem sendo usados para auxiliar no 

desenvolvimento de inovações em diversas áreas. No Brasil, há uma rede de living 

labs estabelecida e afiliada a rede europeia de living labs. 

 

2.8.1  Rede Europeia de Living labs (European Network of Living labs - ENoLL) 

Os Living labs na Europa começaram a ser reconhecidos a partir da 

instituição da “Rede Européia de living labs”, em 2006, com sede em Bruxelas 

(EnoLL, 2018). Desde então, a rede de colaboração instuída por living labs europeus 
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vem apresentando um crescimento acentuado, aproximadamente 320 laboratórios 

em mais de 40 países.   

A EnoLL  é uma comunidade de living labs que tem em comum objetivo 

fomentar a inovação por meio de pesquisa, desenvolvimento e inovação co-criativa, 

centrada e orientada para o usuário a fim de corresponder as às necessidades das 
pessoas em diversas aspectos (SILVA, 2012).  

Os laboratórios da rede européia possuem a mesma característica de 

envolver os usuários no processo de inovação em ambiente realístico. Para isso 

parcerias são instituídas entre setores públicos e privadas, resultantes do setor 

acadêmico como uma evolução das unidades de transferência de tecnologia nas 
universidades, ou órgãos municipais de promoção da inovação (SILVA, 2012) . 

 

2.8.2  Rede Brasileira dos Living labs 

Dentre os laboratórios credenciados pela EnoLL, existem mais de dez 

membros brasileiros reconhecidos por suas atuações em consonância a 

metodologia de inovação aberta adotada na Europa. Ou seja, todos os dez living 

labs pertencentes a rede colaborativa apresentam sua atuação em inovação social, 
além das atividades de pesquisa, desenvolvimento e aplicações reais.  

Silva e Bignetti (2012) elucidam que para a consolidação das atividades dos 

LivingLabs brasileiros e suas respectivas integrações à rede colaborativa, em 2011  

se deu a criação da Rede Brasileira dos Living labs durante a realização do 
Workshop Internacional de Inovação do Amazonas (InovAmazonas 2011). 

A rede brasileira é considerada como uma sub-rede da EnoLL. Essa 

integração possibilita a conexão e o trabalho colaborativo entre todas as Sub-Redes 
Internacionais de Living labs pertencentes a EnoLL. 

 

2.8.3 MIT big data Living lab 

MIT big data Living lab (2017) é um projeto desenvolvido no campus do 

Instituto de Tecnologia de Massachusetts (MIT), nos Estados Unidos, e tem como 

objetivo de demonstrar como organizações podem melhor aproveitar os dados no 
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futuro, incluindo a forma de coleta, gerenciamento e utilização de informações 

pessoais, desde a definição de políticas apropriadas até a demonstração de 
sistemas que podem ser implementados na prática.  

O projeto living lab do MIT (2017) é a pesquisa e experimentação que permite 

demonstrar dados que podem ser usados para melhor compreensão sobre a vida da 

comunidade, explorar coletivamente maneiras de abordar desafios técnicos e de 

privacidade, integração, visualização e demonstrar novas soluções e abordagens da 

comunidade acadêmica de pesquisa. 

 

2.8.4 iLab 

O iLab, localizado na Bélgica, desempenhou um papel importante na 

comunidade de living labs. iLab.o é a divisão de living labs do instituto de pesquisa 

em inovação IBBT que foi fundado pelo governo de Flandres. O iLab (2018) fornece 
uma metodologia para iniciativas de laboratórios que facilitam sua implantação. 

A metodologia do iLab.o é baseada na estrutura de construção social da 

tecnologia (SCOT), que sugere que a tecnologia é moldada pelo usuário e destaca a 

importância do contexto no processo de adotar tecnologias com significados sociais. 

Os usuários são considerados o foco central e os fatos e significados são os 
resultados dos processos sociais (Sretenova, 2002; Tuomi, 2002). 

 

2.8.5 Helsinki Living lab 

O Helsinki Living lab (2018) foi inagurado em 2007, na Finlândia, para atuar 

como um conector entre empresas e o setor público interessado em colaborar com 

living labs. A organização facilita atividades em Helsinque e cidades vizinhas, 

abrangendo oito living labs, juntamente com organizações associadas de 
desenvolvedores, facilitadores e usuários. 

Os living labs de Helsinque seguem uma metodologia de três fases que evolui 

em espiral (2018). Na primeira fase (Grounding), as partes interessadas são 

identificadas e os usuários da comunidade são selecionados. A segunda fase (Co-

Design interativo e iterativo) permite que os usuários explorem a definição de 
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conceitos e trabalhem no co-design de protótipos. Finalmente, na terceira fase 

(Apropriação e Implantação), o resultado final é testado e o feedback é coletado. 

 

2.8.6 Catalan Living labs 

Uma rede de living labs foi formada na Catalunha, Espanha, em 2006,  para 

coordenar as diferentes experiências e trabalhos de várias instituições de pesquisa 
usando metodologias de living labs (2018).  

A maioria dos projetos são business to business. Nos casos da Catalan Living 

labs (Almirall e Wareham, 2008), a metodologia aplicada constitui três fases 

conduzida em espiral, mas com um importante foco na descoberta das 

necessidades e avaliação de contexto para implementações em ambientes da vida 

real que servem, não apenas como prova de conceito, mas como ponto de partida 
para um empreendimento público ou comercial. 

 

2.8.7 Habitat Living lab 

O Habitat Living lab (2017) iniciou suas atividades em 2003 no município de 

Vitória – Espirito Santo, com população de 31 mil habitantes, os quais, em sua 

maioria, vivem em situação de vulnerabilidade econômica, social, cultural e 
educacional. 

 O laboraório é a estruturação de projetos sociais, educacionais, de pesquisa 

& desenvolvimento e de extensão universitária, que apresenta como propósito 

desenvolver tecnologias não prejudiciais ao meio ambiente, em parceria com 

comunidades de baixa renda, para que as condições de habitações urbanas e 
propriedades rurais sejam melhoradas. 

Os usuários envolvidos se organizam em fóruns ou outros movimentos para a 

discussão dos projetos, oferecendo interação e envolvimento com as atividades, 

desde o planejamento até as tecnologias de implantação e avaliação.  

A gestão do Habitat Living lab (2017) é de responsabilidade do Laboratório de 

Tecnologias de Apoio a Redes de Colaboração – LabTAR. Uma de suas principais 



32 

atribuições é gerenciar o fluxo de informações dos projetos de interesse do Habitat 

Living lab. 

 

2.8.8 Instituto Nokia de Tecnologia - InDT 

O Instituto Nokia de Tecnologia - InDT (2017) é um Instituto de Pesquisa e 

Desenvolvimento fundado pela Nokia e focado na geração de novos conceitos, 
produtos e soluções para as áreas relacionadas com tecnologias móveis e Internet.  

O instituto tem como objetivo desenvolver produtos, ferramentas, tecnologias 

habilitadoras e soluções que geram maior eficiência e redução de custos de 

manufatura. O laboratório do instituto oferece consultorias, testes e pesquisas nas 

áreas relacionadas a plataformas e metodologias de desenvolvimento software, 

tecnologias de rede, sustentabilidade, interfaces de usuário, gestão de projetos, 

usabilidade, logística, tecnologias de produto e manufatura. Além de proporcionarem 

o desenvolvimento de competências por meio de cursos, treinamentos, empresas, 

institutos de pesquisa, entre outros,  nas áreas de tecnologias móveis e Internet 
(InDT, 2017). 

De acordo com Silva (2012) além de, estabelecer acordos de cooperação 

com o Governo, universidades, empresas, projetos, instituições públicas e privadas 

mantem parcerias com as principais universidades e centros de pesquisa do mundo 

para compartilhar conhecimentos, promover o desenvolvimento científico e fomentar 
a cultura e disseminação acadêmica-científica de inovação. 

No Brasil, o instituto Nokia dispõe de uma infraestrutura de quatro centros de 
operação, localizados em Manaus, Brasília, Recife e São Paulo. 

 

2.9 MOTIVADORES 

  Assim como as grandes iniciativas citadas na seção 2.6, os motivadores 

presentes neste trabalho são centros de transferência intelectual e tecnológicas 

entre parcerias estabelecidadas e tiveram importância para a delimitação da 

estrutura que será apresentada na proposta do trabalho. As iniciativas não se 
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enquadram no contexto de living lab, embora apresentem alguns princípios e 

características do assunto.  

  Os projetos Ocean e Centre de Productique são casos de sucesso entre a 

parceria e o trabalho colaborativo e cooperativo de universidades e indústrias. 

 

2.9.1 Ocean 

  Ocean (2017) é um centro de capacitação tecnológica e desenvolvimento de 

aplicativos e jogos, desenvolvido pela Samnsung e em parceria com a Universidade 
de São Paulo – USP. 

  O centro possui sedes em São Paulo e Manaus com modernas infraestruturas 

voltadas para treinamento, palestras e diversas atividades práticas abertas ao 
público (estudantes, desenvolvedores, entre outros). 

O Ocean (2017) tem como objetivo: 

• Proporcionar um ambiente completo e saudável para o aprendizado; 

• Oferecer capacitação em tecnologia, usabilidade e empreendedorismo; 

• Fomentar a criação de novas startups; 

• Contribuir com o desenvolvimento tecnológico; 

• Promover o ecossistema de aplicativos; 

• Disponibilizar produtos Samsung para desenvolvimento e teste; 

• Promover o intercâmbio entre estudantes e o universo empresarial. 

 

2.9.2 Inovalab@Poli 

  O InovaLab@POLI (2017) é um laboratório multidisciplinar que visa difundir 

os recursos de inovação aos alunos de graduação da Universidade de São Paulo – 

USP, e que foi contemplado em 2012, quando a Pró-Reitoria de Graduação da USP 

lançou o projeto Pró-Inovalab, que visava o apoio a projetos de instalação de 

laboratórios destinados a aulas práticas inovadoras. 

  O espaço físico encontra-se nos blocos do departamento de engenharia de 

produção e é composto por duas salas de reuniões e um salão com computadores, 

impressoras 3D e TVs. Em um ambiente configurado de modo a favorecer o trabalho 
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colaborativo, a Sala de Projetos oferece um amplo conjunto de softwares de 

engenharia, impressoras 3D e recursos para projetos de ergonomia.  

  Além da sala de projetos, o InovaLab@POLI conta com uma Oficina 

Mecânica de protótipos, com bancadas de trabalho e ferramentas básicas, além de 

um torno CNC didático, um centro de usinagem CNC didático e uma cortadora a 
laser. Os recursos obtidos pelo laboratório são provenientes da própria instituição.  

 

2.9.3  Centre de Produticque du Quebec 

  O Centre de Productique (2017) está localizado em Sherbrooke, na província 

do Quebec, Canadá, e é um centro colegial de tranferência de tecnologia (CCTT) do 

Cégep de Sherbrooke, que possui, também, parcerias com a Université de 

Sherbrooke. 

  A missão dos CCTT é de acompanhar empresas no processo de inovação 
através de apoio técnico, de desenvolvimento tecnológico e de informação. 

  O Centre de Productique é dedicado para a digitalização das empresas do 

Quebec, na ajuda de melhor indices de produtividade e de estímulos à inovação. O 
laboratório possui uma rica infra-estrutura em indústria 4.0. 

 

2.10 SÍNTESE DA REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

  A revisão bibliográfica desenvolvida nesta seção introduz definições 

relacionadas à Living lab, além de elucidar definições de práticas de co-criação e 

modelo de inovação aberta, características fundamentais em um ambiente de living 

lab. Com base nesta premissa, as informações que devem ser levantadas e 

avaliadas nas próximas seções podem ser delineadas, a fim de propor um 

direcionamento adequado para a concepção do UTFPR-Living lab.  

  O desenvolvimento bem sucedido da inovação depende da compreensão das 

necessidades existentes e emergentes dos usuários, por meio das quais as 

oportunidades de negócios são desenvolvidas. Para esse efeito, o uso de living labs 

surgiu como uma nova forma de criação de competências e vantagem competitiva. 
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  Considerando que os living labs são modelos de inovação aberta com práticas de 

cocriação centrados nos usuários, a sua participação se dá em todas as etapas do 

processo de inovação, assim como a colaboração de todas as partes envolvidas, ou 

seja, a parceria entre empresas, autoridades públicas e os cidadãos.  

Living Labs são ecossistemas de inovação abertos centrados no usuário. 

São redes elaboradas nas quais as empresas se conectam com diversos tipos de 

parceiros e usuários para gerar novos produtos, serviços e tecnologias, em uma 

abordagem sistemática de co-criação da inovação de usuários, baseadas na 

colaboração voluntária, na qual cada participante é considerado relevante para a 

rede, integrando processos de pesquisa e inovação em comunidades e 

configurações da vida real, inserindo o cidadão no centro da inovação para as 

necessidades e aspirações específicas de contextos locais, culturais e potenciais de 

criatividade. 

  A rede colaborativa atua na criação, desenvolvimento, validação e teste de 

novos serviços, negócios, mercados e tecnologias, em ambiente real, o qual 

proporciona ao processo maior compreensão de usagem do produto ou serviço, 

permitindo aos diferentes atores não só participar, mas também contribuir no 

processo de inovação. 

  Neste contexto, grandes motivadores e exemplos de living labs pelo mundo 

puderam ser levantados e delimitados na contribuição da concepção e implantação de 

living lab contida neste trabalho. 
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3 METODOLOGIA 

  A relevância metodológica de uma pesquisa pode ser justificada pela 

necessidade de embasamento científico adequado, o qual busca a melhor 

abordagem para endereçar as questões da pesquisa. As escolhas dos métodos são 
determinantes para as técnicas utilizadas. 

 

3.1 CLASSIFICAÇÃO DA PESQUISA 

O trabalho foi classificado quanto a sua abordagem, natureza, objetivos e 

procedimento técnicos. 

Quanto à abordagem, segundo Berto e Nakano (2000), as abordagens de 

pesquisa são formas ou maneiras de aproximação e focalização do problema ou 

fenômeno que se pretende estudar. Sendo assim, a pesquisa pode ser categorizada 

como qualitativa, em consonância com Zanella (2006), que se preocupa em 

conhecer a realidade segundo a perspectiva dos sujeitos participantes da pesquisa, 

sem medir ou utilizar elementos estatísticos para análise dos dados. 

Ainda em termos de abordagem, a pesquisa apresenta cunho qualitativo 

quando dados são descritos. Segundo Triviños (1987), a abordagem de cunho 

qualitativo trabalha os dados buscando seu significado, tendo como base a 

percepção do fenômeno dentro do seu contexto. 

A pesquisa possui natureza aplicada que objetiva gerar conhecimentos para 

aplicação prática dirigidos à solução de problemas específicos. A pesquisa aplicada 

faz referência ao processo investigativo e de desenvolvimento de novos 

conhecimentos ou a compreensão dos já existentes, os quais são necessários para 

determinação dos meios que possibilitam desenvolver e aprimorar produtos, 

processos ou sistemas, com vistas à satisfação de uma necessidade específica e 

reconhecida. 

De acordo com Gil (2006) este tipo de pesquisa tem como objetivo a 

geração de informações cuja aplicação prática é direcionada para resolver 

problemas específicos. 

Quanto aos objetivos do trabalho, a pesquisa pode ser considerada como 

exploratória, pois favorece uma familiarização com o problema no intuito de deixá-lo 
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explícito ou de criar hipóteses (GIL, 1991). Um estudo antecedente é realizado 

sobre o assunto a ser abordado familiarizando e desenvolvendo a compreensão do 

tema. Segundo Gil (2002), esse contexto de pesquisa visa aprofundar os 

conhecimentos em relação a um objeto de estudo. 

Quanto ao ponto de vista dos procedimentos técnicos, a pesquisa pode ser 

considerada: bibliográfica e estudo de campo. Bibliográfica, pois sua elaboração é 

baseada em material publicado anteriormente, como livros e artigos científicos (GIL, 

2002). E como estudo de campo, já que realizada detalhadamente focando em 

apenas um objeto de estudo, permitindo obtenção de grande conhecimento sobre o 

tema, pois consegue dados e conhecimentos a respeito de um problema, ou de uma 

hipótese, que deseja se comprovar, por meio da análise de acontecimentos, 

fenômenos ou coleta de dados (PRODANOV; FREITAS, 2013).  

 

3.2 ETAPAS DA PESQUISA 

Esta seção visa expor as etapas da pesquisa, as quais o presente estudo é 

confeccionado para a entrega do objetivo principal de concepção de um living lab no 

contexto da UTFPR-PG. 

A figura 2 mostra as possíveis etapas da pesquisa, sendo elas, 

embasamento teórico, elaboração da proposta, definição do escopo UTFPR Living 

lab, definição da infraestrutura UTFPR Living lab e a implantação do living lab no 

campus universitário. 

Figura 2 – Etapas do trabalho 

 
Fonte: Autoria Própria (2018) 
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Nesta seção do trabalho serão apresentadas as etapas equivalentes à 

pesquisa bibliográfica, elaboração da proposta, com o conhecimento do objetivo 

prinicipal da pesquisa, e definição do escopo conceitual do qual o living lab da 

UTFPR-PG será introduzido, infraestrutura necessária e implantação. 

 

3.2.1 Etapa 1: Embasamento teórico 

A criação do referencial teórico foi dada a partir da pesquisa bibliográfica, 

por meio de artigos científicos, livros, possibilitando fornecer o embasamento 

necessário para a construção do trabalho de forma adequada e confiável. A 

pesquisa foi realizada utilizando combinações de palavras chaves relacionada com o 

tema da pesquisa as quais listam-se: ‘living lab’, ‘open innovation’, ‘cocreation’, 

‘innovation networks’. Os artigos encontrados nessas pesquisas foram anteriormente 

selecionados a partir dos temas, resumos e por fim o conteúdo completo, levando 

em consideração a qualidade e nível científico do mesmo. 

 

3.2.2 Etapa 2: Elaboração da ideia 

Definido como objetivo principal do estudo a concepção de um living lab na 

Universidade Tecnológica Federal do Paraná no campus de Ponta Grossa, a 

elaboração da proposta da pesquisa se dá pelo contexto do estudo e ideia inicial de 

detalhamento da pesquisa. Como resultado desta etapa se objetiva levantar quais as 

ferramentas e métodos serão empregados no trabalho para o intuito final. 

 

3.2.3 Etapa 3: Definição do escopo UTFPR Living-Lab 

  Essa parte do desenvolvimento da pesquisa corresponde à definição dos 

conceitos e do escopo do UTFPR-Living lab. Primeiramente, serão definidas quais 

competências do laboratório quanto a sua classificação, estruturação, modelagem e 

responsabilidades. 

  Com base nas competências definidas é possível aprofundar a próxima etapa 
da pesquisa que constitui a definição da infraestutura do living lab. 
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3.2.4 Etapa 4:Definição da infraestutura UTFPR-Living lab 

Para a etapa de definição da infraestrutura o tópico que deve ser abrangido é 
a definição da configuração do labortório através da capacidade desejada. 

 

3.2.5 Etapa 5: Estruturação do UTFPR-Living lab 

A fase de estruturação do UTFPR-Living lab deve incluir: o detalhamento da 

arquitetura do laboratório; a definição do local de implantação e, consequentemente, 

das necessidades de reforma ou construção da estrutura do laboratório; o 

levantamento preciso dos custos de implantação e o planejamento geral da 
implantação e do lançamento da estrutura de ensino.  

 

3.2.6 Etapa 6: Resultados 

A etapa 6 elucidará os resultados alcançados com a implantação de um 

living lab na Universidade Tecnológica Federal do Paraná, campus Ponta Grossa 

tanto a nível universidade quanto para as demais partes interessadas presentes na 

rede de colaboração do laboraatório. 
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4 . LIVING LAB NO CONTEXTO DA UTFPR-PG 

O UTFPR-Living lab é confeccionado na proposta de apresentar a co-criação 

fundamentada na universidade, indústria e sociedade. Oferecendo inovação e 

desenvolvimento tecnológico local e regional, com o apoio de metodologias de ensino 

orientadas nas disciplinas ofertadas no campus e sustentação de conhecimentos e 

demandas técnicas por meio das indústrias parceiras nos projetos. 

 

4.1.1 Estruturação do UTFPR-Living lab 

  O UTFPR-Living lab é subsidiado pela universidade, industrias parceiras e 

programas do governo. 

Como requisitos de implantação de um living lab, o UTFPR Living lab 

apresentará uma abordagem tanto conceitual quanto estrutural. 

 

4.1.1.1  Abordagem conceitual 

O UTFPR Living lab será um laboratório multidisciplinar que visa difundir os 

conceitos de inovação aberta e co-criação aos alunos do campus Ponta Grossa e 

contribuir para a formação de competências complementares como: trabalho em 

equipe, conhecimento de mercado, criatividade na solução de problemas, 

capacidade de comunicação.  

Por meio do laboratório, os alunos terão o ambiente de trabalho realístico, 

acompanhado de projetos inovadores, parcerias com indústrias da região dos 

Campos Gerais e professores. 

 

Quadro 1 – Equipe de professores  

Nome Titulação Empresa/Instituição 

Prof. Dr. Rui Tadashi Yoshino Dr. Engenharia de Produção UTFPR 

Prof. Dr. Max Mauro Dias 

Santos 
Dr. Engenharia de Produção UTFPR 
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Profa. Dra. Joseane Pontes 
Dra. Engenharia de 

Produção 
UTFPR 

Prof. Dr. Claudinor Bitencourt 

Nascimento 
Dr. Engenharia Elétrica UTFPR 

Prof. Dr. Eloi Agostini Neto Dr. Engenharia Elétrica UTFPR 

Prof. Dr. Maurício dos Santos 

Kaster 
Dr. Automação e Sistemas UTFPR 

Prof. Dr. Frederic Conrad 

Janzen 
Dr. Engenharia Mecânica UTFPR 

Prof. Dr. Marcelo 

Vasconcelos Carvalho 
Dr. Engenharia Mecânica UTFPR 

Prof. Dr. Augusto Foronda Dr. Ciências da Computação UTFPR 

Profa. Dra. Fernanda Tavares 

Treinta 
Dra. Engenharia de 

Produção 
UTFPR 

Fonte: Autoria Própria (2018) 

 

Conforme apresentado no quadro 1, o UTFPR-Living lab conta com o apoio 

de uma equipe engajada de dez professores doutores da universidade para o 

suporte e disseminação do conhecimento teórico necessário. 

 

Quadro 2 – Equipe de profissionais 

Nome Titulação Empresa/Instituição 

Márcio Trindade 

Guerreiro 

Gerente de projetos/engenheiro 

mecânico 
DAF 

Luiz Zazarivan Barosa 

Sanches 

Diretor de desenvolvimento de 

negócios 
DAF 

Tiago Elardeson 

Nardino 

Coordenador de projetos logísticos/ 

Administração 
DAF 

Sergio Luiz Pzichoz Gerente de comercio exterior, DAF 
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transporte e engenharia logística 

Irving de Freitas 

Almeida 

Engenharia de 

manufatura/Engenharia mecânica 
DAF 

André Tomasi 
Gerente de WCM/ Informática + 

Engenharia Produção/Manutenção 
TetraPak 

André Costa 
Gerente de Produção/ Engenharia 

de Produção 
TetraPak 

Samarion Clausen 
Supervisor de Produção/ 

Administração de Empresas 
TetraPak 

Peterson Kidler Engenharia de Materiais TetraPak 

Raquel Goulart 
Sistemas de Informação/ 

Especialista DEPR 
Klabin 

Marcelo D´Alvia 

Marinelli 

Engenharia Elétrica/ Coordenador 

Manutenção 
Klabin 

Elielson Batista Engenheiro Senior Klabin 

Fernando M Ferreira Assistente Técnico de Automação Klabin 

Juliano R Diniz Assistente Técnico de Automação Klabin 

Nilson de Paula 

Barbosa 
Gerente Industrial BRF 

Vera Alice Correia Coordenador de Produção BRF 

Erica Silva de Lyra 

Feliciano 
Analista de Produtividade Industrial BRF 

Persio de Freitas Supervisor de Manutenção BRF 

Dionei Gelinski Coordenador de Manutenção BRF 

Fonte: Autoria Própria (2018) 
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Da mesma forma, o living lab do campus Ponta Grossa contará com um time 

de dezenove profissionais com experiências em sistemas de manufatura integrados, 
conforme apresentado no quadro 2. 

 

4.1.1.1.1 Disciplinas 

As disciplinas que serão contempladas e favorecidas com a implantação do 

UTFPR-Living lab têm como característica o modelo de metodologias flipped 

classroom ou sala de aula invertida, e Project based learning. 

O modelo de sala invertida é uma pedagogia que decorre da premissa da 

filosofia baseada em questionamentos e igualitários. Com o crescente acesso à 

vasta informação através da internet, o modelo tradicional de professor como único 
mordomo do conhecimento tornou-se obsoleto (Jenkins et al., 2017).  

Já o PBL é baseado no modelo que os alunos trabalham em grupos 

colaborativos para identificar o que precisam aprender para resolver um problema. 

PBL é focado na aprendizagem experimental, em torno de investigação, explicação 
e resolução de problemas significativos (Barrows, 2000; Torp e Sage, 2002). 

 Sendo assim as disciplinas e cursos estruturadas nesses modelos de ensino 
são listadas abaixo: 

• Industry 4.0 

• Engineering Desing Process 

• Startup I e II 

• Sistemas de Controle digital 

• Fontes renováveis de energia 

• Projeto em Engenharia Mecanica 

• Especializacao Indústria 4.0 

• Especializaçao Engenharia da Qualidade 

 

4.1.1.1.2 Empresas 
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As empresas parceiras disponibilizam conhecimento técnico e prático em 

sistemas de manufatura integrada e oportunidades de desenvolvimento de produtos, 

processos e serviços para seus negócios a fim de compor os objetivos de um living 

lab. Listam-se entre as empresas engajadas no projeto: Daf Caminhões, TetraPak, 

BRF, Klabin, Continental, Heineken, Tigre Pincéis. 

 

4.1.1.2  Abordagem estrutural 

  A infraestrutura do UTFPR-Living lab contará com a disposição de um espaço 

físico, destinado a sala de projetos, onde as equipes de trabalho desenvolveram 
suas atividades em seus respectivos projetos. 

  Em um ambiente lúdico e criativo, configurado de modo a favorecer o trabalho 

colaborativo, oferecerá softwares de engenharia, impressoras 3D, recursos 

tecnológicos, automatização de sistemas e ambiente Industry 4.0, para o trabalho 
em conjunto com o mundo industrial parceiro.  
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5 UTFPR-LIVING LAB 

  Neste capítulo serão definidos o escopo conceitual do UTFPR-Living e a 

infraestrutura requerida para a estruturação do living lab. Ambos baseados nos 

princípios coletados por processo exploratório de estudos teóricos e de outras 

iniciativas em living labs, justapostos aos conceitos atuais da co-criação e inovação 
aberta, assim como os motivadores dessa pesquisa. 

 

5.1 ESCOPO CONCEITUAL DO UTFPR-LIVING LAB 

  O UTFPR-Living lab é um nome fictício para sua apresentração neste 

trabalho. Em sua concepção o conceito de pesquisa que define um ecossistema 

aberto de inovação centrado nos usuários, com embasamento no paradigma de 

inovação aberta, que representa uma nova configuração social para a organização 

da inovação no qual o governo, a indústria, a academia e os participantes civis 

trabalham em equipe para co-criar, integrando processos de pesquisa e inovação 

através da exploração, experimentação e avaliação de ideias, cenários, conceitos e 

artefatos tecnológicos inovadores na forma de casos de uso reais.  

  Com isso o desenvolvimento do living lab no contexto da UTFPR e a definição 

de seu escopo conceitual tem como objetivos: 

• Implementar a inovação e o desenvolvimento na área acadêmica; 

• Viabilizar o desenvolvimento de novos produtos/serviços a partir do 

conhecimento gerado e compartilhado durante o processo de co-criação; 

• Contribuir, no contexto da interação Universidade-Empresa-Governo-

Sociedade, para o desenvolvimento social, ambiental, cultural e econômico; 

• Consolidar a excelência na área de pesquisa, reforçando o reconhecimento 

institucional e a relevância para o desenvolvimento da sociedade; 

• Ampliar fontes de captação de recursos. 
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5.1.1 Competências ligadas ao UTFPR-Living lab 

O UTFPR-Living lab é visto como ambiente facilitador do desenvolvimento de 

iniciativas inovadoras dependente da integração e articulação de um conjunto de 

agentes detentores de competências e conhecimentos complementares, sendo eles: 

Universidades, Empresas, Entidades Governamentais. A rede de colaboração tem 

como foco central o cidadão, nos seus diferentes papeis enquanto usuário, sendo 
ele participante ativo ou passivo, consumidor, cliente, entre outros. 

Este processo de integração e articulação induz um conjunto de competências 

e responsabilidades por parte destes atores, para maximizar os benefícios que estes 

retiram da sua participação no Living lab, no contexto do conceito de Open 

Innovation e co-criação. 

As responsabilidades das partes interessadas no UTFPR-Living lab devem 

ser organizadas para servirem de apoio ao processo de inovação aberta em 

situações do cotidiano, as quais habilitam os usuários no processo de co-criação de 

novos produtos e serviços. 

As responsabilidades das partes interessadas no UTFPR-Living lab devem 

ser organizadas para servirem de apoio ao processo de inovação aberta em 

situações do cotidiano, as quais habilitam os usuários no processo de co-criação de 

novos produtos e serviços. 

 

5.1.1.1  Pública 

  O setor público compreende todos os setores da administração pública, os 
quais deverão: 

• Assumir o papel de intermediário entre o Living lab e os cidadãos/utilizadores 

no contexto das atividades desenvolvidas no laboratório, através de ações 

como a disponibilização de recursos para o desenvolvimento do mesmo; 

• Financiar e alocar recursos públicos para as necessidades do UTFPR-Living 

lab. 
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5.1.1.2  Privada 

  No contexto de living lab, as empresas parceiras (DAF, TetraPak, Klabin, 

BRF, Continental, Heineken e Tigre Pincéis) devem desenvolver uma postura de 

‘mente aberta’, receptiva a novos comportamentos, investimentos e oportunidades, 

relativos a: 

• Divulgação e partilha de patentes ou outro tipo de conhecimento detido pela 

empresa, com os outros parceiros, no âmbito de projetos do UTFPR-Living 

lab;  

• Mudanças do modelo de negócio, acomodando a entrada de conhecimento 

externo, e a saída de conhecimento interno, de diversas formas, como por 

exemplo, licenciamento de patentes e spin-offs; 

• Disponibilização de produtos/serviços; 

• Aquisição de conhecimento e competências em áreas relacionadas, de modo 

a compreender e a interagir nas pesquisas;  

• Colaboração de recursos financeiros. 

 

5.1.1.3 Universidade 

  A Universidade Tecnológica Federal do Paraná precisa desenvolver uma 

postura de forte relação e comprometimento com os outros parceiros, que se traduz 

nos seguintes pontos: 

• Divulgação e disseminação de conhecimentos detidos pela universidade com 

os outros parceiros no âmbito de projetos do laboratório;  

• Condução de investigação direcionada e relacionada com o UTFPR-Living lab 

e seus projetos, com posterior desenvolvimento e compartilhamento de 

produtos/serviços;  

• Disponibilização de infraestrutura e implantação do living lab. 
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5.1.2 Natureza do UTFPR-Living lab 

A natureza do UTFPR-Living lab será orientada à estimular a cooperação, 

inovação, empreendedorismo e desenvolvimento, a fim de apoiar a ciência e 

tecnologia, inovação e agir como como facilitador para o crescimento econômico da 

região dos Campos Gerais, desenvolvimento social e desenvolvimento regional.  

  Os aspectos centrais do UTFPR-Living lab serão a inovação aberta, co-

criação, sendo orientada para o usuário e multidisciplinar. Portanto apresenta-se a 

natureza como: 

• Orientada pelos usuários;  

• Envolvimento das comunidades da vida real e múltiplos stakeholders; 

• Colaboração e co-criação;  

• Ambiente realístico; 

• Destinada a inovação aberta multidisciplinar;  

• Produtos / processos aprimorados ou novos que são replicáveis e 

sustentáveis;   

• Com impactos no ambiente socioeconômico (capacitação, desenvolvimento, 

capacitação). 

 

5.1.2.1 Estrutura 

De acordo com Nesterova e Quak (2016), a estrutura do UTFPR-Living lab 

apresentará as quatro peças que formam a rede de colaboração do living lab, sendo 
elas: proprietário, usuários, stakeholders e governo. Como expostos na figura 3. 
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Figura 3 – Estrutura das partes interessadas do UTFPR-Living lab  

 
Fonte: Autoria Própria (2018) 

 

No cenário do UTFPR-Living lab o proprietário é a UTFPR que é responsável 

por conduzir o laboratório e coordenar a montagem, organização e monitoramento 

do mesmo. Os usuários são a população, encarregadas por testar uma inovação 

proposta em um ambiente real. Os clientes podem ser definidos como aqueles que 

são beneficiados pelos resultados do projeto. Já os stakeholders, são as empresas 

parceiras que estão envolvidas no processo de implantação do laboratório com 

atuação de prestar suporte e realizar tarefas necessárias no decorrer do processo. E 
o governo que serve como alicerce para a realização do living lab. 

 

5.2 INFRAESTRUTURA DO UTFPR-LIVING LAB 

O UTFPR-Living deve comportar, de modo geral, as etapas de criar, 

desenvolver, validar e testar novos serviços, negócios, mercados e tecnologias, 

além da exposição/ensino, que devem estar alinhados à estrutura disponível e aos 

equipamentos necessários. 

 

5.2.1 Capacidade do laboratório 

Nesta seção, a princípio, será feita uma análise da capacidade esperada do 

living lab a ser implantado na Universidade Tecnológica Federal do Paraná, campus 

Ponta Grossa. Com estes resultados, a configuração física do UTFPR-Living lab.  
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A avaliação da capacidade da fábrica se divide em duas etapas: a estimativa 

do número de frequentadores que do UTFPR-Living lab deve receber, a relação de 

equipamentos de suporte para atender as demandas do local, as atividades a serem 

desenvolvidas, a disponibilidade de softwares; e a estrutura física do living lab. 

 

5.2.1.1  Usuários, equipamentos de suporte, softwares e plataforma digital 

Embora o número de frequentadores do UTFPR-Living lab seja variável, 

devido ao acesso público, às equipes de docentes e discentes da Universidade 

Tecnológica Federal do Paraná e ao time colaborativo das empresas parceiras, é 

necessário estimar o número de pessoas que a estrutura física deve comportar, para 

então propor a quantidade adequada de equipamentos e ferramentas. 

  Além dos diferentes usuários do laboratório, com finalidades acadêmicas ou 

de aprimoramento industrial, e dos professores que desejarem utilizar o espaço para 

atividades práticas de suas disciplinas, o laboratório deve contar com apoio de 

infraestrutura tecnológica.  

 

5.2.1.1.1 Usuários 

O UTFPR-Living lab deve estar aberto a todos os interessados em adquirir 

conhecimentos sobre novas tecnologias e processos, e trocar experiências sobre a 

indústria com acadêmicos, alunos e representantes industriais e, no mais, aos 

motivados em participar do processo de desenvolvimento de produtos e ou serviços.  

As disciplinas práticas nos laboratórios serão ministradas em pequenos 

grupos e de caráter multidisciplinar, de modo a viabilizar o atendimento às 

disciplinas destes departamentos. Fica pré-estabelecido o número de até 50 alunos 

matriculados por semestre e que frequentarão o espaço do laboratório. 

Fixado o número máximo de usuários por disciplina, possível avaliar as 

quantidades necessárias dos equipamentos de suporte para a realização das 

atividades no UTFPR-Living lab. Os grupos de usuários do laboratório serão 

idealmente divididos em diferentes equipes de trabalho conforme as demandas das 

disciplinas. 
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5.2.1.1.2 Equipamentos de Suporte 

Os equipamentos de suporte que o UTFPR-Living lab deve disponibilizar 

podem ser listados em: computadores, lousa digital, impressora, inclusive 

impressora 3D.  

Os computadores são equipamentos que auxiliam o desenvolvimento das 

atividades dos processos desenvolvidos dentro do living lab, bem como para o uso 

dos softwares utilizados pelas equipes de trabalho. Por isso se estabelece a 

necessidade de um computador por mesa de trabalho. 

A lousa digital é um equipamento de suporte importante aos frequentadores 

do laboratório para a apresentação, compartilhamento de vídeos, dados e projetos 

referentes às atividades realizadas no laboratório, assim como utilizado para as 

aulas expositivas das disciplinas listadas (3.3.1.1.1). 

Com a finalidade de propor um ambiente inovativo deve ser disponibilizada 

uma impressora 3D para as atividades do living lab. 

 

5.2.1.1.3 Softwares 

Os softwares devem ser disponibilizados ao living lab da UTFPR quando 

requeridos e conforme a demanda dos projetos em desenvolvimento. Entretanto, os 

softwares básicos utilizados na universidade já devem estar disponíveis, entre eles 

destacam-se: os de modelagem, simulação, mapeamento de processos, 

programação e automação. 

 

5.2.1.1.4 Plataforma digital 

Uma plataforma digital está sendo desenvolvida para uso e controle dos 

projetos que serão realizados dentro do living lab instalado no campus, através das 

disciplinas citadas na seção 3.3.1.1.1. Para isto a universidade foi contemplada com 

o financimento de Testbed de acordo com edital 01/2018 do Ministério da Indústria 

Comércio Exterior e Serviços – MDIC (Governo Federal). 
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5.2.1.2  Estrutura física 

A estrutura física necessária para a implantação do UTFPR-Living lab se 

destina a uma sala de aula disponível no campus da universidade. Diante da 

disponibilização deste ambiente, o mobiliário e o arranjo físico do laboratório podem 

ser determinados nos itens a seguir. 

 

5.2.1.2.1 Mobiliário 

O laboratório contará com um mobiliário exclusivo ao seu arranjo físico o qual 

será composto por mesas, armários e cadeiras, levando em consideração a 

capacidade já estipulada de usuários do laboratório. 

As bancadas servirão tanto como suporte dos equipamentos - impressora 3D 

e computadores – quanto como espaço de trabalho manual de acabamento e 

montagem. As mesas de trabalho que os grupos utilizarão devem estar dispostas de 

forma a reforçar a comunicação, troca de informações e trabalho em equipe entre os 

frequentadores do laboratório, visto que são práticas disseminadas pelo processo de 

inovação aberta. Haverá também uma mesa para o professor e/ou responsável pela 

atividade que será desenvolvida no local.  

Os armários estarão dispostos pelo laboratório para que seja feito o 

armazenamento dos materiais utilizados no living lab. 
 
5.2.1.2.2 Layout 

O projeto de arranjo físico nada mais é do que a disposição física das 

máquinas, equipamentos, áreas de suporte para a produção e pessoas (TOMPKINS 

et al., 2003). No entanto, o layout de uma empresa não é apenas a disposição dos 

seus equipamentos e ferramentas, ele é uma das características mais significantes e 

evidentes dentro de qualquer organização, pois pode influenciar de maneira positiva 

ou negativa no modo como os recursos são transformados, no tempo de execução 

de cada operação, o que por consequência se reflete nos lucros e produtividade das 
organizações. 
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Figura 4 – Configuração física do UTFPR-Living lab 

 
Fonte: Autoria Própria (2018) 

 

De acordo com a definição de layout e com a capacidade do laboratório, a 

partir da figura 4 é possível visualizar a configuração física na qual o UTFPR-Living 

lab será planejado. 

 

5.3 ESTRUTURAÇÃO DO UTFPR-LVING LAB 

Em referência ao capítulo 2 do presente trabalho o quadro 3 resume  a 

estruturação do UTFPR-Living lab, tais como a definição das partes interessadas, os 
valores, objetivo e modelo de negócio. 

 

Quadro 3 – Definição da estrutura do UTFPR-Living lab 

Projeto UTFPR-Living lab 
Foco Oferecer soluções inovadoras para a região dos Campos Gerais a 

partir da cocriação, inovação aberta, pesquisa centrada no usuário e 
de caráter multidisciplinar. 
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Valores Catalisador de Inovação: um centro de pesquisa em soluções 

inovadoras para o desafios no ambiente industrial da região; 

Ambiente colaborativo: um ambiente aberto, centrado no usuário e 

multidisciplinar, que oferece um ambiente de pesquisa impulsionado 

por comunidades de usuários e sua vida real, através de 

experimentos, promovendo a inovação ea sustentabilidade no polo 
industrial local; 

Capacitação: Desenvolvendo pessoas, criando conhecimento e 

fazendo  a diferença na economia e educação. 

Usuários Sociedade. 

Universidade Comunidade acadêmica. 

Empresas Daf Caminhões, TetraPak, Klabin , BRF , Continental, Heineken e 

Tigre Pincéis. 

Governo Secretarias da Educação e Tecnologia. 

Stakeholders Parceiros de pesquisa: acadêmicos, estudantes de pós-graduação, 

mestrandos, doutorandos, e outros pesquisadores; 

Parceiros de recursos: instituição anfitriã, UTFPR, indústria, parceiros 

do projeto, DAF, TetraPak, Klabin, BRF, Continental, Heineken e 

Tigre Pincéis. 

Parceiros de apoio: Acolha pesquisa institucional, direito, financeiro, 

educação, 

e suporte tecnológico; 

Parceiros de ensino e treinamento: professores engajados no projeto. 

Modelo de 
negócio 

Projetos colaborativos e inovadores focados na indústria e serviços. 

Fonte: Autoria Própria (2018) 
 

A implantação do UTFPR-Livig Lab está sendo executada e subsidiada pela 

instituição de acolho, UTFPR-campus Ponta Grossa no perímetro universitário e tem 

previsão de entrega para o primeiro semestre de 2019.  
 



55 

6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

  Para responder à pergunta problema e atender ao objetivo geral deste 
trabalho foi necessário responder os objetivos específicos definidos previamente.  

A concepção do living lab, na visão de seu escopo conceitual, alcançou 

resultados promissores, sobretudo, graças ao levantamento bibliográfico dos 

conceitos abrangidos pelo estudo e ao direcionamento dado pelo levantamento das 

iniciativas e boas práticas relacionadas ao tema. Desse modo, atingiu os três 
primeiro objetivos específicos do trabalho.  

Após a formação do escopo do UTFPR-Living lab, o planejamento da 

infraestrutura do living lab é mais palpável e visível proporcionando alicerces para o 
atingimento do terceiro objetivo específico do estudo. 

O presente trabalho de concepção detalhada do UTFPR-Living lab possibilita 

alcançar um modelo de living lab a ser estruturado no campus universitário, que 
atende o quarto objetivo específico fundamentado pelo estudo.  

O levantamento das principais iniciativas de living lab, como proposto no 

quinto objetivo específico, forneceram informações que auxiliaram na formação do 

conceito escopo e estrutura do UTFPR-Living Lab. 

Além disso, com a implantação do laboratório é possível atender as 

disciplinas compostas na plataforma digital em seu formato, de acordo com o 

objetivo específico seis. 

O projeto da estruturação de um living lab no cenário da UTFPR é um projeto 

de cunho colaborativo entre as partes envolvidas, no qual empresas, governo e 

universidade, onde os usuários estão envolvidos em estágios de desenvolvimento e 

validações em ambientes reais. Para um estudo futuro deseja-se o estabelecimento 

de parcerias com empresas de pequeno e médio porte para o desenvolvimento de 

projetos em conjunto centrados no usuário.  

Os principais resultados alcançados com a estruturação do UTFPR-Living Lab 

abrangem tanto em nível de indústria quanto universidade e sociedade. Para a 

universidade, os ganhos são através do estímulo ao ensino de discentes com maior 

proximidade ao mercado de trabalho, além de alunos mais preparados para o 

mercado e alinhados com tendências inovadoras. Para as indústrias através da 

redução de custos, aumento de desempenho, melhorias inovadoras oportunizando 
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novos negócios e melhorias contínuas do ponto de vista técnico tanto em produtos, 

processos e serviços. E para a sociedade, há um ganho através do envio de 

profissionais mais qualificados para o mercado, além de estimular a aproximação de 

futuros profissionais com o mercado de trabalho, aumentando significativamente a 

empregabilidade dos mesmos e permitindo o atendimento das necessidades e 

desejos esperados por eles, usuários. 

Por fim, além dos conhecimentos adquiridos sobre as novas tendências de 

co-criação e inovação aberta, a partir da concepção de um living lab, sua realização, 

desafios e, sobretudo, oportunidades, o presente trabalho reforçou a importância de 

um ensino prático de engenharia, integrado à realidade mundial, por meio da 
vivência da rede de colaboração em ambiente realístico.  

A criação de um living lab é um grande passo para o desenvolvimento dos 

profissionais de engenharia em paralelo aos avanços da inovação nos processos 

produtivos, tecnologias, serviços e, consequentemente, um aliado importante para o 

desenvolvimento do país, de modo que se faz justa a criação da rede de 
colaboração, usuário, pessoas, empresas e governo. 
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