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RESUMO

SCREMIN, Eric R. Modelagem e Simulacdo de um sistema para apoiar decisdes no
meio educacional. Numero total de folhas 92. Trabalho de Conclusdo de Curso.
Tecnologia em Analise e Desenvolvimento de Sistemas - Universidade Tecnoldgica
Federal do Parana. Ponta Grossa, 2014.

O uso de sistemas para auxilio a decisdo meio educacional ndo é algo novo, contudo
o potencial de geracéo de informacéo relevante no meio educacional comparado com
a geracao de informacao que normalmente tem-se hoje a quantidade de informacéao
gerada atualmente € minima. Este estudo trata de uma abordagem diferente sobre a
utilizacao e coleta de dados educacionais a fim de utilizar um pouco mais do potencial
de geracdo de informacdo ndo utilizado que as instituicbes de ensino tanto
desperdicam. O desenvolvimento de um comparador de opinido entre professores e
alunos a fim de encontrar uma melhor compatibilidade entre ambos para que os alunos
tenham seu desempenho aumentado. Busca apoiar decisbes administrativas e
melhorar o0s resultados no processo de ensino-aprendizado.O trabalho também
mostra o resultado desta diferente abordagem.

Palavras-chave Ensino, Sistemas de Informacgé&o, Psicologia, Informacao



Abstract

SCREMIN, Eric R.; Modeling and Simulation of a Decision Support System from higher
education students performance. 2014. Pages 92. TD — Systems Analysis And
Development Technology, Federal Technological University of Parana. Ponta Grossa,
2014.

The usage of decision support systems on the educational field is not something new,
however the generation of information potential with is relevant to educational field
comparing to the real information generated, the generated information is minimal. This
study seeks a different approach about the data utilization and collection from the
educational field, a need to use more of the information generation potential with is not
used, and that information is wasted. The development of a system with compares the
view of teachers and students to find a better match between both, so the students can
have a better performance. Also the results of this approach is shown

Keywords: Educational, Information Systems, Psycology, Information
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1. INTRODUCAO

A informacao em seu bésico significado segundo Weaver(1949) é um conjunto
simbolos ou dados organizados, simbolos que dependendo de sua organizagdo tem
um significado que é a informagdo. Esta para um sistema computacional de
comunicacdo normalmente é simples pois passa por um protocolo de envio e
recepgéao. A transmissao de um conjunto composto por O e 1 tem a recepcéo facilitada
desde que o receptor esteja configurado para receber este tipo de mensagem. Contudo
0 receptor em meio académico é o aluno e este ndo segue um protocolo para a
transformacao de dados em informacao e informacdo em conhecimento. Este fato é
um agravante nos processos de ensino aprendizagem, que sdo normalmente
mediados por um instrutor ou professor. E € enfatizado pela busca constante de
melhoria no desempenho dos estudantes que impacta diretamente no seu futuro
profissional.

O ponto central da conversdo de informacdo em conhecimento é o potencial
de cognicao do individuo. Desta forma, a informacdo disseminada pode ou nédo ser
transformada em conhecimento, dependendo das caracteristicas cognitivas,
facilidade de aprendizagem e do perfil do receptor. Segundo Davenport (1998) o
conhecimento € formado pela experiéncia condensada, valores, principalmente a
informacé&o contextual, esta tem um significado, logo torna-se conhecimento.

Especificamente no escopo do ensino, identificar estas caracteristicas se
torna mais simples pelo contato proximo com os alunos e também o ambiente
controlado. Além disto, a busca por melhores rendimentos académicos assim como
de melhores métodos para avaliagdo e transmissdo do conhecimento fazem parte do
cotidiano de uma universidade.

Diferentes métodos de avaliacdo influenciam no resultado e ressaltam
diferentes caracteristicas do desempenho estudantil. De acordo com Suhr (2008), os
instrumentos de avaliacdo sao recursos utilizados para obter informacdes que
subsidiam a qualificagcdo dos processos de aprendizagem.

Podem ser utilizadas varias estratégias didaticas, dependendo dos objetivos
e da natureza do componente curricular avaliado. Os dados coletados pelos diversos
instrumentos tornam-se elementos para a avaliagdo quando analisados criticamente,

caso contrario, sdo apenas instrumentos para gerar nota ou classificagéo.
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Estratégias para avaliagdo ndo se restringem as provas objetivas e exames

tradicionais. Segundo Arredondo e Diago (2009), outras estratégias devem ser
utilizadas para facilitar o conhecimento continuo, o progresso do estudante e avaliar,
em cada momento, a qualidade e o grau de aprendizagem.

Este trabalho é motivado por observacdes feitas no ambiente, a discrepancia
de valores de notas dos alunos mediante a diferentes tipos de transmissao onde para
cada tipo de transmissao foi observado que o método de avaliacdo de desempenho
destes alunos era alterado.

Os alvos desta pesquisa sdo especificamente os alunos dos cursos de Analise
e Desenvolvimento de Sistemas. Este estudo baseia se na relacao estudante/método
de avaliacdo e método de avaliacdo/professor. O trabalho leva ao desenvolvimento
de um software para identificar a semelhanca entre a escolha dos métodos de
avaliacao por parte do professor e o gosto dos alunos, podendo indicar combinacdes
que propiciem melhor assimilacao e aproveitamento do tempo disponivel.

Certamente estes aspectos sdo ponderados pelo conteido em questdo, mas
também impactos decorrentes da relacdo entre fatores devem ser identificados e

valorados a partir da utilizacao de dados reais.

1.1 DELIMITACAO DO ESTUDO

Para a delimitacdo do ambiente onde o estudo é realizado, sugere-se a Figura
1. Nela ha um ambiente de ensino, onde 0s componentes se comunicam para
propiciar aprendizagem e formas de avaliacdo sdo utilizadas para aferir os
desempenhos dos estudantes relacionados a cada um dos conteldos. Estes itens sao
fundamentais para um sistema que visa auxiliar na melhoria do processo e na

obtencado de melhores resultados.
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Transmissao de Informagéao

(L o o e
£ € T
(2 el e B )

Figura 1 Ambiente e componentes do estudo.

Fonte: Autoria Prépria

Na figura 1 estdo representados o professor P que faz a transmisséo de
informacgdes para os alunos e os alunos A que podem se comunicar para disseminar
e consolidar o conhecimento.

Existe uma infinidade de atributos relevantes para o desempenho de um
estudante. Para este estudo serdo selecionadas as preferéncias dos professores e
dos alunos principalmente no que se refere a escolha da forma de avaliagdo para cada
disciplina (conteudo).

A Ciéncia Cognitiva e o Ensino sdo duas areas fundamentais. A primeira
fornece conceitos relativos a aprendizagem, comunicagdo, os quais interferem
diretamente no conhecimento transmitido e assimilado.

O Ensino é o ambiente de trabalho onde todos os agentes envolvidos estédo e
nesta area sdo encontradas definicbes a respeito de formas de aprendizagem e
também e métodos avaliativos para medir o nivel de assimilacdo do conteldo
abordado durante as sec¢Oes de aulas.

O escopo foi delimitado em alunos do curso de Tecnologia em Analise e
Desenvolvimento de Sistemas da Universidade Tecnolégica Federal do Parana,
campus Ponta Grossa e 0 objeto de avaliacao foram as disciplinas da nova grade do
Curso que entraria em vigor meses apos a coleta das informacdes para este estudo.

Com as informagfes adquiridas, um software deve apoiar a tomada de
decisbes administrativas, por parte da coordenacdo de curso e apresentar um

comparador estatistico das opinides dos atores envolvidos e suas preferéncias.
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Espera-se que a similaridade destes graus de preferéncia entre aluno e

professor sirva de base para a tomada de decisdo, proporcionando melhores
resultados em aspectos como a diminuicéo de problemas de relacionamento, melhoria

de desempenho, dentre outros.

1.2 PROBLEMA

Os diferentes resultados apresentados pelos alunos mediante a diferentes
tipos de processos avaliativos é uma realidade. A relacéo entre estudante, professor
e processo avaliativo influi no desempenho do estudante, contudo até que ponto este
fator é determinante no desempenho e na efetiva assimilacdo do conteldo? Esta
pergunta busca responder a partir de dados e da abordagem de uma participacao

colaborativa e da identificacéo de perfis com similaridades.

1.3 OBJETIVOS

Esta pesquisa objetiva encontrar mais especificamente a relacao entre aluno,
professor e processo avaliativo. Identificar e quantificar a relevancia das escolhas dos
alunos e dos professores para o desempenho final dos alunos.

De forma especifica:

¢ l|dentificar a preferéncia avaliativa dos alunos.

e Identificar a preferéncia avaliativa dos professores.

e Levantar os variados tipos de avaliagdo e dos métodos avaliativos mais
utilizados.

e Elaborar uma forma para coleta das informacdes.

e Quantificar a preferéncia avaliativa de cada um dos atores.

e Cruzar os dados e exemplificacdo de situacdes onde os resultados possam

contribuir para a tomada de decisoes.

1.4 MOTIVACAO

A aplicacdo da tecnologia em todo e qualquer ramo do conhecimento é
motivador, ainda mais considerando que seu uso pode contribuir para que estudantes

tenham melhor aproveitamento escolar ou académico.
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Este estudo € uma tentativa de encontrar variaveis preditoras que possibilitem

alcancar uma resposta satisfatoria para estas perguntas, uma vez que hoje estas

perguntas ndo tem resposta e sdo motivadoras a este trabalho:

Como acompanhar efetivamente o estudante?

Como verificar se o aprendizado foi efetivo?

Como identificar estudantes com problemas de desempenho e cognicédo?
Como identificar estudantes desmotivados?

Como identificar os problemas dos estudantes?

De forma geral, “busca-se a longo prazo, definir um modelo de analise,

inferéncia, identificar quais parametros dessa base de dados possibilitariam uma

inferéncia sobre desempenho futuro dos estudantes” (GOTTARDO, 2012).

1.5PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para o cumprimento dos objetivos é necessaria a criacdo de um modelo do

mundo em questdo. Para isso também € necessério a identificacdo dos atores que

sdo os participantes do estudo. A observacédo de um ou mais dos seguintes resultados

é de interesse deste estudo:

Identificacdo de uma Tendéncia de Preferéncia Avaliativa dos Estudantes;
Identificacdo de Melhores professores em comparagcdo a opinido dos
estudantes;

Encontrar determinadas disciplinas que o0s estudantes e professores
consideram incorretas na alocacao da grade curricular;

Observacgéao de opinides e sugestdes dos participantes da pesquisa;

Este estudo pode ser dividido em cinco etapas distintas, conforme a figura 7.



Tomada de
Decisao

Modelo

Professores
Alunos

Questionario de coleta de
Dados

Figura 2: Modelo basico do fluxo de trabalho deste estudo.

Fonte Autoria Propria.

A primeira etapa € a elaboracdo de um modelo para representar o ambiente
de atuacéo, a partir disto, foi elaborado um questionério, a partir do qual houve a coleta
dos dados, o desenvolvimento da aplicacéo e pér fim a visualizacdo dos resultados
obtidos.

Em primeiro lugar a elaboracdo de um modelo, que é descrito no capitulo 5,
para representar onde estudo foi realizado foi necessaria para definir as estratégias
referentes as proximas etapas do estudo, tais como a abordagem do ambiente e
propor hipoteses para a coleta de dados.

A segunda etapa foi a elaboracdo de um questionario para coleta de dados
dos alunos e professores e posterior cruzamento dos mesmos. Para estabelecer cada
um dos itens presentes no questionario (Apéndice I), utiliza-se o modelo proposto e
partes do projeto pedagdgico do curso de Andlise e Desenvolvimento de Sistemas
(Apéndice Il) que foi aplicado aos participantes da pesquisa de acordo com o modelo.

A terceira etapa foi a tabulacédo dos dados. A quarta etapa foi desenvolvida
paralelamente com a segunda etapa descrita, consiste no desenvolvimento da
aplicacao dividida em: a escolha das tecnologias utilizadas para o desenvolvimento
da aplicacdo, o desenvolvimento e teste da aplicagdo descritos no capitulo 6 deste
estudo. Por dltimo a quinta etapa consiste em uma unido entre os resultados da

terceira etapa e quarta etapa das quais esta é dependente

1.6 ESTRUTURA DO TRABALHO

Este trabalho tem a seguinte estrutura apresentada. Abaixo:
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Capitulo 1 - Introducédo: S&o apresentados o tema, a delimitacdo do estudo, o

problema encontrado, os objetivos para a contribuicdo na resolucéo do problema e a
motivacdo para a realizacao do trabalho.

Capitulo 2 - Referencial Tedrico: O embasamento tedrico para o desenvolvimento
do trabalho que abrange ciéncias distintas. Teorias de aprendizado

Capitulo 3 — Aplicagbes no Ambito Educacional: sera abordado trabalhos que
auxiliaram a realizacdo desde, assim como as diferencas na abordagem do ambiente
de estudo.

Capitulo 5 — Abordagem e modelo geral: detalha a criagdo do ambiente de estudo
e identificagdo dos principais participantes para a utilizagdo na criacao da aplicacao.
Capitulo 6 — Modelagem e desenvolvimento da aplicacdo: mostra a utilizacdo das
tecnologias para o desenvolvimento da aplicacdo proposta pelo trabalho, assim como
o fluxo da informagéo e detalhes de desenvolvimento utilizados.

Capitulo 7 - Resultados e Andlise: se refere a mostra dos resultados obtidos com a
utilizacdo da aplicacdo desenvolvida e da pesquisa realizada. Também trata da
analise de fatores identificados nos resultados obtidos.

Capitulo 8 — Concluséo: retomando os objetivos principais relacionando com a
aplicac@o desenvolvida para relatar os objetivos atingidos. Também trata do interesse
e da possibilidade de trabalhos futuros que podem ser realizados a partir desde estudo

realizado.
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2. REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo estd dividido em cinco secdes que abordam os fatores
cognitivos, importantes para entender os seres humanos e seu funcionamento, até o
gue um sistema computacional deve possuir para auxiliar na tomada de decisdes.

Para este capitulo que trata-se principalmente mostrar as teorias das quais
foram usadas neste trabalho para o desenvolvimento do modelo de interagdo e para
conhecimento do meio. Em questbes de aprendizado e ensino € apresentado
diferentes concepcdes utilizadas por diferentes autores. Neste estudo o autor néo faz
utilizacdo especifica e exclusiva de nenhum autor, todas as informacdes foram
relevantes para a observacdo do meio, para o entendimento do meio e principalmente
para a criagcdo do modelo do meio.

Na proxima secdo um breve histérico da area de Ciéncia da Cognitiva, as
areas relacionadas e aspectos cognitivos encontrados em alunos e professores estao
abordados. Na secao 2.2, de forma pontual, sdo apresentadas informacdes a respeito
de aprendizagem, seja com um olhar mais cognitivo, biolégico e também por autores
da area de educacdao. Um estudante pode assimilar informacdes dadas em aula por
diversas formas e estas interferem diretamente na sua facilidade ou dificuldade para
se lembrar do contetdo.

A secdo 2.3 traz informacdes a respeito da comunicagcdo € 0S riscos
associados ao processo de transmissao de informacdes, como ruido, dependéncia do
canal. A seguir, na se¢ao 2.4 estdo as principais formas de avaliagdo que podem ser
utilizadas, mais especificamente, em ambientes de ensino.

Com as informacdes presentes nas secdes 2.1 a 2.4 foi elaborado um sistema
computacional que tem caracteristicas fundamentais indicadas na secdo 2.5 e

detalhes do seu desenvolvimento e utilizacdo no capitulo 6.

2.1 CIENCIA COGNITIVA

O principal objetivo de estudo da ciéncia cognitiva € entender a mente e como
esta trabalha, com seus conhecimentos e 0s conceitos que trabalha, também os
processos de atividades da mente como a percepcdo do mundo, a aprendizagem
entre outras. Contudo 0s processos, conceitos e conhecimentos podem ter suas

singularidades e dependem da habilidade de cada ser.
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A ciéncia cognitiva ou a ciéncia da cogni¢do é normalmente definida como o

estudo da mente ou da inteligéncia no caso do conhecimento e como este pode ser
manipulado das mais diversas maneiras Luger (1994). Esse estudo da mente humana
era desacreditado e este assunto era praticamente uma area especial para 0s
filosofos. Gardner (1996) a considera a nova ciéncia da mente, que soO fora
reconhecida em 1956 a partir do Simpdsio sobre a Teoria da Informacéo realizado no
MIT (Instituto Tecnologico de Massachussets).

A ciéncia cognitiva cresceu a partir de trés pontos distintos:

e O desenvolvimento da psicologia do processamento da informacéo, onde o
estudo objetivava especificar os processamentos envolvidos na percepcao, na
linguagem, no armazenamento de informacdes e no pensamento.

e As tentativas de projetar uma inteligéncia simulada os primeiros passos da
inteligéncia artificial onde o objetivo era desenvolver rotinas que fizessem
tarefas como as pessoas fazem.

e O desenvolvimento da teoria da gramatica generativa e as derivacfes da
linguistica.

A ciéncia cognitiva € um estudo interdisciplinar constituido por seis patamares
com vinculos interdisciplinares. Que s@o a Psicologia, a Inteligéncia Artificial, a
Filosofia, a Linguistica, a Antropologia e a Neurociéncia. Estes seis patamares foram
propostos pelos estudos realizados em Harvard na década de 60 onde propuseram o
hexéagono cognitivo (Figura 3). Que nao fora bem aceito na comunidade cientifica onde

7

a ciéncia da informacédo ndo é considerada um campo relacional para a ciéncia

cognitiva Saracevic que propds um modelo onde a ciéncia cognitiva € um dos

patamares da ciéncia da informacao.



Psicologia

Inteligencizé

Artificial

Filosofia

»Linguistica

Antropologia

Neurociencia

Figura 3 Campos constituintes do Hexagono Cognitivo

Fonte: Adaptado de LIMA(2008).
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Para a ciéncia cognitiva 0 modelo de uma mente deve apresentar varias

habilidades que podem ser bem ilustradas pelos patamares do Hexagono cognitivo

onde é visto a unido por linhas continuas é retratado uma forte unido interdisciplinar

ja se a ligacao é representada por uma linha tracejada no hexagono cognitivo a uniao

interdisciplinar é considerada fraca.

2.2 APRENDIZADO

Praticamente todos o0s comportamentos de um humano adulto sao

aprendidos. Os que nado sao aprendidos adequam-se a classe de comportamentos

reflexivos ou instintivos, estes que descendo mais a escala animal ndo precisam ser

aprendidos.

Os comportamentos aprendidos segundo Mednick (1973):

e Resultam em uma mudanca de comportamento. Nota-se que o0 comportamento

aprendido é repetido com o incentivo correto.

e Ocorrem como resultado da pratica: Varia de individuo para individuo contudo

€ reconhecido o poderio da motivacdo e de reforcos positivos para o

aprendizado.

e Constituem de uma transformacéao relativamente permanente: O individuo que

nao monta uma bicicleta a muitos anos precisara de alguns minutos para voltar
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a ser proficiente com a mesma. Contudo a prética continua da tarefa aprendida

pode gerar fadiga e acarretar desempenho inferior.

¢ Nao diretamente observavel: Pelo olhar ndo se sabe se o individuo aprendeu
corretamente, ha a necessidade de um teste tornando a visualizacao indireta,
podendo identificar se o aprendizado foi nulo, parcial ou total.

O aprendizado é um processo natural que atua na forma de uma “cascata”, o
aprendiz adota uma meta, que influencia diretamente no fator motivacional pois vem
do sentimento de recompensa interno e externo, para saciar um desafio, curiosidade
ou vontade e externo a fim de receber uma recompensa.

Existe uma diversidade de fatores que afetam direta e indiretamente a
eficiéncia do aprendizado. Estes podem ser Motivacionais, Sensoriais, Emocionais e
Intelectuais Este espaco de aprendizagem é ilustrado pela figura 4 dividido em fatores

internos e externos ao EU.

Espaco Total da Aprendizagem

Espaco Internalizado de
Aprendizagem

Figura 4 Espaco total da aprendizagem
Fonte: Adaptado de NETO(2010)

Penteado (1980:20) diz que

“A aprendizagem pode ser definida como uma mudanca relativamente
permanente em uma tendéncia comportamental e/ou na vida mental do
individuo, resultantes de uma pratica reforcada. (...) E necessario ter
consciéncia de que fatores emocionais, ambientais , relacao professor-aluno
e aluno-colega sdo exemplos de interferéncia resultado apresentado pelo

aluno”.

Nos fatores emocionais os estados de humor que desempenham funcdes

especificas diante de diversas circunstancias. Raiva, medo, felicidade, amor,
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surpresa, repugnancia e tristeza sdo alguns exemplos de fatores emocionais que

podem influenciar no desempenho do ser NETO(2010) descreve todos estes
sentimentos e como podem afetar o corpo.

A Raiva atua como um acelerador e pode contribuir para uma atuagao
vigorosa porém descontrolada. Assim como o medo propde que a atencao se fixe na
ameaca imediata para apresentar a melhor reacdo. A felicidade incrementa a atividade
cerebral inibindo sentimentos negativos e conferindo um sentimento de tranquilidade
fazendo o corpo se recuperar com facilidade de estimulos e emocdes perturbadoras.
Como consequéncia o individuo fica mais disposto e com mais entusiasmo. O amor
assim como a felicidade provoca um estado de relaxamento facilitando a recuperacéo.

A surpresa, o sentimento de contado com o inesperado e desconhecido torna
o individuo mais atento para receber a informacao para conceber o plano de acdo. A
repugnancia ou o sentimento de desgosto sugere o desagrado e a necessidade de
afastamento ou remocao, o sentimento de livrar-se “de uma vez” do problema ou
afastar-se dele. Ja a tristeza normalmente associada com uma perda ou trauma, reduz
a habilidade e a motivacdo do individuo tornando-o mais vulneravel a estimulos
negativos.

Essa diversidade emocional relatada por Goleman(1999) retrata que mediante
a diferentes sentimentos e situagdes a aprendizagem pode ser efetiva ou ndo. Estes
sentimentos tem suas caracteristicas individuais para a aprendizagem.

Os fatores motivacionais sao explicitos por sentimentos de vontade e da
satisfacdo em realizar a acdo. Esses implicam diretamente no condicionamento
operante o que de acordo com Skinner(1974), ou seja, o individuo recebe uma
recompensa como reforcos. Quando o comportamento adequado é positivamente
reforcado este adquire uma maior probabilidade de ocorrer. Com 0 comportamento
inadequado deve-se com cautela fazer-se do uso de um refor¢o negativo, o qual pode
tornar-se positivo em caso da remoc¢do. Como um castigo que deixa de ser aplicado
pode vir a tornar-se um reforgo positivo assim atrapalhando o objetivo do aprendizado.
O aprendiz deve ter sua motivagéo estimulada constantemente para seu desempenho
tornar-se superior.

Fatores sensoriais sdo 0s sentidos que atuam como a porta de entrada para
toda e qualquer informagdo do mundo. Os sistemas de percepcdo estimulam o

cérebro a interagir com o mundo, modela-lo, qualifica-lo e compreende-lo, contudo o
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nivel de percepcéo varia de pessoa devido a sua personalidade, variacdo de sua

genética, experiéncias e seu modo de vida.

Apés apresentar a visdo de autores que abordam aspectos neurais e
bioldgicos, a seguir esta o pensamento a respeito do aprendizado identificado em
pesquisas na area de educacao e ensino.

Para Piaget (2006) o aprendizado € fruto de relagdes mentais de abstracéo e
equilibracdo. Em suma o ser humano busca constantemente o aprimoramento de suas
capacidades intelectuais este € o fator intelectual onde s&o as operacoes,
agrupamentos e construcao de esquemas das ideias no ser humano.

Todos estes fatores sdo influenciados pela personalidade individual do aluno.
Os fatores emocionais e motivacionais pelo meio de visualizar o mundo do individuo,
os fatores sensoriais e intelectuais sdo embasados pelos métodos de percepcéo do
aluno e também de seu método de raciocinio. Personalidade pode ser explicada pelo
modelo chamado MBTI (Myer-Briggs Type Indicator),( Myers 1998). Este modelo que
é constituido na aplicacdo de um teste identificar os principais tracos de personalidade
do individuo.

Esse teste conta com quatro pares de referéncias que sao basicamente as
dimensdes de tipos psicoldgicos. A partir das preferéncias ele identifica que a pessoa
tem uma tendéncia maior de seguir a dicotomia em questao.

O primeiro par que € enquadrado no escopo da Atitude é dividido em
Extroverséo e Introversdo trata como a pessoa atua, como € energizada e como faz
suas interacdes. O segundo par e o terceiro sdo enquadrados no escopo de Funcdes,
Sensorial e Intuicdo mostram como a pessoa foca sua atengédo e tem seu modo de
enxergar o0 mundo. Conta com as opg¢Oes Racional e Sentimental (Thinking and
Felling) buscam identificar como sé&o feitas as associagdes mentais para ocorrer as
decisfes do individuo. Uma pessoa que tem caracteristica Racional prefere principios.
Por ultimo, o quarto par, que se enquadra no escopo Estilo de Vida, apresenta dois
tipos Julgadores e Perceptivos ou seja como organizam seu pensamento e Sao
estimulados e como se comportam mediante a conclusao e abertura de novas ideias.

MBTI no fim da realizacdo do teste retorna o resultado como 4 caracteres
referentes a cada um dos pares. Por exemplo ENTP (Extrovertido, (N) Intuitivo, (T)
Racional e Perceptivo) do inglés Extrovertion, Intuition, Thinking e Perception.

Para o aprendizado como um todo, reforgcos sao definidos como um

catalizador seja positivamente ou negativamente. Para a motivacdo, um reforco
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positivo para um rato por exemplo, pode ser a recompensa em alimento no caso de

positivo e negativo pode ser um sinal sonoro ou até mesmo um choque elétrico
(LABNEC, 2009).

O contato com um individuo de mais experiéncia, normalmente o professor,
na maioria dos casos atua como um reforgo positivo. Vigostski (1994) afirma que as
potencialidades do individuo aprendiz devem ser levadas em consideracéo durante o
processo de ensino e aprendizagem. A partir do contato com uma outra pessoa com
maior experiéncia, as potencialidades do aprendiz séo transformadas em situacdes
que ativam nele esquemas processuais cognitivos ou comportamentais, que
produzem novas potencialidades, em um processo dialético continuo.

Um exemplo é a aprendizagem de habilidades onde o intuito de algumas
informacdes repassadas aos alunos € de que estes aprendam e adquiram uma
habilidade especifica. Sdo geralmente desempenhos especificos como em uma aula
de datilografia se ndo exercitar seu aprendizado nao a desenvolvera com velocidade
e acuracia. Mednick (1973) aborda este exemplo da datilografia como tendo trés
etapas o inicial nominada o habito da letra, onde as letras sado digitadas
pausadamente, a etapa intermediaria onde é o habito das palavras que sé&o
sequéncias de letras e confere uma rapidez maior ao datilografar e, por Gltimo, o habito
das sequéncias onde o aprendiz datilografa rapidamente uma sequéncia de palavras
com sua habilidade atual que foi incrementada com a pratica.

Piaget define este processo em quatro estagios para o aprendizado e uso de
habilidade:

e Estagio sensorio-motor: principalmente em criancas de 0 a 2 anos onde a
atividade intelectual € de uma natureza sensorial e motora. Apesar de fazer uso
dos mesmos estes ndo tém uma representacdo mental, contudo ha um
estimulo para a passagem de estagio.

e Estagio pré-operacional: mostrado em criancas de 2 a 6 anos, onde a
habilidade simbodlica ja existe ou seja ndo depende mais tanto das sensacoes
e movimento. Concretizado pelo surgimento de uma variedade de
significadores para objetos e ideias sejam estes significador uma imagem, uma
palavra, um som, um simbolo para o objeto ausente. Este periodo é
considerado egocéntrico pois o0 aluno ainda ndo tem a capacidade de assumir

a perspectiva do outro individuo.



23
Estagio das operacfes concretas: presente dos 7 aos 11 anos. Ocorre uma

organizacdo mental integrada, ou seja comeca a observar a crian¢ga Como um
sistema e nao apenas 0s objetos inatos. Neste estagio se concluem as
consideracdes quanto a numero, peso etc. A interagcdo dos objetos com a
flexibilidade de pensamento ficam ressaltados.

Estdgio das operagbes formais: de 12 anos em diante: ocorre o0
desenvolvimento do raciocinio abstrato. A crianca se liberta do objeto. Agora é
perfeitamente capaz de compor hipéteses, inferir consequéncias e raciocina
corretamente proposi¢cdes baseadas em hipodteses.

Apesar de exemplificar com idades a teoria de Piaget pode atuar como uma

analogia para todo e qualquer tipo de aprendizado baseado nisto € possivel afirmar

gue nao apenas a pratica influi no desempenho. Tipos especificos de habilidade séo

mais dificilmente adquiridos e dependem da personalidade, humor, motivacdo um

individuo com caracteristica de introversdo e pouco motivado tera dificuldade maior

em transformar o aprendizado sobre oratoria em habilidade oral do que um individuo

mais extrovertido e motivado.

Rogers (1971) propde 10 principios fundamentais para o aprendizado,

principalmente para um ambiente escolar e académico alvo desta pesquisa, que sao:

1-
2

Os seres humanos tém um potencial nato para aprender

A aprendizagem significativa ocorre quando o aluno percebe o conteddo como
relevante para seus objetivos

A aprendizagem que implica ha mudanca do EU, ou de crencas e a percepcao
de si ou do mundo tende a enfrentar resisténcia.

As aprendizagens ameagadoras ao EU sdo mais facilmente percebidas ou
assimiladas quando se reduzem ao minimo as ameacas externas.

Quando a ameaca ao EU é menos significativa, € possivel perceber o
aprendizado de forma diferenciada e o aprendizado pode prosseguir.

Boa parte da aprendizagem significativa se da por meio da acéo e da pratica.
A aprendizagem iniciada pelo proprio aluno que atua em todo seu ser pelos
sentimentos e pelo intelecto € mais duradoura.

Independéncia, criatividade e autoconfianca séao facilitadas quando sao
baseadas na autocritica e na auto avaliacdo, e de importancia secundaria a

avaliagao dos outros.
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9- A aprendizagem é facilitada se o aluno participa do processo de forma

responsavel.
10-A aprendizagem socialmente mais Gtil no mundo moderno € a do processo de
aprender, uma abertura continua ao processo de experiéncia, uma

incorporagao ao processo de mudanca.

Estes dez fatores implicam principalmente no contexto de ensino onde para

aprendizagem efetiva deve ocorrer a colaboracao tanto do instrutor quanto do aluno.

2.3 COMUNICACAO

A comunicacao ocorre da maneira estiimulo-resposta onde dependendo do
estimulo a resposta do receptor se da de determinada maneira. Para um aluno o
estimulo é a transmissdo da informacdo pelo professor e para um sistema
computacional os dados de entrada. Em ambos os casos um estimulo incorreto pode
resultar em respostas incorretas ou auséncia de resposta. Auricchio(1978) cita
Aristételes que prop6s o modelo basico da comunicacdo em trés elementos principais
expostos pela figura 5.

e A pessoa que fala, no caso o transmissor da informagéo;
e O discurso, o informacéo a ser repassada,

e E para quem se fala, o alvo o receptor dessa informacéo;

O Que Fala Para Quem

Quem Fala (discurso) Fala

Figura 5 Esquema Aristotélico de Comunicacéao
Fonte: Adaptado de Auricchio (1978)

Wolf (1992, apud Laswell 1948) cita Laswell que apds estudar os efeitos da
comunicacao midiatica nas duas primeiras guerras mundiais adiciona dois elementos
ao esquema aristotélico, o canal pelo qual a mensagem ou o discurso é transmitido e
os efeitos que resultam no receptor. O canal como o ambiente onde a transmissao é

realizada.
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Weaver (1949) introduziu a nocdo do ruido que corresponde a qualquer

acontecimento ou até mesmo outra mensagem que € inserida no canal causando uma
espécie de interferéncia, alterando a mensagem original e diminuindo a eficiéncia da
comunicacao.

Para que a comunicacao seja efetiva o receptor deve assimilar o discurso e
as mensagens enviadas pelo transmissor, agregando os dados e informacdes ao seu
conhecimento prévio.

Para Wolf cita o raciocinio usado por Platdo onde os dados puros eram uma
reflexdo em uma parede de todas as coisas acontecendo no mundo, portanto os dados
podem ser considerados fatos brutos, um fluxo infinito e sem significado aparente.

A informagdo vem da palavra latina informare que significa dar forma
(FERREIRA, 1986)

A maioria dos filosofos acredita que é a mente humana que da forma aos
dados, para criar a informagdo e um conhecimento significativo. Platdo e outros
filésofos gregos tiraram esse conceito de um mundo de significado, intencdo e
conhecimento criado pelos seres humanos. Essas ideias estdo no cerne da cultura
ocidental.

Define-se informacdo como o conjunto de dados aos quais seres humanos
deram forma para torna-los significativos e uteis. Conhecimento é o conjunto de
ferramentas conceituais e categorias usadas pelos seres humanos para criar,

colecionar armazenar e compartilhar a informacao.

2.4 AVALIACAO NO CONTEXTO DO ENSINO

De acordo com Suhr (2008), os instrumentos de avaliacdo s&o recursos
utilizados para obter informac¢des que subsidiam a qualificacdo dos processos de
aprendizagem. Podem ser utilizadas varias estratégias didaticas, dependendo dos
objetivos e da natureza do componente curricular avaliado. Os dados coletados pelos
diversos instrumentos tornam-se elementos para a avaliagdo quando analisados
criticamente. Caso contrario, correm o risco de serem apenas instrumentos para gerar
nota ou classificacao.

A escolha dos instrumentos deve ser feita para medir as capacidades corretas

de acordo com o tipo de conteudo Suhr(2008) indica como formas de avaliacao:



a)

b)

26
A observagao sisteméatica e assisteméatica do desempenho dos estudantes

nas atividades de aprendizagem ajuda a localizar elementos importantes
para direcionar a continuidade do trabalho no grupo. Enquanto os
estudantes desenvolvem a atividade, o educador pode verificar as
dificuldades apresentadas realizar uma corre¢édo geral, retomando pontos
nos quais houve mais dificuldade; ou ainda, realizar a correcdo da atividade
individualmente, possibilitando a solucdo das duvidas e a continuidade do
processo de aprendizagem. A Auto avaliacdo que consiste na formulacéo
de critérios de avaliacdo para que o proprio estudante possa refletir e
analisar sua aprendizagem no decorrer de um periodo. A Avaliagdo
reciproca onde € necessario oferecer uma lista com os critérios de avaliacao
que direciona o olhar dos estudantes sobre 0 que realmente se considera
essencial naquele trabalho.

Na Arguicao: ocorre quando se faz questdes aos estudantes ou a um grupo,
com ou sem roteiro prévio, com o0 objetivo de avaliar o nivel de
conhecimento, esta forma analisa sobre aspectos ou conceitos relevantes
ao conteudo abordado e como o aluno faz a argumentagdo. Permite
apontar, de modo restrito, o dominio de um ou outro tépico, e com isso,
orientar professor e estudante rumo as aprendizagens que ainda sao
necessarias. A Apresentacdo escrita de trabalho trata da exposicao
realizada pelo aluno de resultados ou processos desenvolvidos no decorrer
de um periodo de atividades.

A avaliacdo de trabalhos em grupo exige cuidados, para garantir-se a
participacdo de todos os elementos do grupo. E importante apresentar os
objetivos que se pretende alcancar com a execucdo desta proposta,
contextualizar a atividade, estabelecer seus limites e extensdo, produzir
cronograma, definir os critérios de avaliacéo incluindo procedimentos que
avaliem as contribuicdes individuais no trabalho coletivo, orientar o
planejamento, a execuc¢ao da atividade e a formacao dos grupos. A opcao
por producdo de textos: trata da avaliagdo de resumos, fichamentos,
sinteses, relatérios ou de outros textos nos quais o estudante expresse uma
construgdo préopria sobre um tema a ser pesquisado ou uma

problematizacgé&o.
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O Portfdlio, que se trata do registro da trajetdria para o aprendizado pelo

estudante, realizado e constituido por ele mesmo. Ainda com foco na
reflexdo e escrita o Diario de processo é utilizado para viabilizar a
construcdo de atividades reflexivas. Em geral, coloca-se muita énfase nos
resultados da aprendizagem e acaba-se perdendo a no¢ao do processo.
Escrever um diério no processo de aprendizado é uma forma de mudar essa
perspectiva, estimulando o estudante a reflexdo periddica sobre a
experiéncia vivida a cada etapa da disciplina, suas expectativas iniciais,
problemas gerais, davidas, solu¢des e avancos ao longo de sua trajetoria.

Aplicacao de provas: consiste em um momento no qual o estudante deve
“provar” que adquiriu o conhecimento trabalhado em um periodo de tempo.
Trata-se de uma situacdo pontual que deve ser relativizada e compreendida
como elemento de reflexdo para o professor e estudante. Apds a corregao,
a prova deve ser comentada com o0s estudantes, pois sé assim se

transformara em elemento de aprendizagem.

Suhr (2008) de forma a complementar cita de uma forma abrangente onde os

itens detalhados por Anastasiou e Alves (2004) sao mais especificos e citam vinte

métodos de avaliacdo que sao empregados

Estudo de texto

Aula expositiva dialogada e Grupo de verbalizacéo e

observacéao
e Dramatizacéo

Portfélio

e Seminério

Tempestade Cerebral

e Estudo de caso

Mapa Conceitual

e JUri Simulado

Estudo dirigido

e Simpodsio
Lista de Discussao por meios ,
. e Painel
Informatizados ]
e FOrum

Solucéo de Problemas

e Estudo do Meio

Philips 66 (uma espécie de

e Estudo de caso

dindmica de grupo)

e Ensino com Pesquisa

Anastasiou e Alves(2004) listam de maneira mais pontual, mas ambos

0s pesquisadores da educacgéo e dos métodos avaliativos do ensino superior tem

similaridades que fundamentam o desenvolvimento desta pesquisa.
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2.5 SISTEMAS COMPUTACIONAIS

Um sistema fisico ou material € o seguinte:
“E um conjunto de partes e de componentes, logicamente estruturados com a
finalidade de atender a um dado objetivo”. (CASSARRO, 1988 p.32)

Também pode ser como é definido por Laudon(2004) como um conjunto
de componentes inter-relacionados trabalhando juntos para coletar recuperar,
processar, armazenar e distribuir informacdes com a finalidade de facilitar o
planejamento, o controle, a coordenacado, a andlise e o processo decisério em
empresas e outras organizagdes. Estes sistemas contem informacéo sobre
pessoas, lugares, processos e coisas do interesse no ambiente ao redor da

organizacao e dentro da mesma.

Pessoas Organizactes

Sistema

Tecnologia

Figura 6 Componentes de um sistema.
Fonte: Adaptado de LAUDON (2004)

De acordo com a figura 6 os componentes de um sistema as Pessoas
com interesse e conhecimento, as organizagdes como fornecedoras dos dados
para o sistema e a tecnologia tem o papel de armazenar e trabalhar com o dados
a fim de prover resultados e contribuir para fornecer vantagem competitiva.

Os sistemas fazem isto através de um ciclo de trés atividades basicas
entrada processamento e saida, e em alguns casos podem conter a etapa de

realimentacéo (Figura 7).
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Entrada Processamento

Realimentagao

Figura 7: Modelo de um Sistema de Informagéo

Fonte: Autoria Prépria

A entrada é a captacdo ou coleta de dados de fonte de dados brutos de
dentro da organizacédo ou de seu ambiente externo. O processamento envolve a
conversdo dessa entrada bruta em uma forma mais Gtil e apropriada e a saida
envolve a transferéncia da informacao processada e a sua disponibilizacéo para
as pessoas ou atividades em questdo. A realimentacdo envolve o processo de
melhoria, para refinar e corrigir um sistema.

A captacdo destes dados brutos do ambiente externo é efetuada de
varias maneiras, isto obviamente depende do modelo do sistema. A alimentacao
com os dados brutos pode ser feita a partir de questionarios se aplicados aos
respectivos atores da situacdo, observacdo dos atores e/ou processos
correspondentes. Nao ha necessidade de todos os dados serem relevantes ao
sistema, desde que estes dados possam ser aceitos pelo sistema.

A etapa de processamento € caracterizada pela valorizacdo da
informacdo, onde os dados de entrada sdo separados e utilizados,
Weitzen(1994) define que o processo de valorizagcdo da informagdo cumpre
algumas fases e passos logicos distribuidos da seguinte maneira:

e Conhecer muitas informacoes;

e Apreender sobre as informacdes;

e Juntar e guardar as informacdes uteis;

e Selecionar, analisar e filtrar as informacdes de maior valor;
e Organizar as informacg6es de forma ldgica;

e Valorizar as informacdes;

e Disponibilizar e usar as informacdes;
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A valorizacdo da informacdo depende do modelo do sistema. Um

sistema com uma modelagem fraca ou inconsistente valoriza informagdes pouco
relevantes ao logo. O desenvolvimento de um modelo d qualidade implica que
0S requisitos sejam separados corretamente a fim de que a etapa de
processamento esteja presente maior precisao.

A selecdo da informagéo deve se levar em consideragcdo aquelas de
maior relevancia ao fato e organizadas de maneira logica para um melhor
trabalho com os dados e disponibilizacdo. A disponibilizacdo é a etapa final do
processamento, onde os dados separados, cruzados, estudados, e trabalhados
devem ser exibidos de maneira clara.

A saida de um sistema € a disponibilizacéo da informac&o para o alvo
correto é a efetiva visualizacdo da informacao disponibilizada, o resultado das

interacOes propostas pelo modelo do sistema.
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3. APLICACOES NO AMBITO EDUCACIONAL

Este capitulo trata da utilizacdo de sistemas para apoiar decisées no
meio educacional. Trata-se de trabalhos relacionados e como s&o
desenvolvidos. Observando as possiveis abordagens dos diferentes autores
para atingir os objetivos.

O uso de dados para decisdes a nivel educacional tem aumentado nos
altimos anos. Contudo esse uso ainda € minimo comparado ao potencial de que
um ambiente escolar ou académico pode proporcionar. A prototipacdo de
modelos e 0 uso, em grande parte das instituicées educacionais, de sistemas de
apoio a decisdo parece uma realidade distante Wayman (2004).

Este mesmo autor diz que ao mesmo tempo que um ambiente escolar €
rico em dados ele é pobre em informacdées, considerando os dados que existem
e a pouca utilidade fornecida para estes que normalmente sdo armazenados e
até escondidos. Chrispeels (2000) demonstra que o uso desses dados pode
ajudar a previsao, eficacia e melhoria na escola.

Instituices que fornecem modalidades de Ensino a Distancia ou aulas
nao presenciais utilizam os chamados AVA’'s ou os Ambientes Virtuais de
Aprendizagem (Moodle, Blackboard, etc.). Estes podem contar com féruns de
discussao, wikis, salas de chat e outras funcionalidades para o apoio
educacional.

Paiva (2011) trata uma condi¢do que pode ser considerada basilar para
este trabalho. A simulacdo de fluxo de informagdes que podem ser ouvidas por
todos os agentes. Sao abordados meios de comunicacgao e forma de assimilacéo
das mensagens recebidas de forma que elas interferem no estado e nas
memaorias do agente ouvinte.

O desempenho de estudantes € um escopo abrangente e tem sido
explorado de diversas maneiras atualmente. Novas ideias e tecnologias
proporcionam uma nova perspectiva de pesquisa. O rendimento de estudantes

varia de acordo com as diferentes geracdes ano a ano.

3.2 TRABALHOS RELACIONADOS

Por exemplo Vinnik (2005) apresenta um sistema de apoio a deciséo
para alocacdo de professores para as disciplinas. Este atua escolhendo e
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dividindo de acordo com o planejamento estudantil, 0 desempenho estudantil da

classe em questdo, quantidade de alunos, a politica de admissao e o tipo de de
disciplina a ser lecionada normalmente dividida em aulas normais, tutoramento,
seminarios e laboratérios. Vinnik faz uma sumarizacdo baseado no valor
curricular para as disciplinas de alocacédo baseado nisto e na necessidade dos
estudantes o valor curricular é transformado em curricular contribuition ou
contribuicdo curricular, onde o seu uso principal faz a sintese de um curriculo
representativo baseado nas necessidades do curso.

Kwok (1996) também utiliza-se de conceitos para alocacdo de
ministrantes de disciplina baseado na comodidade que pode vir a proporcionar
ao corpo docente da coordenacédo do curso em questéo, para isso sao utilizados
novamente fatores como quantidade de aulas que o professor jA possui,
qualidade da classe(definida pelo autor em facilidade de convivéncia com os
professores), e para evitar a fragmentacao de aulas que o corpo docente devera
aplicar, no caso o professor aplica mais aulas em sequéncia para néo ter apenas
uma ou duas aulas no determinado dia da semana.

Breiter (2004) faz uso diferenciado de um sistema para uso educacional
este divide o modelo do ambiente de ensino em partes onde é necessario a
implementagcdo de uma ferramenta para auxiliar decisdes estratégicas e onde
existe a utilizacao de um sistema para auxiliar decisées de nivel estratégico, isso
em seus escopos e também em sua frequéncia de uso. Essa abordagem trata
sobre as necessidades de aprendizagem dos alunos a fim de uma deciséo
estratégica seja utilizada. Contudo como todos os outros a informacao de nivel
estratégico, que é disponibilizada pelo sistema, é focada nos professores.

Estes processos de alocacdo de professores para determinadas
disciplinas, nos trabalhos anteriormente citados, servem para substituir o
trabalho que um gestor de departamento de curso realiza. Onde este gestor faz
um trabalho heuristico que apresenta os resultados O objetivo de todos os
trabalhos citados € principalmente a eliminacdo dos métodos heuristicos que sao
utilizados para a alocagéo de professores e para o balanceamento dos trabalhos
do corpo docente.

Em contra partida este estudo, que ainda conta com muitos aspectos em
comum com Vinnik, Kwok e principalmente Breiter, tem como principal objetivo

a melhoria na interacdo das disciplinas com os estudantes a fim de incrementar
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o rendimento dos alunos, onde é comum visualizar projetos focados na alocacao

de professores para as disciplinas baseados na comodidade, também por que
este tipo de alocacéo é de maior facilidade pois existem individuos experientes

neste tipo de dominio onde este entendimento € considerado mais simplificado.
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4. ABORDAGEM E MODELO GERAL

Este capitulo esta dividido em duas secdes: ensino e modelo. A primeira
se refere ao ambiente no qual o trabalho tem foco, ou seja, em atividades de
ensino e aprendizagem (4.1). A partir dos conceitos dessa area foi elaborado o

modelo contendo os componentes e suas correlagcdes (se¢ao 4.2).

4.1 ENSINO

A abordagem para ensino implica no desejo de instruir alguém a
aprender, entende-se que para que ocorra o aprendizado € necessario que algo
seja ensinado e experimentado.

A disseminacdo da internet trouxe uma variedade de recursos
computacionais utilizados para o ensino com uma imensa base de informacdes
entre elas, mausicas, videos, imagens e documentos. Contudo o modelo
pedagdgico de ministrar aulas e o modelo de avaliacdo dos estudantes mantém-
se arcaico pois vem-se utilizando de técnicas empregadas desde o século XVI

isto de acordo com Chueri(2008) como pode ser visto na Figura 8.

GO GO &P @& &
GOl
G & &
D
@& d®

Figura 8: Modelo de ensino criado pela Ordem Jesuitica

Fonte: Autoria Prépria

Este é o modelo de salas de aula utilizado até os dias de hoje, onde o
professor indicado pela letra T transmite a informacao e os alunos indicados por
R, a recebem. Mais atualmente, a utilizacdo de métodos tradicionais se da em

juncao com tecnologias consideradas recentes para o0 ensino.
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A avaliacdo que é reconhecida como um processo compreensivo,

sistematico e proposital € uma parte que integra o ensino-aprendizagem.
Processos de avaliacdo devem ser baseados nos resultados esperados e
evoluirem a partir das estratégias de ensino implementadas. Eles também
devem permitir ao professor prover uma avaliagdo “precisa, confiavel e
justificavel” Suhr, (2008), que reflita os progressos e realiza¢gdes dos estudantes.

Arredondo(2001) afirma que o processo avaliativo do estudante pode
converter-se em parte da aprendizagem, reforcando etapas na construcao do
conhecimento do aluno de uma maneira de aprofundar o contetdo ja conhecido

sendo estas: Recordar; Compreender; Reconhecer; Reconstruir.

4.2 MODELO

Para o desenvolvimento do sistema o universo de atuacao foi o ensino

superior e 0s componentes estéo indicados na figura 9:

Conteudo Avaliacao

Professor

Figura 9: Componentes do Sistema

Fonte: Autoria Prépria
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De acordo com a figura 9 no ambiente de ensino existem quatro fatores,

Aluno, o principal, receptor da informag&o, Professor, o transmissor da
informacdo, Conteudo, a ser transmitido e Avaliacdo, para medir o nivel de
assimilacdo e compreensao do conteudo.

Cada fator do modelo proposto conta com sua complexidade especifica,

seus atributos e sua determinancia para o trabalho no sistema.

O aluno tem sua preferencia

avaliativa normalmente pela O contetido pode
qual este tem melhor ser determinante
desempenho. a escolha de

Personalidade algum metodo
avaliativo. Disciplina 1 H Complexidade 1 ]
Disciplina 2 H Complexidade 2 ]
Conteudo
Disposi¢édo
Disciplina 3 H Complexidade 3 ]
Disciplinan... H Complexidade n ]

Avaliagéo

Avaliagéo do
Conteudo

[ Metodo 1 ][ Método 2 ][ Metodo 3 ]

Professor )
Personalidade
O Professor é

Determinante na
Escolha do metodo
de avaliagao

Figura 10: Modelo Total de do Sistema Modelado

Fonte: Autoria Prépria

O modelo geral da interacdo representado pela figura 10 entre todos os
atores do sistema ilustra as interacfes entre os participantes. Professor e aluno
possuem suas preferencias quanto a avaliacbes que séo diretamente escolhidas
pelo professor, contudo a avaliagdo é relacionada diretamente ao conteudo a ser
avaliado. O conteudo tem tendéncia a ser avaliado mediante o seu tipo, sua
complexidade e os objetivos de aprendizagem.

Detalhando cada uma das partes, o aluno possui quatro fatores relevantes
para a aprendizagem. Personalidade é um fator determinante para a facilidade
ou ndo do aluno assimilar a informacédo e tratar a interacdo com o metodo
avaliativo a que se submete. Aptiddo como a experiéncia, familiaridade e

facilidade do aluno com as interagdes. Sua disposi¢éo a interagao e o interesse
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na mesma. Personalidade e Aptiddo sdo as mais determinantes para os dados

a serem coletados com o questionario, além de sua familiaridade com o método

avaliativo o aluno pode ser representado pelo esquema da figura 11.

Personalidade
Aluno-Receptor Aptidao

Disposicao

Interesse

Figura 11: Esquema proposto de um dos fatores o Aluno

Fonte: Autoria Propria

O professor € quem faz efetivamente a escolha do método avaliativo
para aplicacdo. Para esta escolha este leva em conta seu Conhecimento, onde
consta sua experiéncia com os métodos avaliativos, principalmente também por
exigéncias do contetdo da disciplina e a Personalidade que modula sua
identificacdo e sua vontade de utilizar o método de acordo com a figura 12 que
lista os fatores de consideracdo. E aconselhdvel que o professor faca a
adaptacdo do contetdo de acordo com turma de alunos, mas certamente as

formas principais de avaliagcao ndo seréo alvo de modificacdes significativas.

Conhecimento

Professor Vontade

Personalidade

L. .

Figura 12: Esquema proposto de um dos fatores o Professor

Fonte: Autoria Prépria-
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O conteudo depende da disciplina a ser lecionada, 0s assuntos a serem

tratados em aula. Toda disciplina tem sua complexidade e suas exigéncias
guanto a conhecimentos e/ou habilidade a serem ensinados. Estes aspectos s&o
identificados e analisados pelo professor usando o plano de ensino e o projeto
pedagogico do curso. Baseado na complexidade, as exigéncias da ementa e 0s

fatores relatados do professor entdo o método de avaliagéo escolhido.

Disciplina 1 b  Complexidade

Conteudo Disciplina 2 e  Complexidade

T

Disciplina 3 s  Complexidade

[ {

Disciplina n... Disciplinan ...

- » . >

Figura 13: Esquema proposto de um dos fatores o Contetdo

Fonte: Autoria Prépria
A avaliacao é composta por métodos de fazer a medida do aprendizado
do estudante, como os processos descritos por Suhr(2008) ou Anastasiou e
Alves (2004) O conteudo da disciplina tem sua complexidade (Figura 13) para a

escolha dos métodos de avaliagédo (Figura 14).

Metodo 1

v

Avaliacao Método 2

Metodo 3

e

>

Figura 14: Esquema proposto de um dos fatores a Avaliacdo

Fonte: Autoria Prépria
O modelo descrito neste capitulo serviu de base para elaborar os
questionarios (Apéndice |) aplicados aos alunos e professores referentes as
preferéncias de avaliacdo que sejam utilizados de acordo com o objetivo de cada

um.
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5. MODELAGEM E DESENVOLVIMENTO DA APLICACAO

Para o desenvolvimento deste sistema foram utilizadas tecnologias
visando a apresentacdo de um resultado otimizado. Para o desenvolvimento da
parte logica do software foi escolhido a utilizacdo da linguagem de programacao
PHP, a escolha desta linguagem de programacao € justificada pela facilidade de
desenvolver uma aplicacdo web que favorece a utilizagdo tanto quanto a
visualizacdo dos resultados. Utiliza-se a ferramenta Google Chart feita na
linguagem Javascript para o traco dos graficos para amostragem de resultados
e faz-se uso de MySQL como ferramenta de banco de dados para o
armazenamento dos dados coletados.

Questionario S|stem_a Analise
Computacional

Figura 15: Fluxo basico da aplicagao.

Fonte: Autoria Prépria.
Mediante a escolha das tecnologias necessarias para o desenvolvimento
do software em questéo, também da criacdo de um modelo anélogo a realidade
que satisfaca a necessidade de dados e geracao de informacao do sistema. Este

sistema desenvolvido tem como objetivo proporcionar aos Usuarios os seguintes

<<include>> ;
Gerar Manualmente via
i_ - Formulario
Inserir Dados Inserir exportando
'_ arquivo CSV
<<include>>
Escolhe ; : :
Gerar Resultados — Visualiza Graficos

<<include>> <<include>>

Gerar Copia de
Actor Seguranga
Visualizar
Comentarios

Figura 16 Casos de Uso da Aplicacéo

casos de uso.

Fonte: Autoria Prépria
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Essencialmente estes sdo os casos de uso da aplicacdo onde usuario

pode visualizar de maneira mais efetiva a informag&o contida nos dados. As
opcoOes da aplicacdo permitem, por exemplo, gerar graficos contendo a média de
preferéncia entre os alunos de todos os periodos referente a determinada
disciplina.

A principal utilidade do sistema desenvolvido é a geracdo de resultados
e a visualizacdo dos mesmos com a utilizacdo de gréficos. A mostra dos
resultados é feita mediante a escolha do usuario em uma combinacdo das
possiveis variaveis, as disciplinas, os periodos dos alunos e sua preferéncia

referente a avaliagao utilizando uma interface como a da figura 17.

Resultados W erar Resultadq,.f Avancado Sobre

Por Favor Selecione os Fatores para Gerar o Grafico

Selecione os campos para cruzar os graficos

| Estrutura de Dados ¥ | | Trabalho Escrito Y| |Todos os Periodos ¥ |

| Gerar Graficos

Figura 17 Opc¢des Disponiveis para Visualizacdo de Resultados
Fonte: Autoria Prépria.

Os resultados da combinacdo s&do exibidos como um gréfico,
desenvolvido utilizando a API (Interface de Programacdo de Aplicacdes)
chamada Google Chart (code.google.jsapi) que permite o traco de graficos para
a visualizacdo da informacao. Sua utilizacéo requer a importacéo da biblioteca e
com o uso de javascript carregar os dados para o grafico. Este conta com opcdes
variadas desde titulos de gréfico, indices para as posicfes, valores maximos e
minimos. Estes dados devem seguir o padrdo conhecido como DataTable para
todos os tipos de gréfico (Figura 18).
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<script types"text/javascript">
function drawVisualization() {
// Create and populate the data table.
1 var data = google.visualization.arrayToDataTable ([
(A, 1, 1, 0.51,
1By 25 0.5, 11,
t'c'y 4, 1, 0.5,
['o', g, 0.5, 1],
['e', 7 1, 2.51,
e, ' 0.5,
['s', ’ 1,
['H', ty 0.5,
[."I ’ ll
| &0 82X 3¢9 0.5
['K*, 3, 157
(LY, o9y 0.5,
(', 1, oy
BNy, 1, 5,
1);
// Create and draw the visualization.
new google.visualization.LineChart (document.getElementById('visualization')).
draw(data, {curveType: "function",
width: 500, height: 400,
26 vRxis: {maxValue: 10}}
):
}
google.setOnLoadCallback (drawVisualization) ;
</script>

Figura 18 Padrao para confeccédo dos Graficos API Google Chart: exemplo de cédigo

Fonte: Website: code.google.com/apis/ajax/playground.

Este por exemplo € um gréfico que contém 3 linhas (Cats, Blanket 1 e
Blanket 2) e sdo marcados um total de 14 pontos para estas linhas.

Para uma combinacéo de preferéncia dos alunos por exemplo em uma
disciplina entre todos os métodos e todos os periodos o resultado sera o

apresentado na figura 19.

Opiniao dos Alunos do 5 preriodo referente a Linguagem de

Programacao
5 ~@-Prova Escrita
-4 Apresentacao
de Trabalho
4 Trabalho
Teorico
-@-Trabalho em
3 Grupo
2
1

Figura 19 Demonstracdo de Amostra de Resultados

Fonte: Autoria Prépria.
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As quatro linhas representam os métodos, demarcados pelo eixo x onde
sdo considerados os periodos participantes.

Para a aplicacdo € necessario além das tecnologias citadas um banco
de dados para este fim foi escolhido o banco de dados MySQL onde a
comunicacdo com a linguagem de programacao é padrdo da linguagem PHP.
Entretanto o desenvolvimento pode ser realizado com qualquer linguagem de
programacao para web. A APl usada para os graficos utiliza Javascript, portanto
atua diretamente no cliente. As escolhas de tecnologia foram baseadas em
preferencias do desenvolvedor mas outras op¢des poderiam ter sido adotadas.

Para a utilizacdo das tecnologias foi necessario instalacdo de um pacote
de desenvolvimento em PHP(php.net), no caso o interpretador, a instalacdo de
um servidor web, neste caso o servidor apache e a instalacéo do banco de dados

MySQL(mysql.com).

Disciplina
(3 34
2"",‘1 3 — GrupoDisciplina
/' idGrupo INT: Numero(4) (1,1) (1,n) ))jl id: Nimero(4)
Nome VARCHAR(255): S S
Periodo: Niimero(4) .

(o,n) Sugestoes

/7 id: Nimero(4)

ra: VARCHAR(255)

sugestao: VARCHAR(255)

ResultQuestionarios Outro

2 id: Nimero(4) /7 id: Nimero(4)

/7 idEntrevistado: Nimero(4)

descricao: VARCHAR(255)

/7 iddisc: Nimero(4)
periodoldeal: Nimero(4)
pEscrita: Nimero(4)
aprTrabalho: Nimero(4)
trEscrito: Numero(4)
trabGrupo: Nimero(4)
periodoEntrevistado: Numero(4)
preRequisito: VARCHAR(255) (1,1)
ra: VARCHAR(255)
outro: Nimero(4)

(1,n)

(1,1)

Figura 20: Modelo do Banco de Dados

Fonte: Autoria Prépria
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A figura 20 mostra o0 modelo do banco de dados da aplicacéo proposta.

Para a implementacdo da aplicacdo assim com as tecnologias instaladas é
necessario que o banco de dados se encontre devidamente configurado com as
tabelas necesséarias ao uso e que os coédigos fonte sejam copiados para a
maquina com o servidor web a ser implementada.

A configuragcao do banco de dados necessita de tabelas especificas para
seu funcionamento. Em destaque a tabela que armazena os dados coletados via
questionario. Esta deve conter um relacionamento com tabelas responsaveis
pelas disciplinas. E importante a utilizacdo de uma visdo (view).no banco de
dados afim de que esta seja a Unica maneira de acesso a informagdo pelo
usuario garantindo seguranca onde o0 usuario ndo acessa a informacédo
diretamente e trazendo facilidade de visualizacdo da informagdo as views
geradas ndo agrupamentos dos resultados da pesquisa no banco de dados. Por
regra a aplicacdo n&o utiliza dados de alunos individualmente apesar de que o
questionario (apéndice ) tenha como requerimento o preenchimento do registro
académico do estudante. Este campo de registro académico tem Unica funcao
garantir a unicidade dos dados.

A alimentacdo da aplicagao foi realizada por meio de utilizagdo da
interface gréfica inserindo as questées e fornecendo um arquivo csv (Comma
sepparated Values) no caso um arquivo de texto onde os valores séo separados
por virgula ou ponto e virgula. Também é possivel realizar uma copia de
seguranca que é exportada neste mesmo formato para a tabela de resultados.

Para testes da aplicacdo e testes do modelo confeccionado foram
realizadas pesquisas com questionarios que resultaram em mais de 2000
registros de preferéncias de alunos e professores. Registros estes coletados em
todos os periodos do curso de analise e desenvolvimento de sistemas e inseridos
na base de dados da aplicagéo.

O uso da aplicacdo desenvolvida tem como seu uso basico a confecgéo
de dois tipos de graficos comparativos de opinido que sdo selecionados a partir
das opcdes que séo disponiveis nas estruturas de combo-box.

Baseado nas escolhas que o usuéario faz a aplicacdo retorna 0s

seguintes tipos de graficos.
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Gréfico de Preferéncia Avaliativa por Disciplina

Opiniao dos Alunos referente a Disciplina de Linguagem de
Programacao
6 ~@-Prova Escrita
-&~ Apresentacao
de Trabalho

5 ~#-Trabalho
Teorico

-@-Trabalho em
Grupo

Figura 21 Modelo de gréafico representativo de preferéncia avaliativa por disciplina

Fonte: Autoria Prépria.

Este grafico mostra a tendéncia de todos os alunos separados por
periodo esta visualizacdo é possivel fazer a geracdo de vinte e oito graficos
gerais referentes as disciplinas da grade curricular do curso. Também é possivel
a visualizacdo de um gréfico onde ha apenas a opinido de alunos que ja

cursaram a disciplina.
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e Gréfico de Preferéncia Avaliativa por Grupo Disciplinar

Opiniao dos Alunos referente ao Grupo Disciplinar Basico

6 ~@-Prova Escrita
-4~ Apresentacao
de Trabalho

5 Trabalho
Teorico

@-Trabalho em
Grupo

Figura 22 Modelo de grafico representativo de preferéncia avaliativa por grupo
disciplinar.

Fonte: Autoria Prépria.

O projeto pedagoégico do curso divide a matriz curricular em trés grupos
disciplinares. Assim podendo realizar a visualizacdo de mais trés graficos
referentes aos grupos disciplinares, Conteddos Basico, Conteudos
Profissionalizantes e Conteudos Profissionalizantes Especificos. A visualizacdo
semelhante a do grafico de preferéncia avaliativa por disciplina.

Os graficos basicos agrupam todos os alunos por periodos onde 0 eixo
horizontal é representado por nUmeros de um a seis que indicam o periodo dos
alunos, ja o eixo vertical indica a média das notas obtidas pela pesquisa.

A aplicagdo tem um moddulo considerado mais avancado de uso onde
proporciona ndo apenas a visualizacdo da informacdo, como fornece também
uma espécie de conclusao para a questdo em si. Basicamente esta, é referente
ao modelo protétipo da relacdo principal entre professor, aluno e método
avaliativo a ser empregado para este fim um modelo matematico é aplicado
comparando as melhores escolhas. Este método esta apresentado na se¢éo 6.1.

No caso a comparacdo é entre a opinido do aluno e do professor
referente aos meétodos avaliativos para que a similaridade entre opinides gere
resultados satisfatorios e o sistema retorne a melhor ou pior relagédo de acordo

com o desejo do usuério.
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Filtros Avancados

Utilizacao de filtros para a retirada de conclusoes

| Escolha uma Disciplina v | * | Professor v |* | Todos os Periodos |
Valores com * sao necessarios para a visualizacao

Conclusoes Pre Definidas

Melhores Professores para a Disciplina(Apenas selecione uma Disciplina)
Piores Professores para a Disciplina (Apenas selecione uma Disciplina)

| Visualizar |

Figura 23: Filtros Avancados da Aplicagcao
Fonte: Autoria Prépria.

A Visualizacéo deste tipo de interacdo que €é escolhida por uma interface

como a da figura 23 da-se por um gréafico comparativo de opinido.

Comparativo de Opiniao Professor Y

= B Aluno
B Professor

Prova Apresentacao Escrito Grupo

Metodos

Figura 24 Grafico comparativo de Opinido

Fonte: Autoria Prépria.

A visualizacdo destes graficos como o da figura 24 é referente a
comparacao de opinides entre todos os alunos de um periodo e um professor.
Nota-se que a opinido do professor € um numero sem casas decimais na
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amostragem pois as informacdes que os professores disponibilizaram devem ser

utilizadas individualmente. Para este tipo de grafico a aplicacdo mostra uma
tabela com os valores para comparagdo assim este pode mostrar maiores
resultados como o coeficiente total do professor em questdo comparativamente
com o periodo a ser avaliado. O célculo do coeficiente do professor é a sua
opinido referente ao uso de determinado método avaliativo em determinada
disciplina. Logo, a similaridade do coeficiente indica a relagdo professor-aluno
mais compativel e aconselhavel, levando em consideracédo as preferéncias de

ambos.

5.1 CALCULO DE SIMILARIDADE DE OPINIOES

Ap6s a aplicagdo do questionario, identificada as opinides de
professores e alunos, foi definida a forma a seguir para cruzamento dos dados e
identificacdo dos melhores pares.

Para comparativo de opinido e analise de dados foi elaborado o seguinte

modelo matemético. Primeiramente a andlise foi baseada na equacao 1.

(@atap+aetdg)-(pa +ppt+petpg) =0 1

Onde:

a corresponde a média das opinides emitidas pelos estudantes para cada forma
de avaliacdo, no caso aa, apresentagao de trabalho e, ap, ag, ae correspondem a
média das opinides referentes a aplicacao de prova escrita, trabalhos em grupo
e trabalhos escritos respectivamente. E pa.pp, Pe, Pg tem a sua identificagéo
como a opinidao emitida pelo participante professor para cada forma de avaliacao.
E notavel que este tem a utilizac&o individual dos dados para a comparacédo de
opinido onde normalmente € alocado apenas um professor para a classe.

Para as medidas de compara¢do quanto ao método avaliativo deve-se
observar.

Aa-pa= 0 2

Para as outras formas de avaliacdo além do expresso aa, todas as outras

opinides de alunos devem ser cruzadas com a respectiva opinido do professor.
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Foi chamado de coeficiente do método avaliativo a aproximacéo da igualdade

entre os valores de opinido professor e do aluno. Este coeficiente é considerado
satisfatorio pois indica a afinidade avaliativa de ambas as partes.
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6. RESULTADOS E ANALISE

Os resultados podem ser divididos entre a estatistica dos dados obtidos
e a efetividade do sistema referente ao modelo anteriormente mostrado. A
contabilidade dos dados expressa por uma visdo da coleta com a utilizacdo dos
questionarios e os resultados categorizados com as possiveis conclusées que o
software proporcionou.

A coleta dos dados foi de suma importancia para a validacédo e também
a identificacdo de fatores que influenciam tanto na coleta, quanto nos resultados
gue os questionarios forneceram.

Uma minoria dos questionarios apresentavam algum tipo de
irregularidade, normalmente algum preenchimento incorreto ou até mesmo a
falta de preenchimento, nesta pesquisa foram ignorados os nédo preenchimentos
para a geracao dos resultados. A marcacao incorreta dos questionarios em vez
do sugerido 1 a 5 para a preferéncia por uma forma de avaliagcdo marcaram com
um ‘X. Foram considerados valores intermediarios (3), 0s quais néao
atrapalharam o resultado final por se tratar de uma minoria.

Também uma menor parte dos participantes emitiu opinides sugestdes
e criticas referentes aos métodos avaliativos empregados e a grade disciplinar
do curso.

Por exemplo, para a disciplina de linguagem de programacéo grande
parte dos entrevistados julga que ou é necessario algum tipo de pré-requisito
para esta ser cursada ou que esta seja alocada em um periodo posterior ao
primeiro onde esta é alocada atualmente. E esta grande parte ja concluiu esta
disciplina, indicando que possivelmente existe uma deficiéncia em raciocinio
l6gico, base para esta disciplina. E possivel retirar diversas outras conclusées
referentes a esta pesquisa pela observacdo dos resultados fornecidos pela
aplicacao em geral.

Estes fatores podem ter ocorrido em fungéo da grade curricular que foi
objeto de questionamento apenas iria entrar em vigor 4 meses apos a aplicacédo
dos questionarios, o que pode ter interferido nos resultados da pesquisa.

A coleta dos dados individualmente teve um tempo meédio de cerca de
10 minutos para a concluséo da coleta por pessoa, se preenchido com a devida

seriedade. Todos os alunos que estavam presentes no momento da aplicagcéo
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dos questionarios foram convidados a participar, o que totalizou 70 pessoas de

todos os periodos do curso. Os dados obtidos com a aplicacao dos questionérios
estédo representados na tabela 1.

Tabela 1 Alunos Participantes da Pesquisa

Fonte: Autoria Propria.

PERIODO NuUmero de Alunos

1 15
2 12
3 11
4
5
6 16

O preenchimento dos questionarios pelos alunos foi voluntario e abordou
todas as disciplinas da grade. Também foi realizado para um total de cinco
professores presentes na coordenacdo do curso. Estes resultados somaram um
total de 2010 registros totais referentes aos dados coletados dos questionarios
aplicados.

A principal visualizacdo dos resultados é mediante as selecdes
avancadas, que sao responsaveis pelos graficos comparativos de opinido entre
professor e aluno. Contudo ainda é possivel ter a visualizacdo de outros tipos
que sao ilustradas posteriormente.

Baseado nos graficos comparativos de opinido que sdo gerados no
sistema desenvolvido. E possivel visualizar um melhor cruzamento para a
disciplina D com o professor P em func¢do da similaridade das opinides emitidas
pelos participantes. No caso a preferéncia referente ao uso das formas de
avaliacdo tem um valor entre a média dos estudantes da classe e do professor
que sera alocado para ministrar a disciplina. Baseado nesta configuracdo de
similaridade dos participantes, acredita-se que esta pode ser a melhor
combinacéo de disciplina (contetdo), professor e aluno, a fim de que os alunos

tenham um melhor aproveitamento do conteudo, menor indice de faltas,
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resultando em melhores notas para os estudantes e um indice de reprovacao

reduzido.

Professores seguindo suas convicgdes e estratégias em sala de aula tem
como objetivo basico propiciar o maior nivel de aprendizado para seus alunos,
diretamente para os alunos que possuem a meta de realizar o aprendizado.

Em linguagem figurada, um lider que tem personalidade e convic¢bes
compativeis a de seus subordinados tende a extrair resultados considerados
superiores a de quem teria um perfil incompativel em relagéo aos subordinados.
Para esta pesquisa a semelhanca esta relacionada a maior compatibilidade entre
0S participantes.

Em testes iniciais, a equacéo 1 (secao 6.1) apresentou resultados onde

baixos coeficientes eram compensados pelos altos, pois existiam coeficientes

negativos.
Tabela 2 Resultados Possiveis
Fonte: Autoria Prépria.
Prova Apresentacdo  Trabalho Trabalho Total  Professor
Escrita de Trabalho Escrito em Grupo r
0.222 0.444 1.003 0.211 1.88 1
-2.778 1.444 -0.997 1.211 6.43 2

A tabela 2 apresenta dois possiveis resultados propostos pelo sistema
um representa uma boa escolha que é visualizavel pelo gréfico. Da fira 24

representado a seguir.
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Comparativo de Opiniao ProfessorY

B Aluno
B Professor

Prova Apresentacao Escrito Grupo

Metodos

Figura 25 Comparativo de Opinido referente a primeira linha da tabela dois.

Fonte: Sistema desenvolvido pelo autor

De acordo com a figura 25 que é o gréfico gerado com os dados
referentes a primeira linha da tabela 2. E visivel a semelhanca entre a opinido do
professor e a opinido dos estudantes. Isto graficamente é visualizado pela
proximidade de tamanho entre as colunas que representam alunos e professor
respectivamente.

No caso dos alunos normalmente é apresentado um nimero com casas
decimais pois trata-se da média da opinido dos estudantes de determinada
classe. Para o professor seu dado é utilizado individualmente portanto trata-se

sempre de um ndamero inteiro.
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Comparativo de Opiniac ProfessorY

B Aluno
B Frofessor

Prova Apresentacao Escrito Grupo

Figura 26: Comparativo de Opini&o referente a terceira linha da tabela dois.

Fonte: Sistema desenvolvido pelo autor.

O grafico acima corresponde a segunda linha da tabela dois. E visivel
gue a maioria das colunas apresenta uma diferenca maior comparada a figura
27. Ou seja o cruzamento entre professor-aluno e disciplina da figura 27 é
considerado mais compativel. Para o mesmo periodo e disciplina visto pela
igualdade dos valores dos alunos na figura 24 e 25 para um outro professor ja
nao apresenta valores compativeis com a preferéncia dos estudantes. No caso
da figura 26 o professor tem uma preferéncia por provas escritas o que € a menor
das preferéncias dos estudantes.

Exemplificando estes dois exemplos utilizando a equacéo proposta:

Aa-pa= 0
Onde:

qa=2.222 ap=4.444 a.=3.003 ag=3.211e

Para a Figura 24

Pa=2 pp=4 pe=2 pg=3e
para a figura 25:

Pa=5  pp=3 pe=4  pg=2

A partir destes valores é conseguido os coeficientes mostrados na tabela
2 para ambos os dados.
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Em primeira instancia a aplicacéo indicou uma melhor similaridade entre

professor e aluno para a segunda linha que é o grafico representado pela figura
20. O que visivelmente é incorreto pela exibicdo do grafico. A corregéo € feita
por:

|Ga- pal = 0 3

Como informado na tabela 2 o total dos coeficientes a primeira linha da
tabela apresenta um coeficiente melhor pois € mais proximo de zero.
Anteriormente a esta correcdo, a aplicacdo indicava que uma combinacao de
valores como a segunda linha da tabela apresentava melhores resultados. A
solucdo expressa pela equacdo de numero trés este trata que no calculo de
coeficientes seja resultado apenas em valores positivos. Com isso a propriedade
de compensacdo no coeficiente total proporcionado por valores negativos
desaparece. A visualizacdo da disposicdo de todas as disciplinas presentes
neste estudo comparativamente com os professores e os periodos dos alunos
esta presente nas tabelas do apéndice ll.

Para ilustracéo grafico foi feito baseado em uma comparacéo entre a
opinido dos estudantes e dos quatro professores que foram participantes deste

estudo.

Comparativo de Opiniao Todos os Professores

6.0

Prova Apresentacao Escrito Grupo

Figura 27: Gréfico Adaptado para a visualiza¢c&o dos resultados

Fonte: Autoria Prépria
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Este grafico mostra a opinido dos estudantes comparado com os

professores. Contudo ndo € viavel a utilizacdo deste tipo de grafico pois caso
ocorra a participacdo de mais professores a visualizagdo sera prejudicada e
tornara o gréafico confuso.

A visualizacdo da figura 27 ilustra como o sistema contribui para a
escolha e a classificacdo dos professores mediante a melhores e piores
resultados por seus coeficientes. A imagem ndo proporciona diavida pois o
professor 1 apresenta bons resultados e € o que mais apresenta similaridade de
opinido com os alunos. O professor 2 também apresenta bons resultados.
Matematicamente o professor 1 tem os melhores resultados e é considerado pelo
sistema a primeira opcao de escolha para a alocacéo, professor 2 serve com a
segunda opc¢ao pois apresenta resultados medianos e ndo muito distantes da
opinido dos estudantes, os professores 3 e 4 apresentam resultados
considerados ruins pela aplicacéo e suas escolhas ndo séo aconselhadas. O
sistema atua para informar exatamente a melhor escolha matematicamente de
acordo com a pesquisa.

Os resultados da pesquisa implicam diretamente nas melhores ou piores
escolhas referentes a preferéncia dos estudantes. Nisto é esperado um
desempenho melhor caso o estudante tenha a compatibilidade com o professor
da disciplina.

A pesquisa também possibilitou conclusées que mesmo fora do objetivo
principal do trabalho, podem ser relevantes a algum tipo de aproveitamento,
onde aproximadamente metade dos estudantes, 34 dos 70 estudantes
entrevistados tem como opinido a alocacao da disciplina Linguagem Estruturada
diretamente no segundo periodo e grande parte destes indica a disciplina de
algoritmos sirva como um pré requisito a cursar esta disciplina. Opiniées do tipo
que disciplinas praticas como linguagem de programacédo, banco de dados,
linguagem visual etc. teriam como preferéncia a utilizagdo de compiladores e
ambientes de desenvolvimento para a realizagdo de provas nas disciplinas de
programacao como Linguagem de Programacgao Estruturada e Estrutura de
Dados transformando-se em uma avaliagcéo pratica talvez refletindo inseguranca
por parte do avaliado ou até mesmo a familiaridade com a utilizacéo deste meio

em sala de aula.
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Uma critica ao modelo avaliativo foi tecida por poucos estudantes mais

é significativo a visualizagdo que a aplicacao permitiu que todas as sugestdes e

criticas sejam visualizadas pelos usuérios do sistema desenvolvido.
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7. CONCLUSAO

A utilizacdo de sistemas para apoiar decisées no meio educacional €
uma realidade contudo a utilizagdo dos dados é apenas uma parte minima de
todo o potencial que existe neste tipo de ambiente.

A meta principal € o auxilio na melhoria do desempenho dos estudantes
que j& € possivel com o sistema existente contudo este devera ser utilizado,
assim reavaliado para a realizagdo de ajustes para a melhoria de resultados.
Este estudo proporciona como diferencial, a utilizacdo dos dados das opinides
de alunos e professores visando facilitar escolhas como, a de qual professor
deve ministrar determinado contetido. E possivel vislumbrar o incremento nas
taxas de aprovacdo e melhor relacionamento entre pessoas com gostos
similares, ainda mais no aspecto avaliacdo que impacta diretamente na
classificacdo dos alunos.

Dos aspectos fundamentais para este trabalho, a aprendizagem é o
processo para a mudancga do comportamento, ou seja, a mostra dos resultados,
assim como a utilizacdo da comunicacao é visivel tanto no ambiente de estudo
onde o a informacéo é transmitida de professor a aluno, quanto para o sistema
proposto onde a entrada € caracterizada pelo preenchimento do formulario
proposto. A personalidade indiretamente foi utilizada, visto que € determinante
para a escolha do método que o aluno ou professor tenha a facilidade ou maior
desempenho contudo para os participantes um destaque € a experiéncia que
levada em consideracao para este tipo de deciséo.

A abrangéncia do estudo fez com que o modelo da aplicacdo fosse
reduzido comparado com a quantidade e variedade de tépicos por questdes de
viabilidade, planejamento e temporalidade assim, o modelo considerou a
preferéncia dos participantes e a viabilidade da avaliacao.

Esta etapa inicial da pesquisa pode-se considerar completa. Contudo o
desenvolvimento do software caminha junto com o desenvolvimento da pesquisa

e € importante que ambos sejam continuados.
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7.1 TRABALHOS FUTUROS

E de interesse do autor continuar a pesquisa e o desenvolvimento da
aplicacao, a expansao do modelo para abranger mais variaveis do ensino nos
calculos de resultados da aplicacdo. O ensino € uma ciéncia humana e a
totalidade das varidveis determinante para o mesmo é desconhecida tanto
guanto uma ponderacdo matematica precisa para cada item € inexistente.

A descoberta de novas variaveis determinantes e sua ponderacao a fim
de melhorar os resultados é um desafio. Dentre os dados que poderiam ser
abordados nos questionarios estéo, por exemplo, o sexo do aluno ou professor
pode ndo determinante, mas o horario da aula, os fatores ambientais externos
da transmisséo tais como um dia considerado frio ou uma aula pela manha,
assim como o local onde a transmissao se realiza podem influenciar em maior
ou menor grau as preferéncias e resultados. Um estudo mais aprofundado
destes fatores fica em aberto.

Para o software é de suma importancia uma coleta maior de dados, de
forma automatica, além do uso de ferramentas e técnicas de mineracéo de dados
para levar em consideracdo a variavel temporal. Outra opcao € a utilizacdo e
agentes para, a partir de perfis dos alunos e professores, tentar prever
desempenho. Para este fim, o sistema deve ser ajustado para que seja
realimentado, tenha os indicadores incrementados e propicie maior variedade de
dados e mais precisdo no que se refere a aprovacao dos estudantes e as notas
obtidas.

Os comentarios tecidos pelos entrevistados também auxiliam para a
melhoria método de coleta da informacdo. Ao invés da aplicacdo de
questionarios em papel, uma versdo digital aumentaria a quantidade de
entrevistados e facilitaria o processamento dos dados. Por outro lado, versdes
digitais sdo mais suscetiveis a erros, propositais ou ndo, 0 que aumentaria o
risco e demandaria tratamentos de seguranca, portanto essa utilizagdo néo pode

ser descartada.
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APENDICE | — QUESTIONARIO UTILIZADO

RA Periodo Atual; Curso: ()ADS  ()BCC ()

Marque as disciplinas |& cursadas.

Para voc# qual o pré-requisito e periodo Ideal para cada disciplina?

Pontue de 1 a 5 cada forma de avalliagBo para cada discipling, onde 5 (cinco) representa melhor desempenhol preferéncia.
(1) Pior (5) Methor

FORMAS DE AVALIACAO
Periodo

A Pré
Numero Discipiinas Requisito | Ideal | Prova | Apresentagao | Trabalho | Trabatho

? ?
Escrita | detrabalho | em Grupo | Escrito Outras? Quals?

01 Programagao Estruturada

02 Algoritmos

03 Manutengao de Comp.

04 Comunicagao Linguistica

05 Arquitetura de Comp.

Conteddos Baskos

Empreendedonsmo

Redes de Comp.

06

o7

08 Estrutura de Dados
09 Fund. Banco de Dados

10 Linguagem de Prog Visual

1" Interagao Humano Computador

12 Sistemas Operacionals

13 Fund. Orlentacdo a Objetos

14 Desenvolvimento Web Cliente

15 Ling Programagao Orientada a Objetos

16 Desenvolvimento Web Servidor

17 Analise Orlentada a Objetos

Conteddos Frofissionalizantes

18 Sistemas Distribuldos

19 Tépicos Avangados em Informatica

20 Projeto Cllente Servidor

21 Engenharia de Software

22 Gerencia de Banco de Dados

23 Projeto de Interfaces para Web

24 Seguranga e Auditoria de Sistemas

25 Projeto de Software

especificos

26 Programag&o de dispositivos Movels

27 Gestao de Infraestrutura Web

Conteddos
profissionalizan tes

28 Sistemas de Apolo a Decisso

Delxe suas sugestdes no verso.

*Esta pesquisa ndo & oficial, mas tem autorizagao da Coordenagao para ser realizada. Seus dados n&o serdo utilizados Individualmente.
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APENDICE Il = HABILIDADES DO ANALISTA DE SISTEMAS PELO PROJETO

PEDAGOGICO DO CURSO

No projeto pedagdgico de um curso constam informacdes relevantes aos
objetivos ao ensino, parte destes objetivos se referem as habilidades e aos
conhecimentos que os alunos devem. O projeto pedagdgico do curso de Analise
e Desenvolvimento de Sistemas da Universidade Tecnoldgica Federal do Parana
infere que baseado em estudos do mercado de trabalho e das necessidades de
um profissional da area da tecnologia da informacdo que este possua

competéncias referentes as seguintes atribuigcdes:

e Programacédo em linguagem comercial e cientifica,;

e Operacdo e manutencédo de sistemas de computadores;

e Supervisao e orientacdo do trabalho de equipes de processamento de
dados;

e Analise e orientacdo de computacéao eletronica;

e Chefia nas areas de processamento de dados;

e Elaboragdo de manuais e documentos de sistemas;

e Implantagéo e geréncia de redes de teleprocessamento.

e Manipulacdo de ferramentas computacionais e metodologias para a

producao de sistemas

Aplicacéo de fatores de qualidade de software, por exemplo, usabilidade,
robustez, integridade, durante o desenvolvimento de sistemas.

O ensino para a formacédo de um aluno que eventualmente tornar-se a um
Tecndlogo em Analise e Desenvolvimento de Sistemas adquira com o ensino
proporcionado pela universidade as seguintes atribuicbes adequando-se as

competéncias anteriormente citadas:

e Conhecimento e dominio do processo de projeto para construir a solucao
de problemas de base cientifica;
e Modelar e especificar problemas do mundo real, com uso de técnicas

apresentadas no curso;
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e Implementar sistemas de computagéo;

e Analisar e assimilar sistemas técnicos, cientificos e administrativos
transformando-os em algoritmos eficientes e eficazes, capazes desta
forma, de resolver os problemas do dia-a-dia dos usuarios;

e Dominio de novas ferramentas e implementacdo de sistemas visando
melhores condi¢des de trabalho e qualidade de vida,

e Pesquisa visando novos conhecimentos e produtos;

e Conhecimento e emprego de modelos associados ao uso de ferramentas
do estado-da-arte;

e Uma visdo humanistica consistente e critica do impacto de sua atuacdo

profissional na sociedade.

O aluno deve cumprir todos os moddulos pré-estabelecidos pelo projeto
pedagdgico do curso, para fazer jus o grau de tecnélogo.
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APENDICE Il - TABELAS DE RESULTADOS POR DISCIPLINA

Para cada professor participante desta pesquisa, o software desenvolvido
proporciona a oportunidade do usuario ter a visualizacdo de 168 graficos
distintos. Para a visualizacdo dos resultados as tabelas estdo divididas por
disciplina e seus coeficientes devidamente calculados.

A tabela também é separada por periodo de professor logo pode-se visualizar
os resultados para cada periodo qual professor que terd o menor coeficiente
indicando a melhor escolha pela aplicacéo.

Disciplina de Linguagem de Programacao
Trabalho
Prova Ap.de em Trabalho | Professo Total
Tedrica Trabalho | Grupo Escrito r Periodo | Coeficiente
-0,5385 1,1538 0,0769 | -2,1538 1 1 3,923
-0,5385 -0,8462 | 0,0769 | -2,1538 2 1 3,6154
1,4615 -1,8462 | -1,9231 | -2,1538 3 1 7,3846
1,4615 0,1538 1,0769 | -2,1538 4 1 4,846
0,5 0,7 -0,5 -1,3 1 2 3
0,5 -1,3 -0,5 -1,3 2 2 3,6
2,5 -2,3 -2,5 -1,3 3 2 8,6
2,5 -0,3 0,5 -1,3 4 2 4,6
-0,2 0,1 -0,2 -1,9 1 3 2,4
-0,2 -1,9 -0,2 -1,9 2 3 4,2
1,8 -2,9 -2,2 -1,9 3 3 8,8
1,8 -0,9 0,8 -1,9 4 3 54
0 1,1429 | -0,7143 | -2,5714 1 4 4,4286
0 -0,8571 | -0,7143 | -2,5714 2 4 4,1428
2 -1,8571 | -2,7143 | -2,5714 3 4 9,1428
2 0,1429 0,2857 -2,5714 4 4 5
-1,1429 1,5714 -1 -0,8571 1 5 45714
-1,1429 -0,4286 -1 -0,8571 2 5 3,4286
0,8571 -1,4286 -3 -0,8571 3 5 6,1428
0,8571 0,5714 0 -0,8571 4 5 2,2856
0,5 1,3125 | -0,0625 | -1,9375 1 6 3,8125
0,5 -0,6875 | -0,0625 | -1,9375 2 6 3,1875
2,5 -1,6875 | -2,0625 | -1,9375 3 6 8,1875
2,5 0,3125 0,9375 | -1,9375 4 6 5,6875
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Disciplina de Algoritmos

Trabalho
Prova Ap.de em Trabalho Total
Tedrica Trabalho | Grupo Escrito |Professor| Periodo | Coeficiente
0,8 0,4667 0,4667 | -2,4667 1 1 4,2001
-1,2 -0,5333 | -0,5333 | -2,4667 2 1 4,7333
0,8 -1,5333 | -1,5333 | -2,4667 3 1 6,3333
0,8 0,4667 1,4667 | -2,4667 4 1 5,2001
1,8182 0,6364 0,2727 | -2,4545 1 2 5,1818
-0,1818 -0,3636 | -0,7273 | -2,4545 2 2 3,7272
1,8182 -1,3636 | -1,7273 | -2,4545 3 2 7,3636
1,8182 0,6364 1,2727 | -2,4545 4 2 6,1818
0,5833 -0,1667 0,25 -2,4167 1 3 3,4167
-1,4167 -1,1667 -0,75 -2,4167 2 3 5,7501
0,5833 -2,1667 -1,75 -2,4167 3 3 6,9167
0,5833 -0,1667 1,25 -2,4167 4 3 4,4167
1,8571 0,4286 | -0,1429 -3 1 4 5,4286
-0,1429 -0,5714 | -1,1429 -3 2 4 4,8572
1,8571 -1,5714 | -2,1429 -3 3 4 8,5714
1,8571 0,4286 0,8571 -3 4 4 6,1428
0,7143 1,2857 -0,5714 | -1,5714 1 5 4,1428
-1,2857 0,2857 | -1,5714 | -15714 2 5 4,7142
0,7143 -0,7143 | -2,5714 | -1,5714 3 5 5,5714
0,7143 1,2857 0,4286 | -1,5714 4 5 4
1,2353 0,7647 0,7647 | -2,0588 1 6 4,8235
-0,7647 -0,2353 | -0,2353 | -2,0588 2 6 3,2941
1,2353 -1,2353 | -1,2353 | -2,0588 3 6 5,7647
1,2353 0,7647 1,7647 | -2,0588 4 6 5,8235
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Disciplina de Manutencdo de Computadores

Trabalho
Prova Ap.de em Trabalho Total
Tedrica Trabalho | Grupo Escrito |Professor | Periodo | Coeficiente
-1,8182 0,6364 | 0,8182 | -1,6364 1 1 4,9092
1,1818 -0,3636 | -0,1818 | 0,3636 2 1 2,0908
-0,8182 1,6364 1,8182 | -1,6364 3 1 5,9092
-0,8182 0,6364 1,8182 2,3636 4 1 5,6364
-1,3636 1 0,7273 | -2,3636 1 2 5,4545
1,6364 0 -0,2727 | -0,3636 2 2 2,2727
-0,3636 2 1,7273 | -2,3636 3 2 6,4545
-0,3636 1 1,7273 1,6364 4 2 4,7273
-0,8182 0,1818 | 0,6364 | -2,1818 1 3 3,8182
2,1818 -0,8182 | -0,3636 | -0,1818 2 3 3,5454
0,1818 1,1818 1,6364 | -2,1818 3 3 5,1818
0,1818 0,1818 1,6364 1,8182 4 3 3,8182
-1,2857 1,1429 | -0,1429 | -2,1429 1 4 4,7144
1,7143 0,1429 -1,1429 | -0,1429 2 4 3,143
-0,2857 2,1429 0,8571 | -2,1429 3 4 5,4286
-0,2857 1,1429 0,8571 1,8571 4 4 4,1428
-1,4286 0,1429 | -0,7143 | -2,7143 1 5 5,0001
1,5714 -0,8571 | -1,7143 | -0,7143 2 5 4,8571
-0,4286 1,1429 0,2857 -2,7143 3 5 4,5715
-0,4286 0,1429 0,2857 1,2857 4 5 2,1429
-1,4118 0,4118 0,5294 -1,5882 1 6 3,9412
1,5882 -0,5882 | -0,4706 | 0,4118 2 6 3,0588
-0,4118 1,4118 1,5294 -1,5882 3 6 4,9412
-0,4118 0,4118 1,5294 | 2,4118 4 6 4,7648




68

Disciplina de Comunicacao Linguistica
Trabalho
Prova Ap.de em Trabalho Total
Tedrica Trabalho | Grupo Escrito |Professor | Periodo | Coeficiente
2,8 1,2667 2,5333 1,6 1 1 8,2
2,8 0,2667 0,5333 -0,4 2 1 4
-1,2 1,2667 0,5333 1,6 3 1 4,6
2,8 1,2667 3,5333 1,6 4 1 9,2
2,4 1,8 2,2 1,6 1 2 8
2,4 0,8 0,2 -0,4 2 2 3,8
-1,6 1,8 0,2 1,6 3 2 52
2,4 1,8 3,2 1,6 4 2 9
2,0833 0,5 2,3333 | 0,4167 1 3 5,3333
2,0833 -0,5 0,3333 | -1,5833 2 3 4,4999
-1,9167 0,5 0,3333 | 0,4167 3 3 3,1667
2,0833 0,5 3,3333 | 0,4167 4 3 6,3333
2 0,5714 1,8571 1 1 4 5,4285
2 -0,4286 | -0,1429 -1 2 4 3,5715
-2 0,5714 | -0,1429 1 3 4 3,7143
2 0,5714 2,8571 1 4 4 6,4285
3,8571 0,4286 1,7143 | 0,7143 1 5 6,7143
3,8571 -0,5714 | -0,2857 | -1,2857 2 5 5,9999
-0,1429 0,4286 | -0,2857 | 0,7143 3 5 1,5715
3,8571 0,4286 | 2,7143 | 0,7143 4 5 7,7143
2 1,2941 1,8824 1,4118 1 6 6,5883
2 0,2941 | -0,1176 | -0,5882 2 6 2,9999
-2 1,2941 -0,1176 1,4118 3 6 4,8235
2 1,2941 2,8824 1,4118 4 6 7,5883
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Disciplina de Arquitetura de Computadores

Trabalho
Prova Ap.de em Trabalho Total
Tedrica Trabalho | Grupo Escrito |Professor | Periodo | Coeficiente
0,2222 0,8889 | -0,4444 | -1,7778 1 1 3,3333
0,2222 0,8889 1,5556 1,2222 2 1 3,8889
1,2222 -2,1111 | 0,5556 | 0,2222 3 1 4,1111
0,2222 1,8889 2,5556 -0,7778 4 1 5,4445
1,2 1,2 -1,1 -2,1 1 2 5,6
1,2 1,2 0,9 0,9 2 2 4,2
2,2 -1,8 -0,1 -0,1 3 2 4,2
1,2 2,2 1,9 -1,1 4 2 6,4
0,2727 0,3636 | -0,7273 -3 1 3 4,3636
0,2727 0,3636 1,2727 0 2 3 1,909
1,2727 -2,6364 | 0,2727 -1 3 3 5,1818
0,2727 1,3636 | 2,2727 -2 4 3 5,909
0,4286 0,4286 -1 -3 1 4 4,8572
0,4286 0,4286 1 0 2 4 1,8572
1,4286 -2,5714 0 -1 3 4 5
0,4286 1,4286 2 -2 4 4 5,8572
0 0,4286 | -1,7143 | -3,2857 1 5 5,4286
0 0,4286 | 0,2857 | -0,2857 2 5 1
1 -2,5714 | -0,7143 | -1,2857 3 5 5,5714
0 1,4286 1,2857 | -2,2857 4 5 5
0,8824 0,8235 | -0,7647 | -2,0588 1 6 4,5294
0,8824 0,8235 1,2353 | 0,9412 2 6 3,8824
1,8824 -2,1765 | 0,2353 | -0,0588 3 6 4,353
0,8824 1,8235 | 2,2353 | -1,0588 4 6 6
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Disciplina de Empreendedorismo

Trabalho

Prova Ap.de em Trabalho Total
Tedrica Trabalho | Grupo Escrito |Professor | Periodo | Coeficiente
-0,7143 2,2143 1,7143 | 0,0714 1 1 4,7143
-2,7143 2,2143 1,7143 1,0714 2 1 7,7143
-2,7143 2,2143 1,7143 | 0,0714 3 1 6,7143
-0,7143 -0,7857 1,7143 0,0714 4 1 3,2857
0,5455 1,4545 2 -0,6364 1 2 4,6364
-1,4545 1,4545 2 0,3636 2 2 5,2726
-1,4545 1,4545 2 -0,6364 3 2 95,5454
0,5455 -1,5455 2 -0,6364 4 2 4,7274
-0,3333 0,9167 1,6667 | -0,6667 1 3 3,5834
-2,3333 0,9167 1,6667 0,3333 2 3 5,25
-2,3333 0,9167 1,6667 | -0,6667 3 3 5,5834
-0,3333 -2,0833 | 1,6667 | -0,6667 4 3 4,75
0,3333 0,8333 | 0,8333 | -0,3333 1 4 2,3332
-1,6667 0,8333 | 0,8333 | 0,6667 2 4 4
-1,6667 0,8333 | 0,8333 | -0,3333 3 4 3,6666
0,3333 -2,1667 | 0,8333 | -0,3333 4 4 3,6666
0,7143 0,4286 | 0,4286 | -1,5714 1 5 3,1429
-1,2857 0,4286 | 0,4286 | -0,5714 2 5 2,7143
-1,2857 0,4286 0,4286 -1,5714 3 5 3,7143
0,7143 -2,5714 | 0,4286 | -1,5714 4 5 5,2857
0,2941 1,2941 1,5882 0,2353 1 6 3,4117
-1,7059 1,2941 1,5882 1,2353 2 6 5,8235
-1,7059 1,2941 1,5882 0,2353 3 6 4,8235
0,2941 -1,7059 | 1,5882 0,2353 4 6 3,8235
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Disciplina de Redes de Computadores

Trabalho
Prova Ap.de em Trabalho Total
Tedrica Trabalho | Grupo Escrito | Professor | Periodo | Coeficiente
1,375 0,5 -0,375 -2,125 1 1 4,375
-0,625 -0,5 -0,375 -0,125 2 1 1,625
1,375 -2,5 1,625 -0,125 3 1 5,625
0,375 -0,5 1,625 -1,125 4 1 3,625
2,4 1,6 0,1 -2 1 2 6,1
0,4 0,6 0,1 0 2 2 1,1
2,4 -1,4 2,1 0 3 2 59
1,4 0,6 2,1 -1 4 2 51
2,25 0,75 -0,5 -2,8333 1 3 6,3333
0,25 -0,25 -0,5 -0,8333 2 3 1,8333
2,25 -2,25 1,5 -0,8333 3 3 6,8333
1,25 -0,25 1,5 -1,8333 4 3 4,8333
1,3333 0,6667 | -0,8333 | -2,6667 1 4 55
-0,6667 -0,3333 | -0,8333 | -0,6667 2 4 2,5
1,3333 -2,3333 | 1,1667 | -0,6667 3 4 55
0,3333 -0,3333 | 1,1667 | -1,6667 4 4 3,5
2,4286 0,2857 | -0,7143 | -2,7143 1 5 6,1429
0,4286 -0,7143 | -0,7143 | -0,7143 2 5 2,5715
2,4286 -2,7143 1,2857 -0,7143 3 5 7,1429
1,4286 -0,7143 | 1,2857 | -1,7143 4 5 5,1429
1,75 0,6875 0,4375 | -1,5625 1 6 4,4375
-0,25 -0,3125 | 0,4375 0,4375 2 6 1,4375
1,75 -2,3125 | 2,4375 0,4375 3 6 6,9375
0,75 -0,3125 | 2,4375 | -0,5625 4 6 4,0625
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Disciplina de Estrutura de Dados

Trabalho
Prova Ap.de em Trabalho Total
Tedrica Trabalho | Grupo Escrito | Professor | Periodo | Coeficiente
0,5 0,1667 2,3333 | -2,3333 1 1 5,3333
-0,5 -0,8333 | 0,3333 | -1,3333 2 1 2,9999
0,5 0,1667 | -1,6667 | -2,3333 3 1 4,6667
0,5 0,1667 0,3333 | -2,3333 4 1 3,3333
2,4444 1 2,2222 -1,7778 1 2 71,4444
1,4444 0 0,2222 | -0,7778 2 2 2,4444
2,4444 1 -1,7778 | -1,7778 3 2 I
2,4444 1 0,2222 | -1,7778 4 2 5,4444
1,6667 0,2222 2,2222 | -2,5556 1 3 6,6667
0,6667 -0,7778 | 0,2222 | -1,5556 2 3 3,2223
1,6667 0,2222 | -1,7778 | -2,5556 3 3 6,2223
1,6667 0,2222 0,2222 | -2,5556 4 3 4,6667
1,5 0 1,1667 | -2,8333 1 4 55
0,5 -1 -0,8333 | -1,8333 2 4 4,1666
1,5 0 -2,8333 | -2,8333 3 4 7,1666
1,5 0 -0,8333 | -2,8333 4 4 5,1666
0,5714 0,2857 1,8571 -1,4286 1 5 4,1428
-0,4286 -0,7143 | -0,1429 | -0,4286 2 5 1,7144
0,5714 0,2857 | -2,1429 | -1,4286 3 5 4,4286
0,5714 0,2857 | -0,1429 | -1,4286 4 5 2,4286
1,5 0,625 2,875 -1,625 1 6 6,625
0,5 -0,375 0,875 -0,625 2 6 2,375
1,5 0,625 -1,125 -1,625 3 6 4,875
1,5 0,625 0,875 -1,625 4 6 4,625
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Disciplina de Fundamento de Banco de Dados

Trabalho
Prova Ap.de em Trabalho Total
Tedrica Trabalho | Grupo Escrito |Professor| Periodo | Coeficiente
0,5 1,3333 1,6667 | -2,3333 1 1 5,8333
-0,5 0,3333 0,6667 | -0,3333 2 1 1,8333
0,5 -1,6667 | 2,6667 1,6667 3 1 6,5001
-0,5 1,3333 0,6667 | -2,3333 4 1 4,8333
2,3 1,5 1,1 -2,2 1 2 7,1
1,3 0,5 0,1 -0,2 2 2 2,1
2,3 -1,5 2,1 1,8 3 2 7,7
1,3 1,5 0,1 -2,2 4 2 51
1,6 0,3 1,2 -2,2 1 3 53
0,6 -0,7 0,2 -0,2 2 3 1,7
1,6 -2,7 2,2 1,8 3 3 8,3
0,6 0,3 0,2 -2,2 4 3 3,3
1,6667 0,8333 | -0,3333 | -2,8333 1 4 5,6666
0,6667 -0,1667 | -1,3333 | -0,8333 2 4 3
1,6667 -2,1667 | 0,6667 1,1667 3 4 5,6668
0,6667 0,8333 | -1,3333 | -2,8333 4 4 5,6666
0,4286 1 1 -2 1 5 4,4286
-0,5714 0 0 0 2 5 0,5714
0,4286 -2 2 2 3 5 6,4286
-0,5714 1 0 -2 4 5 3,5714
1,9412 0,9412 1,2353 -1,7647 1 6 5,8824
0,9412 -0,0588 | 0,2353 0,2353 2 6 1,4706
1,9412 -2,0588 | 2,2353 2,2353 3 6 8,4706
0,9412 0,9412 0,2353 | -1,7647 4 6 3,8824
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Disciplina de Linguagem de Programacao. Visual

Trabalho
Prova Ap.de em Trabalho Total
Tedrica Trabalho | Grupo Escrito |Professor| Periodo | Coeficiente
0,8333 0,3333 2,6667 -2 1 1 5,8333
-2,1667 -1,6667 | -0,3333 -1 2 1 5,1667
-0,1667 1,3333 2,6667 -2 3 1 6,1667
-0,1667 0,3333 | -0,3333 -2 4 1 2,8333
1,6 0,8 2 -1,6 1 2 6
-1,4 -1,2 -1 -0,6 2 2 4,2
0,6 1,8 2 -1,6 3 2 6
0,6 0,8 -1 -1,6 4 2 4
1,9 0,1 2,3 -2,3 1 3 6,6
-1,1 -1,9 -0,7 -1,3 2 3 5
0,9 1,1 2,3 -2,3 3 3 6,6
0,9 0,1 -0,7 -2,3 4 3 4
1,2857 0,5714 0,8571 | -2,1429 1 4 4,8571
-1,7143 -1,4286 | -2,1429 | -1,1429 2 4 6,4287
0,2857 1,5714 0,8571 | -2,1429 3 4 4,8571
0,2857 0,5714 -2,1429 | -2,1429 4 4 5,1429
2,2857 0,5714 1 -1 1 5 4,8571
-0,7143 -1,4286 -2 0 2 5 4,1429
1,2857 1,5714 1 -1 3 5 4,8571
1,2857 0,5714 -2 -1 4 5 4,8571
2,3333 0,2 1,8667 | -1,5333 1 6 5,9333
-0,6667 -1,8 -1,1333 | -0,5333 2 6 4,1333
1,3333 1,2 1,8667 | -1,5333 3 6 5,9333
1,3333 0,2 -1,1333 | -1,5333 4 6 4,1999
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Disciplina de Interacdo Humano Computador

Trabalho
Prova Ap.de em Trabalho Total
Tedrica Trabalho | Grupo Escrito |Professor| Periodo | Coeficiente
0,2 2,2 2 -2,4 1 1 6,8
0,2 1,2 1 0,6 2 1 3
-0,8 2,2 2 -0,4 3 1 54
1,2 1,2 2 -2,4 4 1 6,8
1,6 2 2,1 -1,5 1 2 7,2
1,6 1 1,1 1,5 2 2 5,2
0,6 2 2,1 0,5 3 2 52
2,6 1 2,1 -1,5 4 2 7,2
-0,1 1,5 2,2 -2,9 1 3 6,7
-0,1 0,5 1,2 0,1 2 3 1,9
-1,1 1,5 2,2 -0,9 3 3 5,7
0,9 0,5 2,2 -2,9 4 3 6,5
0,8571 1,8571 1,2857 | -2,4286 1 4 6,4285
0,8571 0,8571 0,2857 0,5714 2 4 2,5713
-0,1429 1,8571 1,2857 | -0,4286 3 4 3,7143
1,8571 0,8571 1,2857 -2,4286 4 4 6,4285
0,4286 2,2857 0,7143 -3 1 5 6,4286
0,4286 1,2857 | -0,2857 0 2 5 2
-0,5714 2,2857 0,7143 -1 3 5 45714
1,4286 1,2857 0,7143 -3 4 5 6,4286
1,2941 1,4118 2,4706 | -1,8824 1 6 7,0589
1,2941 0,4118 1,4706 1,1176 2 6 4,2941
0,2941 1,4118 2,4706 0,1176 3 6 4,2941
2,2941 0,4118 2,4706 | -1,8824 4 6 7,0589
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Disciplina de Linguagem de Sistemas Operacionais

Trabalho
Prova Ap.de em Trabalho Total
Tedrica Trabalho | Grupo Escrito |Professor| Periodo | Coeficiente
0,6667 -0,5 0,1667 0,5 1 1 1,8334
-0,3333 0,5 1,1667 0,5 2 1 2,5
0,6667 -2,5 0,1667 -2,5 3 1 5,8334
-0,3333 15 0,1667 -2,5 4 1 4,5
2,1 0,2 -0,1 1,1 1 2 3,5
1,1 1,2 0,9 1,1 2 2 4,3
2,1 -1,8 -0,1 -1,9 3 2 59
1,1 2,2 -0,1 -1,9 4 2 53
1,0909 0 0 0,2727 1 3 1,3636
0,0909 1 1 0,2727 2 3 2,3636
1,0909 -2 0 -2,7273 3 3 5,8182
0,0909 2 0 -2,7273 4 3 4,8182
1,8333 -0,5 -1,1667 | 0,1667 1 4 3,6667
0,8333 0,5 -0,1667 | 0,1667 2 4 1,6667
1,8333 -2,5 -1,1667 | -2,8333 3 4 8,3333
0,8333 1,5 -1,1667 | -2,8333 4 4 6,3333
0,7143 -0,2857 | -0,1429 0,7143 1 5 1,8572
-0,2857 0,7143 0,8571 0,7143 2 5 2,5714
0,7143 -2,2857 | -0,1429 | -2,2857 3 5 5,4286
-0,2857 1,7143 | -0,1429 | -2,2857 4 5 4,4286
1,125 -0,1875 | 0,5625 1,1875 1 6 3,0625
0,125 0,8125 1,5625 1,1875 2 6 3,6875
1,125 -2,1875 | 0,5625 | -1,8125 3 6 5,6875
0,125 1,8125 0,5625 | -1,8125 4 6 4,3125
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Disciplina de Fundamentos de Orientacdo a Objetos

Trabalho
Prova Ap.de em Trabalho Total
Tedrica Trabalho | Grupo Escrito |Professor| Periodo | Coeficiente
1 -1,75 -1,25 0,75 1 1 4,75
0 0,25 0,75 0,75 2 1 1,75
1 1,25 1,75 1,75 3 1 5,75
0 0,25 0,75 -2,25 4 1 3,25
2,1 -0,6 -0,9 1,4 1 2 5
1,1 1,4 1,1 1,4 2 2 5
2,1 2,4 2,1 2,4 3 2 9
1,1 1,4 1,1 -1,6 4 2 5,2
1,1 -1,6 -0,6 0,4 1 3 3,7
0,1 0,4 1,4 0,4 2 3 2,3
1,1 1,4 2,4 1,4 3 3 6,3
0,1 0,4 1,4 -2,6 4 3 4,5
1,4 -1,6 -2,2 0 1 4 5,2
0,4 0,4 -0,2 0 2 4 1
1,4 1,4 0,8 1 3 4 4,6
0,4 0,4 -0,2 -3 4 4 4
1,5714 -1,2857 | -1,2857 0 1 5 4,1428
0,5714 0,7143 0,7143 0 2 5 2
1,5714 1,7143 1,7143 1 3 5 6
0,5714 0,7143 0,7143 -3 4 5 5
1,5625 -1,1875 | -0,8125 | 1,1875 1 6 4,75
0,5625 0,8125 1,1875 1,1875 2 6 3,75
1,5625 1,8125 2,1875 2,1875 3 6 7,75
0,5625 0,8125 1,1875 | -1,8125 4 6 4,375
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Disciplina de Desenvolvimento Web Cliente

Trabalho
Prova Ap.de em Trabalho Total
Tedrica Trabalho | Grupo Escrito |Professor| Periodo | Coeficiente
-1,5 1,5 2,25 -0,5 1 1 5,75
-0,5 -1,5 0,25 -1,5 2 1 3,75
-2,5 1,5 2,25 -1,5 3 1 7,75
-0,5 0,5 1,25 -1,5 4 1 3,75
-0,3333 2 2 -0,2222 1 2 4,5555
0,6667 -1 0 -1,2222 2 2 2,8889
-1,3333 2 2 -1,2222 3 2 6,5555
0,6667 1 1 -1,2222 4 2 3,8889
-0,125 0,75 1,875 -1,375 1 3 4,125
0,875 -2,25 -0,125 -2,375 2 3 5,625
-1,125 0,75 1,875 -2,375 3 3 6,125
0,875 -0,25 0,875 -2,375 4 3 4,375
-0,6 1,8 0,8 -1,6 1 4 4,8
0,4 -1,2 -1,2 -2,6 2 4 54
-1,6 1,8 0,8 -2,6 3 4 6,8
0,4 0,8 -0,2 -2,6 4 4 4
-0,1429 1,5714 0,5714 -0,7143 1 5 3
0,8571 -1,4286 | -1,4286 | -1,7143 2 5 5,4286
-1,1429 1,5714 0,5714 -1,7143 3 5 S
0,8571 0,5714 | -0,4286 | -1,7143 4 5 3,5714
0 15 2,3125 | -0,9375 1 6 4,75
1 -1,5 0,3125 | -1,9375 2 6 4,75
-1 1,5 2,3125 | -1,9375 3 6 6,75
1 0,5 1,3125 | -1,9375 4 6 4,75




79

Disciplina de Linguagem de Programacéo Orientada a Objetos

Trabalho
Prova Ap.de em Trabalho Total

Tedrica Trabalho | Grupo Escrito |Professor| Periodo | Coeficiente

-1 2 2,25 0,25 1 1 55

-1 1 1,25 -0,75 2 1 4

-3 2 2,25 -1,75 3 1 9

-1 2 2,25 -1,75 4 1 7
0,3333 2,1111 1,8889 0,5556 1 2 4,8889
0,3333 1,1111 0,8889 | -0,4444 2 2 2,7777
-1,6667 2,1111 1,8889 -1,4444 3 2 7,1111
0,3333 2,1111 1,8889 | -1,4444 4 2 57777
0,6667 0,8889 15556 | -0,1111 1 3 3,2223
0,6667 -0,1111 | 0,5556 | -1,1111 2 3 2,4445
-1,3333 0,8889 1,65556 | -2,1111 3 3 5,8889
0,6667 0,8889 15556 | -2,1111 4 3 5,2223
0,8333 1,5 0,5 -0,6667 1 4 3,5
0,8333 0,5 -0,5 -1,6667 2 4 3,5
-1,1667 1,5 0,5 -2,6667 3 4 5,8334
0,8333 1,5 0,5 -2,6667 4 4 55
0,8571 1,2857 0,8571 0,4286 1 5 3,4285
0,8571 0,2857 | -0,1429 | -0,5714 2 5 1,8571
-1,1429 1,2857 0,8571 -1,5714 3 5 4,8571
0,8571 1,2857 0,8571 | -1,5714 4 5 4,5713

1 1,5 2,5714 0,3571 1 6 5,4285

1 0,5 1,5714 | -0,6429 2 6 3,7143

-1 1,5 2,5714 | -1,6429 3 6 6,7143

1 1,5 2,5714 -1,6429 4 6 6,7143




80

Disciplina de Desenvolvimento Web Servidor

Trabalho
Prova Ap.de em Trabalho Total
Tedrica Trabalho | Grupo Escrito |Professor| Periodo | Coeficiente
-2 1,25 1,75 -2 1 1 7
0 0,25 0,75 -1 2 1 2
-3 1,25 1,75 -2 3 1 8
-1 1,25 0,75 -2 4 1 5
-0,4444 2,3333 2,3333 -1 1 2 6,111
1,5556 1,3333 1,3333 0 2 2 4,2222
-1,4444 2,3333 2,3333 -1 3 2 7,111
0,5556 2,3333 1,3333 -1 4 2 5,2222
-0,375 0,5 1,5 -1,875 1 3 4,25
1,625 -0,5 0,5 -0,875 2 3 3,5
-1,375 0,5 1,5 -1,875 3 3 5,25
0,625 0,5 0,5 -1,875 4 3 3,5
-0,6667 1,8333 1,1667 -2,5 1 4 6,1667
1,3333 0,8333 0,1667 -1,5 2 4 3,8333
-1,6667 1,8333 1,1667 -2,5 3 4 7,1667
0,3333 1,8333 0,1667 -2,5 4 4 4,8333
0,5 1,1667 0,6667 | -2,1667 1 5 4,5001
2,5 0,1667 | -0,3333 | -1,1667 2 5 4,1667
-0,5 1,1667 0,6667 | -2,1667 3 5 4,5001
1,5 1,1667 | -0,3333 | -2,1667 4 5 5,1667
-0,4375 2 2,0625 -1,75 1 6 6,25
1,5625 1 1,0625 -0,75 2 6 4,375
-1,4375 2 2,0625 -1,75 3 6 7,25
0,5625 2 1,0625 -1,75 4 6 5,375




81

Disciplina de Analise Orientada a Objetos

Trabalho
Prova Ap.de em Trabalho Total
Tedrica Trabalho | Grupo Escrito |Professor| Periodo | Coeficiente
1 -0,5 1,25 -0,25 1 1 3
-2 0,5 1,25 0,75 2 1 4,5
1 1,5 2,25 1,75 3 1 6,5
-1 1,5 1,25 -2,25 4 1 6
2,2222 0,8889 1,5556 -0,1111 1 2 47778
-0,7778 1,8889 1,5556 0,8889 2 2 51112
2,2222 2,8889 2,5556 1,8889 3 2 9,5556
0,2222 2,8889 1,5556 | -2,1111 4 2 6,7778
1,2222 -0,8889 2 0,1111 1 3 4,2222
-1,7778 0,1111 2 1,1111 2 3 5
1,2222 1,1111 3 2,1111 3 3 7,4444
-0,7778 1,1111 2 -1,8889 4 3 57778
2,2 0 -0,4 -1 1 4 3,6
-0,8 1 -0,4 0 2 4 2,2
2,2 2 0,6 1 3 4 5,8
0,2 2 -0,4 -3 4 4 5,6
1,5 -0,3333 1 -0,5 1 5 3,3333
-1,5 0,6667 1 0,5 2 5 3,6667
1,5 1,6667 2 1,5 3 5 6,6667
-0,5 1,6667 1 -2,5 4 5 5,6667
1,3529 -0,3529 | 1,4118 0,1176 1 6 3,2352
-1,6471 0,6471 1,4118 1,1176 2 6 4,8236
1,3529 1,6471 2,4118 2,1176 3 6 7,5294
-0,6471 1,6471 1,4118 -1,8824 4 6 5,5884




82

Disciplina de Sistemas Distribuidos

Trabalho
Prova Ap.de em Trabalho Total
Tedrica Trabalho | Grupo Escrito |Professor| Periodo | Coeficiente
1 -0,5 2,25 0 1 1 3,75
-1 0,5 1,25 0 2 1 2,75
-3 1,5 2,25 -2 3 1 8,75
-1 1,5 1,25 -2 4 1 5,75
2,7 1,2 2 0,2 1 2 6,1
0,7 2,2 1 0,2 2 2 4,1
-1,3 3,2 2 -1,8 3 2 8,3
0,7 3,2 1 -1,8 4 2 6,7
1,75 -1,25 2,5 0 1 3 55
-0,25 -0,25 1,5 0 2 3 2
-2,25 0,75 2,5 -2 3 3 7,5
-0,25 0,75 1,5 -2 4 3 4,5
1,8 -0,4 1 -1 1 4 4,2
-0,2 0,6 0 -1 2 4 1,8
-2,2 1,6 1 -3 3 4 7,8
-0,2 1,6 0 -3 4 4 4,8
2,2857 -1 0,5714 -1 1 5 4,8571
0,2857 0 -0,4286 -1 2 5 1,7143
-1,7143 1 0,5714 -3 3 5 6,2857
0,2857 1 -0,4286 -3 4 5 4,7143
2,7333 -0,8 2,2667 0,0667 1 6 5,8667
0,7333 0,2 1,2667 0,0667 2 6 2,2667
-1,2667 1,2 2,2667 | -1,9333 3 6 6,6667
0,7333 1,2 1,2667 | -1,9333 4 6 5,1333




83

Disciplina de Topicos Avancados em Informatica

Trabalho
Prova Ap.de em Trabalho Total
Tedrica Trabalho | Grupo Escrito |Professor| Periodo | Coeficiente
-1 1,6 2,4 -1 1 1 6
1 0,6 1,4 1 2 1 4
1 -0,4 0,4 0 3 1 1,8
-1 1,6 1,4 -2 4 1 6
0,1111 2,5556 2,6667 | -0,6667 1 2 6,0001
2,1111 1,5556 1,6667 1,3333 2 2 6,6667
2,1111 0,5556 0,6667 0,3333 3 2 3,6667
0,1111 2,5556 1,6667 | -1,6667 4 2 6,0001
0 0,8333 2,6667 | -1,1667 1 3 4,6667
2 -0,1667 | 1,6667 0,8333 2 3 4,6667
2 -1,1667 | 0,6667 | -0,1667 3 3 4,0001
0 0,8333 1,6667 | -2,1667 4 3 4,6667
-0,6 1,2 1 -2 1 4 4,8
1,4 0,2 0 0 2 4 1,6
1,4 -0,8 -1 -1 3 4 4,2
-0,6 1,2 0 -3 4 4 4,8
0,6667 1,3333 2 -1,6667 1 5 5,6667
2,6667 0,3333 1 0,3333 2 5 4,3333
2,6667 -0,6667 0 -0,6667 3 5 4,0001
0,6667 1,3333 1 -2,6667 4 5 5,6667
-0,1765 1,5882 2,4118 | -0,7059 1 6 4,8824
1,8235 0,5882 1,4118 1,2941 2 6 51176
1,8235 -0,4118 | 0,4118 0,2941 3 6 2,9412
-0,1765 1,5882 1,4118 | -1,7059 4 6 4,8824




84

Disciplina de Projeto Cliente Servidor

Trabalho
Prova Ap.de em Trabalho Total
Tedrica Trabalho | Grupo Escrito |Professor| Periodo | Coeficiente
-1 1,25 1,5 -0,75 1 1 4,5
1 1,25 1,5 1,25 2 1 5
-2 1,25 1,5 -1,75 3 1 6,5
0 1,25 0,5 -1,75 4 1 3,5
-0,2222 2 2,3333 | -0,4444 1 2 4,9999
1,7778 2 2,3333 1,5556 2 2 7,6667
-1,2222 2 2,3333 | -1,4444 3 2 6,9999
0,7778 2 1,3333 | -1,4444 4 2 5,5555
-1 0,5 3 -0,75 1 3 5,25
1 0,5 3 1,25 2 3 5,75
-2 0,5 3 -1,75 3 3 7,25
0 0,5 2 -1,75 4 3 4,25
-1 1,5 0,5 -2 1 4 5
1 1,5 0,5 0 2 4 3
-2 1,5 0,5 -3 3 4 7
0 1,5 -0,5 -3 4 4 5
-0,6667 0,6667 0,8333 -2 1 5 4,1667
1,3333 0,6667 0,8333 0 2 5 2,8333
-1,6667 0,6667 0,8333 -3 3 5 6,1667
0,3333 0,6667 | -0,1667 -3 4 5 4,1667
-0,125 1,3125 2 -0,625 1 6 4,0625
1,875 1,3125 2 1,375 2 6 6,5625
-1,125 1,3125 2 -1,625 3 6 6,0625
0,875 1,3125 1 -1,625 4 6 4,8125




85

Disciplina de Engenharia de Software

Trabalho
Prova Ap.de em Trabalho Total
Tedrica Trabalho | Grupo Escrito |Professor| Periodo | Coeficiente
-0,75 0,5 1,5 -2 1 1 4,75
-0,75 1,5 2,5 2 2 1 6,75
0,25 -0,5 2,5 2 3 1 5,25
-0,75 15 0,5 -2 4 1 4,75
1,3333 1,4444 1,5556 -1,4444 1 2 57777
1,3333 2,4444 2,5556 2,5556 2 2 8,8889
2,3333 0,4444 2,5556 2,5556 3 2 7,8889
1,3333 2,4444 0,5556 | -1,4444 4 2 57777
0,5 -0,625 1,125 -2,5 1 3 4,75
0,5 0,375 2,125 1,5 2 3 4,5
1,5 -1,625 2,125 1,5 3 3 6,75
0,5 0,375 0,125 -2,5 4 3 3,5
-0,1667 0,6667 | -0,1667 | -2,8333 1 4 3,8334
-0,1667 1,6667 0,8333 1,1667 2 4 3,8334
0,8333 -0,3333 | 0,8333 1,1667 3 4 3,1666
-0,1667 1,6667 | -1,1667 | -2,8333 4 4 5,8334
1 0 -0,2857 -3 1 5 4,2857
1 1 0,7143 1 2 5 3,7143
2 -1 0,7143 1 3 5 4,7143
1 1 -1,2857 -3 4 5 6,2857
0,8824 0,5882 1,0588 | -1,7059 1 6 4,2353
0,8824 1,5882 2,0588 2,2941 2 6 6,8235
1,8824 -0,4118 | 2,0588 2,2941 3 6 6,6471
0,8824 1,5882 0,0588 | -1,7059 4 6 4,2353




86

Disciplina de Gerencia de Banco de Dados

Trabalho

Prova Ap.de em Trabalho Total
Tedrica Trabalho | Grupo Escrito |Professor| Periodo | Coeficiente

0,75 1,5 1,25 -2 1 1 55

-0,25 0,5 1,25 1 2 1 3

-3,25 -0,5 2,25 2 3 1 8

-0,25 -0,5 -0,75 -2 4 1 3,5
2,3333 1,7778 1,4444 -1,5556 1 2 7,1111
1,3333 0,7778 1,4444 1,4444 2 2 4,9999
-1,6667 -0,2222 2,4444 2,4444 3 2 6,7777
1,3333 -0,2222 | -0,5556 | -1,5556 4 2 3,6667
1,5556 1,6667 0,8889 | -2,4444 1 3 6,5556
0,5556 0,6667 0,8889 0,5556 2 3 2,6668
-2,4444 -0,3333 | 1,8889 1,5556 3 3 6,2222
0,5556 -0,3333 | -1,1111 | -2,4444 4 3 4,4444
1,1667 2 0,1667 | -2,8333 1 4 6,1667
0,1667 1 0,1667 0,1667 2 4 1,5001
-2,8333 0 1,1667 1,1667 3 4 5,1667
0,1667 0 -1,8333 | -2,8333 4 4 4,8333
0,8571 1,7143 0,7143 -2,4286 1 5 5,7143
-0,1429 0,7143 0,7143 0,5714 2 5 2,1429
-3,1429 -0,2857 1,7143 1,5714 3 5 6,7143
-0,1429 -0,2857 | -1,2857 | -2,4286 4 5 4,1429
1,7059 1,5294 1,1176 -1,7647 1 6 6,1176
0,7059 0,5294 1,1176 1,2353 2 6 3,5882
-2,2941 -0,4706 | 2,1176 2,2353 3 6 7,1176
0,7059 -0,4706 | -0,8824 | -1,7647 4 6 3,8236




87

Disciplina de Projeto de Interface para Web

Trabalho
Prova Ap.de em Trabalho Total
Tedrica Trabalho | Grupo Escrito |Professor| Periodo | Coeficiente
-2 1,25 2,5 -1,75 1 1 7,5
-1 1,25 2,5 1,25 2 1 6
-3 1,25 2,5 -1,75 3 1 8,5
-1 1,25 1,5 -1,75 4 1 9,5
-0,5556 2,1111 2,1111 -1,5556 1 2 6,3334
0,4444 2,1111 2,1111 1,4444 2 2 6,111
-1,5556 2,1111 2,1111 -1,5556 3 2 7,3334
0,4444 2,1111 1,1111 | -1,5556 4 2 5,2222
-0,625 1,125 2,75 -2 1 3 6,5
0,375 1,125 2,75 1 2 3 5,25
-1,625 1,125 2,75 -2 3 3 7,5
0,375 1,125 1,75 -2 4 3 5,25
-1,2 2 0,8 -2,8 1 4 6,8
-0,2 2 0,8 0,2 2 4 3,2
-2,2 2 0,8 -2,8 3 4 7,8
-0,2 2 -0,2 -2,8 4 4 52
-0,7143 1,2857 0,7143 -2,8571 1 5 5,5714
0,2857 1,2857 0,7143 0,1429 2 5 2,4286
-1,7143 1,2857 0,7143 | -2,8571 3 5 6,5714
0,2857 1,2857 | -0,2857 | -2,8571 4 5 4,7142
-0,6471 1,4118 2,1765 -1,8235 1 6 6,0589
0,3529 1,4118 2,1765 1,1765 2 6 51177
-1,6471 1,4118 2,1765 | -1,8235 3 6 7,0589
0,3529 1,4118 1,1765 | -1,8235 4 6 4,7647




88

Disciplina de Seguranca e Auditoria de Sistemas

Trabalho
Prova Ap.de em Trabalho Total
Tedrica Trabalho | Grupo Escrito |Professor| Periodo | Coeficiente
-1,25 0,25 2 -2,5 1 1 6
0,75 0,25 1 0,5 2 1 2,5
-1,25 1,25 2 -0,5 3 1 5
-1,25 1,25 1 -2,5 4 1 6
0,6667 1,7778 2,2222 | -1,6667 1 2 6,3334
2,6667 1,7778 1,2222 1,3333 2 2 7
0,6667 2,7778 2,2222 0,3333 3 2 6
0,6667 2,7778 1,2222 | -1,6667 4 2 6,3334
-0,5 0,5 2,25 -3,125 1 3 6,375
1,5 0,5 1,25 -0,125 2 3 3,375
-0,5 1,5 2,25 -1,125 3 3 5,375
-0,5 1,5 1,25 -3,125 4 3 6,375
0,2 0,4 1 -3 1 4 4,6
2,2 0,4 0 0 2 4 2,6
0,2 1,4 1 -1 3 4 3,6
0,2 1,4 0 -3 4 4 4,6
1,3333 -0,5 0,8333 -3,5 1 5 6,1666
3,3333 -0,5 -0,1667 -0,5 2 5 4,5
1,3333 0,5 0,8333 -1,5 3 5 4,1666
1,3333 0,5 -0,1667 -3,5 4 5 55
0,2941 0,5882 1,8824 | -1,8824 1 6 4,6471
2,2941 0,5882 0,8824 1,1176 2 6 4,8823
0,2941 1,5882 1,8824 0,1176 3 6 3,8823
0,2941 1,5882 0,8824 | -1,8824 4 6 4,6471




89

Disciplina de Projeto de Software

Trabalho
Prova Ap.de em Trabalho Total
Tedrica Trabalho | Grupo Escrito |Professor| Periodo | Coeficiente
-1,6 0,8 1,4 -2 1 1 5,8
1,4 0,8 1,4 0 2 1 3,6
-1,6 0,8 1,4 2 3 1 5,8
0,4 0,8 0,4 -2 4 1 3,6
-1,5556 1,8889 1,7778 | -1,6667 1 2 6,889
1,4444 1,8889 1,7778 0,3333 2 2 5,4444
-1,5556 1,8889 1,7778 2,3333 3 2 7,5556
0,4444 1,8889 0,7778 | -1,6667 4 2 4,7778
-2 0,625 1,875 -2 1 3 6,5
1 0,625 1,875 0 2 3 3,5
-2 0,625 1,875 2 3 3 6,5
0 0,625 0,875 -2 4 3 3,5
-1,6667 1,5 0,8333 | -2,1667 1 4 6,1667
1,3333 1,5 0,8333 | -0,1667 2 4 3,8333
-1,6667 1,5 0,8333 1,8333 3 4 5,8333
0,3333 1,5 -0,1667 | -2,1667 4 4 4,1667
-1,7143 1,2857 1 -2,8571 1 5 6,8571
1,2857 1,2857 1 -0,8571 2 5 4,4285
-1,7143 1,2857 1 1,1429 3 5 5,1429
0,2857 1,2857 0 -2,8571 4 5 4,4285
-1,5882 1,7647 1,7647 -1,5882 1 6 6,7058
1,4118 1,7647 1,7647 0,4118 2 6 5,353
-1,5882 1,7647 1,7647 2,4118 3 6 7,5294
0,4118 1,7647 0,7647 -1,5882 4 6 4,5294




90

Disciplina de Programacao de Dispositivos Moveis

Trabalho
Prova Ap.de em Trabalho Total
Tedrica Trabalho | Grupo Escrito |Professor| Periodo | Coeficiente
-2,6 1,4 2,2 -2,2 1 1 8,4
-0,6 1,4 2,2 -1,2 2 1 54
-2,6 1,4 2,2 -2,2 3 1 8,4
-0,6 1,4 1,2 -2,2 4 1 5,4
-1,4444 2 2 -1,5556 1 2 7
0,5556 2 2 -0,5556 2 2 51112
-1,4444 2 2 -1,5556 3 2 I
0,5556 2 1 -1,5556 4 2 51112
-1,3333 0,5556 2 -2,1111 1 3 6
0,6667 0,5556 2 -1,1111 2 3 4,3334
-1,3333 0,5556 2 -2,1111 3 3 6
0,6667 0,5556 1 -2,1111 4 3 4,3334
-0,8 1,6 0,8 -2 1 4 5,2
1,2 1,6 0,8 -1 2 4 4,6
-0,8 1,6 0,8 -2 3 4 5,2
1,2 1,6 -0,2 -2 4 4 5
-1,6667 1,5 1,3333 -2 1 5 6,5
0,3333 1,5 1,3333 -1 2 5 4,1666
-1,6667 1,5 1,3333 -2 3 5 6,5
0,3333 1,5 0,3333 -2 4 5 4,1666
-1,5294 1,4706 2 -1,8235 1 6 6,8235
0,4706 1,4706 2 -0,8235 2 6 4,7647
-1,5294 1,4706 2 -1,8235 3 6 6,8235
0,4706 1,4706 1 -1,8235 4 6 4,7647




91

Disciplina de Gestao de Infraestrutura Web

Trabalho
Prova Ap.de em Trabalho Total
Tedrica Trabalho | Grupo Escrito |Professor| Periodo | Coeficiente
-3,5 2 2 -1,75 1 1 9,25
0,5 2 2 2,25 2 1 6,75
0,5 0 2 0,25 3 1 2,75
-1,5 2 1 -1,75 4 1 6,25
-1,2222 2,8889 2,3333 -2 1 2 8,4444
2,7778 2,8889 2,3333 2 2 2 10
2,7778 0,8889 2,3333 0 3 2 6
0,7778 2,8889 1,3333 -2 4 2 7
-1,875 1,75 2,25 -3 1 3 8,875
2,125 1,75 2,25 1 2 3 7,125
2,125 -0,25 2,25 -1 3 3 5,625
0,125 1,75 1,25 -3 4 3 6,125
-1,6 1,6 0,8 -2,8 1 4 6,8
2,4 1,6 0,8 1,2 2 4 6
2,4 -0,4 0,8 -0,8 3 4 4,4
0,4 1,6 -0,2 -2,8 4 4 5
-2,1667 1,1667 0,8333 -2,5 1 5 6,6667
1,8333 1,1667 0,8333 1,5 2 5 5,3333
1,8333 -0,8333 | 0,8333 -0,5 3 5 3,9999
-0,1667 1,1667 | -0,1667 -2,5 4 5 4,0001
-1,5625 1,625 2,125 -2,25 1 6 7,5625
2,4375 1,625 2,125 1,75 2 6 7,9375
2,4375 -0,375 2,125 -0,25 3 6 5,1875
0,4375 1,625 1,125 -2,25 4 6 5,4375




92

Disciplina de Sistemas de Apoio a Decisao

Trabalho
Prova Ap.de em Trabalho Total
Tedrica Trabalho | Grupo Escrito |Professor| Periodo | Coeficiente
-2.8 2.8 2.2 -2.2 1 1 10
0.2 2.8 2.2 1.8 2 1 7
-0.8 0.8 2.2 -0.2 3 1 4
-0.8 2.8 1.2 -2.2 4 1 7
-15.556 3 18.889 | -15.556 1 2 80.001
14.444 3 18.889 24.444 2 2 87.777
0.4444 1 18.889 0.4444 3 2 37.777
0.4444 3 0.8889 | -15.556 4 2 58.889
-2.5 2.25 2.75 -3 1 3 10.5
0.5 2.25 2.75 1 2 3 6.5
-0.5 0.25 2.75 -1 3 3 4.5
-0.5 2.25 1.75 -3 4 3 7.5
-2 1.8 0.8 -2.8 1 4 7.4
1 1.8 0.8 1.2 2 4 4.8
0 -0.2 0.8 -0.8 3 4 1.8
0 1.8 -0.2 -2.8 4 4 4.8
-21.667 0.6667 1 -31.667 1 5 70.001
0.8333 0.6667 1 0.8333 2 5 33.333
-0.1667 -13.333 1 -11.667 3 5 36.667
-0.1667 0.6667 0 -31.667 4 5 40.001
-18.235 16.471 21.176 -17.647 1 6 73.529
11.765 16.471 21.176 22.353 2 6 71.765
0.1765 -0.3529 | 21.176 0.2353 3 6 28.823
0.1765 16.471 11.176 -17.647 4 6 47.059




