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RESUMO

A monografia aborda, como objetivo principal, a avaliacdo dos niveis de ruido e condicdes
ergondmicas presentes nos postos de trabalho das estagdes tubo de Curitiba em 2018. Tal
levantamento possibilita definir se as circunstancias encontradas estdo alinhadas ao que se pede
nas legislacbes vigentes e na literatura. Também sera possivel uma avaliacdo do cenario atual
e comparacdo com dados coletados em 2008. Foram coletados valores nas medicdes, bem como
realizadas entrevistas com os trabalhadores demonstrando alguns apontamentos sobre sua
rotina. Baseado nisso, ainda pdde ser verificada condi¢des de conforto no ambiente. Para o
ruido, foi utilizado instrumento de nivel de pressdo sonora nos horarios de maior movimento e
calculado uma média aritmética com os valores obtidos durante o periodo. Ja para a analise
ergondmica, foram realizadas medicBes nos assentos e indagadas, atraveés do Diagrama das
regides dolorosas e questionario nérdico, condi¢des diversas de exposicdo ambiental como
calor, conforto e adequacdo das instalacbes. Assim, concluiu-se que para as condicdes
ergondmicas, no comparativo dos anos de 2018 e 2008, houve melhora no mobiliario e
consequente reducdo nas queixas de dores; ja para as condi¢cBes de ruido, os valores

permanecem inalterados.

Palavras chave: Ruido, ergonomia, esta¢des tubo, conforto, comparativo.



ABSTRACT

The main objective of the monograph is to evaluate the noise levels and ergonomic conditions
present in the work stations of the Curitiba tube stations in 2018. This survey makes it possible
to define if the circumstances found are in line with what is requested in the current legislation
and in the literature. It will also be possible to evaluate the current scenario and compare it with
data collected in 2008. Values were collected in the measurements, as well as interviews with
workers demonstrating some notes about their routine. Based on this, conditions of comfort in
the environment could still be verified. For the noise, a sound pressure level instrument was
used at the times of greatest movement and an arithmetic mean was calculated with the values
obtained during the period. For the ergonomic analysis, measurements were made in the seats
and asked, through the Diagram of the painful regions and Nordic questionnaire, different
conditions of environmental exposure such as heat, comfort and adequacy of the facilities. Thus,
it was concluded that for the ergonomic conditions, in the comparison of the years of 2018 and
2008, there was improvement in the furniture and consequent reduction in pain complaints;
already for the noise conditions, the values remain unchanged and are not potential cause of
health problems for the workers.

Keywords: Noise, ergonomics, tube stations, comfort, comparative.
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1. INTRODUCAO

A sociedade atual esta inserida em um ritmo cada vez mais acelerado e cercada por
cobrancas diarias de producédo e crescimento profissional. Com isso, surge a necessidade de
avaliacdo nos postos de trabalho para melhorias na qualidade de vida e condi¢des adequadas na
realizacdo dos afazeres diarios.

A proposta da presente monografia aborda uma andlise do posto de trabalho dos
cobradores das estacOes tubo da capital paranaense, abordando ruido e ergonomia como objeto
principal, além de outros assuntos ambientais relevantes relatados pelos colaboradores.

Os elevados niveis de ruido e posi¢bes ergondmicas inadequadas, somados a outras
situacOes desfavoraveis nos postos de trabalho dos cobradores, geram uma situacao incbmoda
e que muitas vezes afeta a saude do trabalhador a longo prazo, pois varias sao as situacoes de
desconforto elencadas nas mediges e entrevistas realizadas no posto de trabalho em estudo.

Para Mattos, 2011, individuos expostos diariamente a niveis elevados de ruido podem
desenvolver distdrbios gastrointestinais e outros relacionados ao sistema nervoso como
nervosismo e irritabilidade. Além disso, a exposi¢éo ao ruido intenso acelera o pulso, eleva a
pressao arterial e contrai 0s vasos sanguineos, propiciando um cenario favoravel a doencas e
problemas cardiacos.

Outro ponto a ser discutido, sdo as condi¢Ges ergondmicas que tais trabalhadores
enfrentam diariamente. Assentos inadequados, pausas improprias para descanso, ndo
disponibilizacdo de local especifico para suas necessidades fisioldgicas, trabalho repetitivo
entre outras situagdes que contribuem para o desconforto e desmotivacdo com o posto de
trabalho ocupado.

Considerando todo esse cenario, a presente monografia trara uma analise de ruido e
ergonomia especifica para esses trabalhadores e assim, sera tracado um comparativo das
condicBes encontradas em 2018 com o estudo de Cardoso, 2008. Também, relacionara valores
com as normas vigentes e dados retirados da literatura para maior precisdo. Assim, a qualidade
podera ser avaliada, bem como o grau de comprometimento do empregador para com seus

funcionarios em seguir a legislagéo e sua preocupacéo em relacdo a estes.



1.1 OBJETIVOS
1.1.1 Objetivo Geral

O presente trabalho tem por objetivo principal realizar uma analise da situacdo dos
cobradores de estacGes tubo de Curitiba, com foco nos niveis de ruido e condi¢Ges ergondmicas
as quais estdo expostos. Também, visa proporcionar pardmetros de conforto com abordagens
informais sobre a situagéo no posto de trabalho e quais as principais queixas dos colaboradores,
para entdo adequar a legislacdo vigente tais dados obtidos.

1.1.2 Objetivo Especifico
Especificamente, o estudo objetiva tracar um comparativo dos dados encontrados em

2018 com os de 2008, confrontando semelhancas e diferencas ao longo dos dez anos.

1.2 JUSTIFICATIVAS

A importancia em abordar esse tema, refere-se a quantidade de tubos e trabalhadores
expostos as diversas condi¢cBes ambientais, que culminam, muitas vezes, em uma precéria
condicdo de trabalho. Também, pelo presente estudo, é possivel analisar as variagdes dos
ultimos anos, o que se alterou e o que ainda permanece afetando a salde e seguranca nestes
postos de trabalho.

Outra justificativa, € o fato de Curitiba ser referéncia em transporte pablico. Por mais
adequado que o0 processo possa parecer, ainda assim ha falhas; e melhorias poderdo ser
empregadas em face de uma melhor condicéo de trabalho, buscando sempre o que é melhor
para o ser humano e adequando as maquinas a ele como ordena a legislacéo vigente, e ndo

contrério.
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2. REVISAO DE LITERATURA
2.1 RUIDO

Para Vieira (2008), existe diferenca entre som e ruido. Sons fazem parte do cotidiano e
ruido é algo que ndo se deseja. A distin¢do do que se ouve parte muito dos materiais utilizados
no ambiente de trabalho.

Ainda para Vieira (2008), o controle de ruidos na fonte diminui a sensacdo de
desconforto e a utilizacdo dos chamados materiais absorventes minimiza a sensacdo de
indesejavel. Tém-se, assim, a corre¢do acustica no ambiente, que ndo trard maiores incomodos
na funcdo desempenhada. Além disso, os ruidos podem ser internos como conversas e maquinas
e externos como buzinas e ruidos de carro, o que possibilita uma segregacdo e consequente
escolha da fonte principal para iniciar tal correcao.

Segundo Saliba 2004, para uma determinada frequéncia pode haver variagdes diferentes
de pressao e isso caracteriza ruido.

Vieira (2008), também menciona a diferenciacdo de som e ruido, concluindo para este
uma conformidade indesejavel.

Quanto a classificacéo, tém-se 3 tipos:

- Ruido Continuo: Para Saliba (2004), do ponto de vista técnico, ruido continuo é aquele
cujo NPS varia 3 dB durante um periodo longo (mais de 15 minutos) de observacdo. Porém,
para avaliagdes quantitativas ndo sao encontradas diferenciac@es nas legislacdes para impacto
e intermitente.

Segundo Fantini Neto (2016), tal ruido ndo sofre interrup¢es com o tempo.

- Ruido de Impacto: a definicdo pela BRASIL,2001a ¢ aquele o qual apresenta picos de
energia acustica com duracdo inferior a um segundo, em intervalos superiores a um segundo.

Segundo Saliba (2004), ndo deve ser permitida a exposicdo acima para ouvidos
desprotegidos a niveis de pico acima de 140 dB, no circulo de compensagdo C, e caso seja
permitida tal medicéo, pode ser utilizada uma medicdo linear com o nivel de pico abaixo de 140
dB.

- Ruido Intermitente: a definicdo pela BRASIL,2001a é aquele que apresenta picos de

energia acustica com duracéo inferior a um segundo, em intervalos superiores a um segundo.

2.1.1 Normas para Ruido
As normas mais utilizadas em Seguranca do Trabalho, quando se trata de ruido séo:
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e As Normas Regulamentadoras do Ministério do Trabalho e Emprego, em
especifico a NR — 15 — Atividades e Operacdes Insalubres, anexos | e Il sobre
limites de tolerancia; e a NR — 9 —Programa de Prevencéo de Riscos Ambientais
sobre niveis de acéo;

e A NHOO01 - Avaliacdo da Exposicdo Ocupacional ao Ruido e a NR — 9 —

Programa de Prevencdo de Riscos Ambientais sobre niveis de acéo;

2.1.2 Nivel de Pressdo Sonora — O Decibel (dB)

Segundo Vieira (2008), o ouvido humano responde a uma larga faixa de intensidade
acustica, desde o limiar da audigdo até o limiar da dor.

Devido a dificuldade de expressar a relacdo intensidade acustica e a sensacdo de
audicao, utiliza-se a escala logaritmica, e a essa divisdo de escala log 10, nomeia-se o Bel. E
como tal escala é muito grande é utilizado, entdo, o decibel (dB):

1 decibel = 10%! = 1,26

E o nivel de intensidade acustica NI é dado por:

NI =10 log (I/1o) (eq. 1)

Onde | é a intensidade acustica em Watts/m?

e lo ¢ a intensidade de referéncias = 1012 Watts/m2 e corresponde a 1000 Hz que é
levemente audivel pelo ouvido humano normal.

Com isso, o nivel de pressdo sonora é dado por:

NPS = 10 log (P?/P¢?) (eq. 2)

Onde P é araiz média quadratica (rms) das varia¢fes dos valores instantaneos da pressao

sonora e Poa pressdo de referéncia que corresponde ao limiar de audibilidade (2x10° N/m2).

2.1.3 Critérios de Avaliacdo

Segundo a NR-15 (BRASIL, 2016c), os niveis de ruido continuo ou intermitente devem
ser medidos em decibéis (dB) com instrumento de nivel de pressdo sonora operando no circuito
de compensacdo "A" e circuito de resposta lenta (SLOW) e as leituras devem ser feitas préximas
ao ouvido do trabalhador.

Também, os tempos de exposicdo ndo devem exceder os limites de tolerancia

apresentados no quadro:
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Tabela 1 - limites de tolerancia para ruido continuo ou intermitente

NIVEL DE RUIDO DB (A) MAXIMA EXPOSICAO DIARIA PERMISSIVEL

85 8 horas

86 7 horas

87 6 horas

88 5 horas

89 4 horas e 30 minutos
90 4 horas

91 3 horas e 30 minutos
92 3 horas

93 2 horas e 40 minutos
94 2 horas e 15 minutos
95 2 horas

96 1 hora e 45 minutos
98 1 hora e 15 minutos
100 1 hora

102 45 minutos

104 35 minutos

105 30 minutos

106 25 minutos

108 20 minutos

110 15 minutos

112 10 minutos

114 08 minutos

115 07 minutos

Fonte: (BRASIL, 2016c).

Segundo a NR-15 quando ocorrer mais de uma exposic¢do, deverdo ser combinadas 0s
seus efeitos segundo a equacdo (BRASIL, 2016c¢):

Cu/T1+Co/To+CalT3+......... Cn/Tha (eq. 3)

Se o valor exceder a unidade na equacdo 3, a exposicdo estara acima do limite de
tolerancia, ou seja, caso retorne valor >1,00.

De acordo com a NR-15, o conceito para “Limite de Tolerancia” ¢ tido como a
concentragdo ou intensidade méaxima ou minima, relacionada com a natureza e o tempo de

exposicéo ao agente, que ndo causara dano a saude do trabalhador, durante a sua vida laboral.
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Ainda segundo a NR-15, para ruidos de impacto, as medi¢fes também deverdo ser
realizadas préximas ao ouvido do trabalhador, operando em circuito linear que serd no maximo
de 130 dB (linear). Nos intervalos entre picos, o ruido devera ser tratado como se continuo
fosse. Se ndo existir a possibilidade de medidor de nivel de pressdo sonora com resposta em
impacto, poderd ser realizada uma leitura no modo resposta rapida (Fast) e circuito de
compensacdo “C” com limite de tolerancia de 120 dB (C). Deve-se considerar também, o nivel
de acdo acima do qual deverao ser adotadas medidas de prevencédo a fim de ndo ultrapassar 0s
limites de tolerancia (BRASIL, 2016c).

Segundo a NR-9, para o ruido ndo devera ser ultrapassada a dose de 0,5 (dose superior
a 50%), considerando a tabela 1 de limites (BRASIL, 2016b).

Conforme Fantini Neto (2016), as acdes a serem adotadas compreendem o
monitoramento ambiental, informacao aos expostos e monitoramento bioldgico.

Para Saliba (2004), uma avaliacdo ocupacional de ruido visa a constatar 0s possiveis
riscos de dano auditivo e controle. Portanto, decorre de seu NPS, duracdo da exposi¢do, nimero
de vezes que a exposicao se repete ao dia e suscetibilidade individual.

lida (2005), traz uma tabela de limites para referéncia em diferentes postos de trabalho
e quais os indices aceitaveis em suas diversas faixas de ruido. Assim, ha uma correlagéo entre
literatura e legislacdo que serve de critério para adequacdo quanto a conforto.

Tabela 2 — limites toleraveis a ruidos em diversos tipos de atividade

Nivel de ruido dB (A) Atividade
50 A maioria considera como um ambiente silencioso, mas cerca de 25% das pessoas terdo
dificuldade para dormir.
55 Maéximo aceitavel para ambientes que exigem siléncio
60 Aceitivel em ambientes de trabalho durante o dia
65 Limite maximo aceitavel para ambientes ruidosos
70 Inadequado para trabalho em escritérios. Conversacao dificil
75 E necessario aumentar a voz para conversacio
80 Conversacdo muito dificil
85 Limite maximo tolerdvel para a jornada de trabalho

Fonte: lida (2005).
Considerando esse quadro juntamente com a N7-17, pode-se ter um valor de conforto.

Pois, segundo a norma a atividade que nao estd na NBR 10152, porém possui caracteristica de
solicitagdo intelectual, o nivel de ruido aceitavel para efeito de conforto sera de até 65 dB (A)

e a curva de avaliacdo de ruido (NC) de valor ndo superior a 60 dB.

2.1.4 Instrumentos de Medicdo
Segundo Saliba (2004), para ruidos continuos ou intermitentes deve ser utilizado o

instrumento de nivel de pressdo sonora operando no circuito de compensagdo “A” e no circuito
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de resposta lenta, conforme a Norma Regulamentadora 15 estabelece. J& a ACGIH recomenda
que o nivel de pressdo sonora deve ser determinado por um medidor de nivel de pressao sonora
ou dosimetro. Tal medidos de pressdo determina o nivel instantaneo de ruido.

Quando ocorrem exposicOes diarias a diferentes niveis de ruido, € necessario utilizar
efeitos combinados e para isso, utiliza-se o audiodosimetro (medidor integrado de uso pessoal),
que deverd ser calibrado de acordo com as exigéncias do critério estabelecido pela NR-15
(BRASIL,2006c).

Para Saad (1981), o circuito de medicdo em resposta lenta facilita quando o barulho

varia excessivamente, obtendo-se um valor médio.

2.1.5 Medidas de Controle
Para Saliba (2004), as medidas de controle do ruido podem ser consideradas
basicamente de trés maneiras: na fonte, na trajetéria e no homem.

e Na fonte sdo medidas prioritarias, pois tratam-se de processos basicos a serem
seguidos como: substituicdo de equipamentos, lubrificacdo de rolamentos e
engrenagens, regulagem de motores entre outros fatores.

e Natrajetoria ou meio, aplicam-se procedimentos como isolamento tanto na fonte
quanto no receptor e isso é feito quando ndo se atingem o0s objetivos iniciais do
primeiro passo de controle.

e Em seguida, se nenhum dos métodos foi eficaz o bastante, aplica-se o controle
no homem. Tal medida consiste em limitacbes do tempo de exposi¢do e
equipamentos de protecédo individual.

Tomando por base tais etapas, seguimos a mesma hierarquia da NR-9:

a) Medidas coletivas;

b) Medidas de carater administrativo ou de organizacdo do trabalho

c) Adocdo de equipamentos de protecdo individual

De acordo com Sviech (2012), entre os riscos fisicos, o ruido é hoje considerado o agente
agressor mais comum encontrado nos ambientes de trabalho, atingindo grande parte dos
trabalhadores e a exposicao prolongada a este risco pode levar a sérios danos, principalmente a
Perda Auditiva Induzida pelo Ruido (PAIR), porém, pode ser prevenida se utilizados os meios

de providéncia adequados.
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2.1.6 Equipamentos de Protecéo Individual para Ruido

De acordo com a NR-6 (BRASIL, 2016a), as medidas de protecdo individual devem ser
aplicadas sempre que as de ordem geral ndo oferecam completa protecdo contra as doengas e
riscos profissionais e do trabalho ou as medidas de protecdo coletiva estiverem em implantacéo
ou ainda, para o atendimento a situacOes emergenciais. Tém-se 3 tipos de equipamento de
protecdo individual auditiva:

e Protetor auditivo circum — auricular para niveis de pressdo sonora;

e Protetor auditivo de insercdo para protecdo do sistema auditivo;

e Protetor auditivo semi-auricular.

Para Sviech (2012), a escolha adequada de um protetor auditivo leva em consideracéo
diversos fatores, entre eles: atenuacdo, conforto, aceitabilidade, preco, caracteristicas
individuais do utilizador e do dispositivo. Entretanto, o preferivel € aquele que o trabalhador
melhor se adapta, aceitando o uso recomendado pelo empregador e sendo o mais confortavel
possivel durante a jornada de trabalho. A adaptacdo € gradativa, pois requer a quebra de
resisténcia do empregado em relagdo ao equipamento e a proposta de um apetrecho adequado
oferecido pelo empregador. Outros fatores também influenciam no uso ou ndo do protetor,
como o desempenho da funcdo, interferéncia na comunicacdo e a crenca de que 0 proprio
individuo sabe atenuar os fatores externos pela sua vontade, sem a necessidade de instrumentos.

Ainda, segundo Sviech (2012), a correta finalidade dos equipamentos de protecédo
individual, depende da colaboracdo dos empregados, dos modelos escolhidos para cada tipo de
trabalho e do conforto proporcionado durante a atividade laboral. Eles devem ser adaptados ao
usudrio, porém ainda existe uma preocupacao excessiva com sua atenuacdo, e a comodidade

ndo € levada em consideracdo na adaptacao.

2.1.7 Avaliagéo e Condicdo de Trabalho

Para a NHOO1, a avaliacdo de ruido deverad caracterizar a exposicdo de todos o0s
trabalhadores envolvidos no estudo. E, em se tratando de grupos homogéneos, € suficiente um
ou mais trabalhadores em sua situagdo “tipica” diaria. Para um correto procedimento de
medicdo, os instrumentos devem estar calibrados e em perfeitas condigdes eletromecanicas,
devendo seguir alguns itens importantes que garantam a aferi¢do correta, como a integridade
eletromecénica do equipamento e coeréncia na resposta, as condi¢Bes de carga da bateria, ajuste

dos pardmetros e a calibra¢éo de acordo com o fabricante (BRASIL, 2001).
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A avaliacdo necessita abranger todas as condi¢cOes operacionais e ambientais que 0
trabalhador estd sujeito. Para isso, a escolha do periodo de amostragem deve ser
adequadamente proposta, pois podem ocorrer variacdes grandes em espagos amostrais
diferentes. (BRASIL, 2001)

2.2 ERGONOMIA

Segundo lida (2005), a ergonomia analisa a interacdo entre 0 Homem e o trabalho, no
sistema homem-maquina-ambiente, ou seja, as interfaces desse sistema onde ocorrem troca de
informacgdes e energias entre 0 homem, maquina e ambiente, resultando na realizagdo do
trabalho. Ainda, pode ser analisada sobre trés enfoques:

e Ergonomia fisica: compondo as caracteristicas da anatomia humana, antropometria,
fisiologia e biomecénica e constituem pontos relevantes para a postura no trabalho,
manuseio de materiais, movimentos repetitivos, disturbios musculo —esqueléticos, bem
como saude e seguranca do trabalhador.

e Ergonomia cognitiva: engloba processos mentais e suas relagdes com outros elementos,
incluindo carga mental, tomada de decisdes, estresse e treinamento.

e Ergonomia organizacional: abrange estruturas organizacionais, politicas e processos.
Ou seja, trabalha com o campo corporativo interagindo com a gestdo da qualidade, e
assim, ampliando seu escopo de atuacdo para decises em nivel gerencial.

Ja segundo Mattos (2011), a ergonomia € uma disciplina cientifica focada na interacao
do ser humano com os artefatos sob a perspectiva da ciéncia, engenharia, design, tecnologia e
gerenciamento de sistemas compativeis com o ser humano. Deve existir uma combinacdo de
habilidades, necessidades e limitages adequadas e adaptadas ao ser humano. E o trabalho
adaptando-se ao homem, e ndo o contrario.

Para Daniellou (2004), o que difere a ergonomia de outros campos € que o trabalho ndo
Ihe é um dominio de aplicacdo, nem mesmo de investigacdo, mas o objeto mesmo de sua

abordagem.

2.2.1 Objetivos da Ergonomia
Segundo lida (2005), procura reduzir as suas consequéncias nocivas sobre o trabalhador.
Assim, ela procura reduzir a fadiga, estresse, erros e acidentes, proporcionando seguranca,

satisfagdo e saude aos trabalhadores, durante o seu relacionamento com esse sistema produtivo.
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A ergonomia objetiva quatro campos: salde, seguranca, satisfacdo e eficiéncia (que vira como
consequéncia e ndo exigéncia). Atendendo as necessidades basicas do trabalhador e suas
expectativas combinadas; alinhando o posto de trabalho com condi¢des adequadas; e propondo
um ambiente produtivo, sem situacdes de cobranca exacerbadas atenderiam o objetivo
proposto. Também, o caréter interdisciplinar sobre esse assunto embasando anatomia,
fisiologia, biomecénica, antropometria, psicologia, engenharia, informatica, administracdo

entre outros campos, colabora para atingir um estudo detalhado e aprofundado do tema.

2.2.2 Ergonomia nos Postos de Trabalho

Para lida (2005), o enfoque ergonémico tende a desenvolver postos de trabalho que
reduzam as exigéncias biomecanicas e cognitivas, procurando colocar o operador em uma boa
postura de trabalho. Ou seja, o trabalhador deve estar confortavel e seguro para realizar um
servigo eficiente e que ndo cause grandes impactos no seu dia a dia.

Conforme Pires (2001), em ergonomia, procura-se encontrar as posturas neutras, ou
seja, aquelas que impdem a menor carga possivel sobre as articulacbes e segmentos
musculoesqueléticos. Ainda, para o autor, o foco da ergonomia é o ser humano que esta
desenvolvendo determinada atividade e isso prop0e que seja observado primeiramente o0 corpo
humano com suas caracteristicas anatdmicas e fisioldgicas e ndo seu posto de trabalho
propriamente dito.

Porém, ha uma variacdo significativa de medidas antropomeétricas na populacéo, o que
dificulta um projeto adequado para cada tipo de individuo. Para isso, um estudo em postura e
esforco exigido torna-se proveitoso e poderd ser direcionado as maiores concentraces de
repeticdes e tensbes que poderdo lesionar o trabalhador. Baseado nisso, pode-se afirmar que
varios sdo os fatores que influenciam na postura como fatores hereditérios, disturbios do
crescimento, anomalias estruturais, habito e treino, doencgas da coluna, solicitacdo muscular
diaria excessiva, fatores psiquicos, entre outros 0s quais possuem grande impacto no
desenvolvimento ergondmico do individuo.

Segundo lida (2005), estudos de biomecéanica demonstram que o tempo maximo para se
manter certas posturas inadequadas, como o dorso muito inclinado para frente, podem durar,
no maximo, 1 a 5 minutos, até comecarem a aparecer as dores.

Para postos de trabalho na posi¢éo sentado, a Norma Regulamentadora 15 cita que

podera ser exigido suporte para 0s pés, que se adapte ao comprimento do trabalhador. Uma boa
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alternativa segundo lida (2005) para alternancia das posturas é a adogdo da posicdo semi-

sentada, conforme ilustracéo abaixo.

i \ l !
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Figura 1 — Exemplos de assentos para posturas semi — sentadas. A esquerda, cadeira

Balans que provoca imobilizacdo dos membros inferiores.
Fonte: lida (2005).

Também, deve existir um espaco adequado para movimentagdo durante a execugao do
trabalho, com 20 cm, no minimo, entre assento e mesa, além de 5 cm na altura da cintura e 10
cm na altura dos ombros de area livre para deslocamento.

A alternancia de posicdes permite um melhor desempenho no trabalho, além de evitar

certos incbmodos, como mostra a tabela abaixo:

Tabela 3 - assuncao de posturas e 0s riscos de dores nos segmentos corporais

Postura Risco de dores

Em pé Pés e pernas (varizes)

Sentado sem encosto Musculos extensores das costas

Assento muito alto Membros inferiores (pernas, joelhos, pés)
Assento muito baixo Costas e pescogo

Bracos em elevacéo Ombros e bragos

Manejo inadequado Antebracgo, punho

Fonte: lida (2005).
Pires (2001) aborda a monotonia como uma reacdo do organismo a uma situacdo pobre

em estimulos, ou a condi¢cBes com pequenas variacdes de estimulos. Tal circunstancia é
causadora de indisposicédo, sonoléncia e atencdo diminuida, produzindo fadiga e prejudicando
significativamente o ambiente. Trabalhos que séo executados de tal forma, tém a caracteristica
de serem de longa duracdo, poucos estimulos para serem efetivados e sem possibilidade de

desligamento mental ou podem ser feitos em pequenos ciclos, mas com repeti¢cdo prolongada
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de tais ciclos sem muita possibilidade de realizar movimentos corporais com pobreza de

estimulacdo sensorial ambiental.

2.2.3 Assento

Para Mattos (2011), o principio béasico na alocacdo de assentos numa situacdo de
trabalho qualquer é que existe um assento mais adequado para cada tipo de funcdo. Séo
considerados desde a altura do encosto até mesmo o tecido e o centro de gravidade de cada
trabalhador.

Em posic¢des sentadas tém-se varias vantagens e desvantagens. Como vantagens, ha o
menor esfor¢co dos membros inferiores, consome menos energia e reduz a fadiga, permite o uso
de méos e pés em um mesmo momento, facilita a circulacéo sanguinea dos membros inferiores,
entre outros fatores. Por outro lado, a pressdo é aumentada na regido dorsal e o alcance fica
limitado. Portanto, € necessaria a correta adequacao e regulagem para que o posto de trabalho
sentado seja confortavel e eficiente.

Para lida (2005), o conforto no assento depende de muitos fatores. Em geral, as
avaliacGes podem ser realizadas apds 5 min no assento e ndo variam muito com as avaliacGes
de longa duragéo, de 2 a 3 horas.

Ainda, existem seis principios sobre assento a serem considerados no projeto e selecao
do mobiliario:

1. Asdimensdes do assento devem ser adequadas as dimensdes antropométricas do usuario
— Para acomodar as diferencas individuais, a altura do assento deveria ser regulavel,
entre 35,1 cm até 48,0 cm, com variacdo de 3 cm considerando o calcado. A largura
deve ser aproximadamente de 40,0 cm e a profundidade deve variar entre 38,0 e 44,0
cm, ficando afastada em pelo menos 2 cm da borda.

2. Oassento deve permitir variagfes de postura — Se muito desconfortavel, deve haver uma
variacdo de aproximadamente 83 mudancas, além de possuir apoio para pés com dois
ou trés niveis diferentes e permitir rotacdes em torno do eixo.

3. O assento deve ter resisténcia, estabilidade e durabilidade — Conforme a norma NBR
14110 deve existir resisténcia a uma carga minima de 112 kg aproximadamente.
Também, devem ser estaveis com apoios sélidos e sua durabilidade estendida em pelo
menos 15 anos.

4. Existe um assento mais adequado para cada tipo de funcdo — Cada assento tem uma

especificidade e isso deve ser levado em consideragéo na escolha do projeto.
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5. O encosto e o apoia —braco devem ajudar no relaxamento — o encosto deve ter forma
cbncava e apresentar um espaco vazio de 15,0 a 20,0 cm (assento —encosto), além de ter
35,0 a 50,0 cm de altura acima do assento. J& 0 apoia —braco é bastante utilizado como
descanso e ponto de suporte para quem ter dificuldade de locomocao.

6. Assento e mesa formam um conjunto integrado — Entre 0 assento e a mesa deve existir
pelo menos 20,0 cm para acomodacdo dos membros inferiores para permitir sua
movimentacao.

Na literatura, existem quadros especificos de dimensionamento para diversas atividades.

Baseado neles, pode-se alocar o posto de trabalho em uma situagcdo proxima ao ideal,
contribuindo para melhor desempenho laboral e diminuicdo dos problemas ocasionados pela

ma —postura.

Nivel dos olhos
1

3\ "35 472

a) Para trabalho fino, tarefas visuais de exatidao
b) Para trabalho de precisio em industria
c) Para escrita ou trabalho Industrial leve

d) Trabalho manual pesado ou medianamente posado,
como embalar

cm a partir da altura do cotovelo
ow

Figura 2 — Especificactes de desenho para altura adequada da superficie de trabalho para

operador sentado.
Fonte: Pires (2001).

2.2.4 Avaliacdo Ergondmica

Para lida (2005), a coleta de dados experimentais divide-se em duas categorias:
subjetivo e objetivo. Neste, valores numéricos sdo realizados e a avaliacdo é baseada nessa
coleta. J& naquele, dependem de julgamento, pois fadiga e conforto varia consideravelmente de
um individuo para outro. Devido a essas varia¢fes, 0 campo de observacdo deve ser ampliado
e agregado ao maior numero de informac6es possiveis, considerando entrevistas, técnicas e
procedimentos adequados para a analise do posto.

Existem varias ferramentas que auxiliam no levantamento de dados para anélise. Dentre
elas, temos o diagrama de areas dolorosas, que foi proposto por Corlett e Manenica (1980).
Nesse sistema, 0 corpo divide-se em 24 segmentos, e 0s locais onde os trabalhadores sentem
mais dores sdo apontados na figura. Apos isso, eles classificam o grau de desconforto em 8
niveis, variando de 0 para “sem desconforto” até o nivel 7 “extremamente desconfortavel”.

A principal vantagem desse diagrama, segundo lida (2005), é o seu facil entendimento.

Ele pode ser distribuido em grande quantidade, juntamente com algumas instrucfes simples,
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para autopreenchimento dos trabalhadores. E possivel que haja diferencas entre os critérios
individuais de preenchimento, mas serve para se fazer um mapeamento geral para toda a
empresa.

Visdo dorsal

Lado esquerdo Lado direito

|-

Figura 2 — Diagrama das areas dolorosas (Corlett e Manenica, 1980).
Fonte: lida (2005).

Outro método avaliativo trazido por lida (2005) € o chamado questionario nordico. Nele,
os trabalhadores preenchem com “sim” ou “ndo” trés situacdes envolvendo 9 partes do corpo.
Juntamente com a enquete é distribuida uma carta explicando os objetivos do levantamento e
solicitando a colaboracdo. Tal método € valido para se fazer uma investigacdo abrangente,
rapida e de baixo custo, aléem de ser uma ferramenta aplicavel para avaliar situacdes mais

profundas e permitir um planejamento de acéo corretiva em prazo consideravel.
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Partes do
com problemas

1 — pescogo

2 - ombros

3 - cotovelos

4 - punhos e maos

5 - coluna dorsal

& - cotuna jombar

7 - quadril ou coxas
8 - joelhos

2 - tornozelo ou pes

"
L9ty

P

corpo  Vocé ja teve algum

problema nos ultimos
7 dias ?

1{)ndo2{)sm

1 () ndo

2 () sim - ombro direito
3 () sim-ombro
esquerdo

4 ( } 0s dois ombros

1()nao

2 () sim - cotovelo
direfo

3 () sim - cotovelo
esquerdo

4 { ) os dois cotovelos
i(}¥nédo

2 { } sim — punho/mao
direita
3{)sim-sim-—
punho/méoc esquerda
4 ( y os dois punho/méac

1()nac2¢)sim
1(yndo2{)sim
1{¥ndo2{)sim
1(Yndo2{)sim
1(1néo 2 () sim

Marque um (x} na resposta apropriada.
Marque apenas um (x) para cada questao
Nao, indica conforto, saide — sim, indica
incédmodos, desconforto dores nessa parte
do corpo.

aproxima do seu problema.

i
i

!

Atencdo: O desenho ao iado representa
apenas uma posiCao aproximada das partes
do corpo. Assinaie a parte que mais se

Questicnario Nordico dos sintomas musculo-esquelético

Vocé

problema nos ultimos
12 meses?

1{)néo
1 () néo
2 () sim
3()sim
e

4 { ) os dois ombros

1 (1ndo
2(})sim
direito

3{)sim

esquerdo
4 { ) os dois cotovelos

1{)né&o
21{)sim
direita

3{)sim

punho/maoc esquerda
4 () os dois punho/mac

1{Ynao
1{)ndo
14{)néc
1()néo

1( yndo

teve algum Vocé teve que deixar de
trabathar aigum dia nos
dltimos 12 meses devido ao
problema?

2{)sim 1¢{3ndo2()sim

- ombro direitc

- ombro t{indo2()sim

- cotovelo

- cotovelo t{)nda2()sim

— punho/maoc

- 5im —

21 }sim 1{)ndo 2 }sim
21 )ysim 1{)nédc 2 ()sim
21 8m 1{yndo2{)sim
2()sim 1{)nde 2()sim
2(}sim T{yn&ao 2{)sim

Quadro 1 — Questionario para levantamento dos problemas musculoesqueléticos

(Kurionka, 1986)
Fonte: lida (2005).

Uma ferramenta bastante utilizada no sistema de avaliacdo da ergonomia é o método

OWAS, que foi desenvolvido por trés pesquisadores finlandeses que trabalhavam numa

empresa siderurgica. A analise inicial deu-se sobre posturas tipicas encontradas em fotografias

tiradas na indudstria pesada.

Ao todo foram 72 posturas levantadas, resultando em diferentes combinagdes das

posicOes de brago, dorso e pernas. Apos a realizacdo de diversas analises por inimeros analistas,
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chegou-se a concordancia da descricdo de cada postura com um cddigo de seis digitos.

Também, foi utilizado um grupo com 32 trabalhadores quanto ao desconforto e era usada uma

escala de quatro pontos (IIDA, 2005):

e Classe 1 — postura normal, que dispensa cuidados, a ndo ser em casos excepcionais.

e Classe 2 — postura que deve ser verificada durante a proxima revisdo rotineira dos

métodos de trabalho.

e Classe 3 — postura que deve merecer atencéo a curto prazo.

e Classe 4 — postura que deve merecer atencdo imediata.

Com esses dois pardmetros, tém-se duas tabelas que podem ser comparadas e assim,

resultando em uma avaliacdo razoavel de aceitacdo para conforto.

Tabela 4 — Sistema OWAS: classificacdo das posturas de acordo com a duracéo

DURACAO MAXIMA
(%% da jornada de trabalho)

-
o

20

30

40

50

70

80

100

1.

Deorso reto

1

1

]

. Dorso mchnado

DORSO

. Dorso reto e torcido

. Inclinado e torcido

. Dois bragos para baxo

o[ | s | W

BRACOS

. Um brago para cima

. Dois bragos para cima

. Duas pernas retas

1

1

|- W

- Uma pemna reta

. Duas pernas flexionadas

- | W

PERNAS

. Uma perna flexionada

N

- Uma perna gjoelhada

Deslocamento com as pemas

el N I S R A

6.
7

- Duas pernas suspensas

e e el e e e e e e e e e e

Fonte: lida (2005).

Por fim, a utilizacdo de entrevistas é considerada uma forma de interacdo social. Para

Moraes (2010), ha varios tipos de entrevistas entre elas:

e Nao diretiva ou aprofundada — parte de um tema geral sem estruturacdo do problema.

e Focalizada ou centrada — existem temas definidos e dentro deles o entrevistador deixa

o0 entrevistado descrever livremente sua experiéncia pessoal a respeito de determinado

assunto.

e Semi —estruturada — parte de um nimero reduzido de perguntas abertas.
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e Ciclica — sera mais especifica e orientada, considerando inclusive interpretacdes da
situacdo ou da personalidade.

Assim, as entrevistas sdo ferramentas essenciais para 0s ergonomistas, e poderéo ser
aplicadas em diferentes momentos do estudo focando diretamente o entrevistado ou apenas
realizando uma visdo geral do campo de trabalho. A verbalizacdo do operador é de suma
importancia para um levantamento adequado, pois ele detém a operacionalizacdo do sistema e
o conhece profundamente através do contato diario com a tarefa e pode ser tanto observado

quanto interrogado sobre seu posto de trabalho.
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3. METODOLOGIA

Neste capitulo serdo apresentados os métodos utilizados na medi¢do das condicBes do
posto de trabalho dos cobradores das estacdes tubo de Curitiba, focando em ruido e condi¢bes
ergondmicas as quais estdo expostos.

Também serd feita uma comparacdo dos dados obtidos com a monografia de Cardoso
(2008), para relacédo de semelhancas ou diferengas persistentes nos postos de trabalho. Tais

valores serdo adequados a legislacao pertinente atual.

3.1 POSTO DE TRABALHO

Foram analisados ao todo 10 (dez) estagcdes tubo na regido central da capital, em
diferentes horarios. As medic6es de ruido foram realizadas em horarios de maior movimento,
compondo o cenario mais critico que se poderia encontrar.

A jornada de trabalho é de 6 (seis) horas, porém, alguns trabalham em periodos
alternados, composto por 3 (trés) horas, intervalo de 2 (duas) horas e completam mais 3 (trés)
horas, por ser horario comercial. Os demais, utilizam a escala de 6 (seis) horas com uma Unica
pausa de 10 (dez) minutos.

Em relacdo ao aspecto ergonémico, foram apresentados questionarios nordicos aos
trabalhadores juntamente com o diagrama das regies dolorosas para apontamentos, quando
houvesse algum desconforto local no corpo. Também, foram tiradas algumas medidas do
mobiliario e feita uma observacéo visual geral do posto de trabalho acompanhada de entrevistas

informais sobre os fatores ambientais e principais queixas elencadas.

3.2 METODOLOGIA EMPREGADA NA MEDI(;AO DE RUIDO

Para a medir ruido, foi utilizado um medidor de nivel de pressdo sonora da marca
Minipa, modelo MSL-1325A, operando no circuito de compensacgdo “A” e com resposta lenta
(SLOW), conforme pede a norma regulamentadora 15 do MTE para ruido continuo ou
intermitente.

Em cada um dos 10 postos de trabalho, foram realizadas medi¢Ges de 5 minutos com
pausas de 30 em 30 segundos e assim, realizada uma média individual de cada ponto.

Também, os dados foram coletados nos horarios de maior movimento, entre 12:00 e
18:00, que foram relatados pelos trabalhadores como mais incOmodos e com maiores

influéncias externas no posto de trabalho.
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40 ~ 70dB
60 ~ 90 dB
80 ~110dB
100~ 130dB

Figura 3 — Medidor de nivel de pressdo sonora
Fonte: Stanisuavski, 2018.

3.3 METODOLOGIA UTILIZADA PARA ANALISE ERGONOMICA

Foram utilizados questionarios e observagdes no local, alem de entrevistas com 0s
trabalhadores.

Os questionérios utilizados, levam em consideracdo outras situacdes do ambiente de
trabalho além da questdo de desconforto postural, como calor, seguranca, condicbes
fisioldgicas, intervalos, entre outros apontamentos.

Além da aplicacdo do questionadrio Nordico, quadro 1 da monografia, também foi
utilizado o diagrama das areas dolorosas (Corlett e Manenica, 1980), figura 2, para
determinacdo das regides mais afetadas ou incomodas que surgem durante a jornada de
trabalho.

As observacdes no local consideraram o0 assento e a adequacdo com as normas
regulamentadoras e literatura existente sobre o assunto, além de uma fita métrica para auxilio

de distancia mesa — assento.
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Assim, a andlise atual do cenario dos postos de trabalho dos cobradores foi realizada e
tracado um comparativo com os resultados de Cardoso (2008), além da adequagdo ou ndo dos

valores encontrados com as normas regulamentadoras e literatura sobre o assunto.
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4. RESULTADOS E DISCUSSOES
4.1 POSTOS DE TRABALHO

4.1.1POSTO 1

Os dados foram obtidos em um tubo na regido central em um dia ensolarado, no horéario
de maior movimento de pessoas e veiculo. As maiores variagdes ocorreram quando da chegada
do 6nibus, aproximadamente a cada 8 minutos e quando a catraca girava. A jornada de trabalho
era de 6 horas, com intervalo de 2 horas por ser escala comercial e o valor médio obtido para
ruido foi 67,7 dB (A).

Para ergonomia, quando perguntado sobre o diagrama das regides dolorosas ndo houve
queixa em local especifico, bem como nenhum afastamento, ndo se empregando, portanto, o
questionario nordico. No assento ndo havia apoia — brago e a medida entre assento e mesa foi
de 41 cm, o que esta dentro da literatura, que pede ao menos 20 cm. Porém, tal medida é fixa,

propiciando arqueacao das costas.

4.1.2 POSTO 2

A jornada de trabalho nesse local era de 6 horas, com descanso de 15 minutos. O dia
estava ensolarado, porém ventava muito. O valor médio de ruido obtido foi 68,95 dB (A).

O assento ndo possuia apoia —braco e a distancia entre assento e mesa foi de 42 cm. O
estofamento era bom e havia regulagem de altura. No diagrama de regides dolorosas, a principal
queixa foram dores na regido 35 e 45 da figura 2, com nivel de desconforto 2, porém sem
afastamento laboral.

4.1.3POSTO 3

O valor médio encontrado para ruido foi de 71,95 dB (A). No dia escolhido, ventava e
estava nublado. As linhas de énibus nesse local, trafegavam de 3 em 3 minutos, o que colaborou
para um aumento do nivel médio de ruido.

As regides dolorosas apontadas foram 35, 45, 11 e 21 da figura 2, com nivel de
desconforto 1, e sem algum afastamento laboral. O assento novamente ndo possuia apoia —

braco, mas com boas condicdes de estofado. A distancia assento — mesa foi de 44 cm.
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4.1.4POSTO 4

Conforme medicdes realizadas, a média encontrada foi de 69,15 dB (A) para ruido em
um dia nublado e com vento.

Quando perguntado sobre o diagrama das regides dolorosas, a maior queixa foi sobre 0s
quadris e pernas, regides 35 e 45 da figura 2, e nota 2 para desconforto na regido. Considerando
0 questionario nordico, ndo houve afastamento ou outro problema mais sério ocasionado, porém
a variacdo de postura para amenizar os incbmodos, s6 ocorre quando ndo ha grande movimento
de passageiros e, durante as medigdes, ndo foi observado troca de posicao.

Ja para o assento, ndo havia regulagem de altura (estava quebrada). O apoia — braco
existia, mas ndo era utilizado, pois ndo alcancava o braco do trabalhador devido a auséncia de

regulagem da cadeira.

4.1.5POSTO 5

As maiores varia¢oes de medida para ruido ocorreram quando da chegada do énibus ao
tubo, com o giro da catraca e com pessoas conversando. O valor médio encontrado foi de 70,5
dB (A) e a jornada de trabalho era de 6 horas, com intervalo de 15 minutos.

Havia regulagem do assento, mas ndo possuia apoia — braco disponivel. A medida entre
assento e mesa foi de 45 cm. Para o diagrama das regifes dolorosas, figura 2, ndo houve

apontamentos.

4.1.6 POSTO 6
O ruido médio durante o processo de medicao foi de 66,85 dB (A), considerando a
jornada de 6 horas diéarias, intervaladas em 15 minutos.

O assento encontrado ndo possuia apoia — bracos, mas havia regulagem de altura. O
trabalhador estava de joelhos, utilizando-se da alternancia de posi¢do. Quando questionado
sobre o diagrama de regides dolorosas, apontou para as regides 61, 35 e 45, queixando-se

bastante de desconforto com nivel 3. A distancia encontrada entre assento e mesa foi de 43 cm.
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4.1.7POSTO 7
Para esse posto, foi encontrado o valor médio para ruido de 67,9 dB (A) e as condi¢Ges

climaticas eram normais de dias de verdo.

N&o houve queixas considerando o digrama de regides dolorosas, porém o cobrador
estava ajoelhado sobre o assento, em uma posic¢do visivelmente fadigada. A cadeira ndo possuia
apoia braco, mas contava com regulagem de altura. A distancia assento e mesa contava com 41

cm.

4.1.8 POSTO 8
O nivel médio de ruido encontrado nesse ponto foi de 68,8 dB (A). Havia chovido alguns
instantes antes da medicdo e o local estava bastante movimentado. Duas linhas de énibus

passavam no local.

No diagrama de regides dolorosas foram retratadas as regides 45 e 65 da figura 2, com
nivel de desconforto 1, mas sem afastamentos para o questionario nordico. A cadeira girava e

ndo havia regulagem de altura, nem apoia brago. A distancia assento — mesa foi de 46 cm.

4.1.9POSTO9

Nesse posto apenas uma linha de 6nibus passava. A jornada de trabalho era de 6 horas
diarias com 15 minutos para descanso. O ruido médio foi de 66,4 dB (A) e o dia estava
ensolarado e com temperatura elevada.

O assento encontrado ndo tinha espuma, nem regulagem e apoia bracgo. A distancia mesa

e assento medida foi de 44 cm. Nao houve apontamentos no diagrama de regides dolorosas.

4.1.10 POSTO 10
Por fim, o valor médio para ruido no local escolhido foi de 68,05 dB (A), também para

uma jornada de 6 horas diarias com intervalo de 15 minutos.

Para o mobiliario, ndo havia apoia braco, a regulagem de altura existia e a distancia
mesa — assento era de 45 cm. Os nimeros apontados no diagrama das regides dolorosas da
figura 2 foram 31,41,35 e 45, com nivel de desconforto 1, mas sem afastamentos da atividade

laboral.



31

4.2 ANALISE DE RUIDO

Conforme apresentado, cada posto de trabalho teve uma variagdo acima de 65 dB (A).
Considerando niveis de conforto, todos os postos analisados estdo em uma situacao que causa
irritabilidade, ansiedade entre outras alteracdes psicoldgicas e emocionais. Porém, ndo ha
valores coletados no medidor de nivel de pressdo sonora que possibilitem o calculo de tempo
de exposicgéo total, pois estdo abaixo de 85 dB (A). Portanto, ndo fica caracterizado como
insalubre e ndo ha condig¢des que aleguem uma aposentadoria especial.

Abaixo um gréafico geral das condi¢fes encontradas, demonstrando que todos os valores
medidos nos postos de trabalho oscilam entre o valor maximo aceitavel para conforto e o valor

acima do qual ha limite de exposicao diaria tabelada.
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Média aritmética de cada posto de trabalho

Figura 4: Gréfico dos valores encontrados nos postos de trabalho para ruido.
Fonte: Stanisuavski, 2018.

4.3 ANALISE ERGONOMICA

Em cada estacdo analisada, foram aplicados o diagrama das regides dolorosas
juntamente com o questionario nordico a fim de apontar o que mais incomodava no corpo
durante a jornada de trabalho, e a resposta da grande maioria foram queixas nos quadris.

Tambem, a situacdo dos assentos foi abordada e os dados retirados foram comparados
com a norma e literatura, possibilitando uma relacdo de adequacdo ou ndo do mobiliario. A
distdncia mesa — assento encontrada estava dentro dos limites trazidos pela literatura. Porém,
em todos 0s postos ndo houve um mobiliario padronizado corretamente e, em sua maioria, ndo

havia apoia braco.
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Outras queixas abordadas foram calor e frio em excessos, alem de falta de instalacGes
sanitérias adequadas. Nao h4 manta para protecéo ou outro dispositivo que blogueie os niveis

de exposicédo as intempéries e os trabalhadores ndo possuem sanitarios de facil acesso.

4.4 CONSIDERACOES GERAIS

Com os dados coletados foi tragado um comparativo com a monografia de Cardoso
(2008), e os problemas encontrados sdo praticamente 0S mesmos.

Na época os niveis de ruido encontrados estdo dentro da mesma faixa encontrada em
2018, ndo existindo direito ao adicional de insalubridade, nem parametros para aposentadoria
especial, mas estando fora dos limites de conforto acustico para a tarefa executada.

O calor e frio continuam sendo um problema diario para os trabalhadores, bem como a
falta de instalacdes sanitarias adequadas, trazendo desconforto no posto de trabalho durante a
jornada, embora ndo seja um objeto de estudo da monografia, houve inimeras queixas quanto
ao assunto. Cardoso (2008), trouxe essas mesmas reclamacdes isso denota que nenhuma
melhora foi realizada nesse aspecto ao longo dos anos.

Para a anélise ergondmica, 0s assentos tiveram uma melhora, pois em sua maioria foram
trocados por novos com estofamento adequado e regulagem de altura para compensar a falta de
apoia braco e posi¢des de alternancia, o que proporcionou também menos queixas no diagrama
de regides dolorosas.

A figura 4 representa 70% do mobilidrio encontrado nos postos. A densidade do

estofado esta adequada e ha regulagens no assento.

Figura 4 — assento encontrados nos postos de trabalho 1,2,3,5,6,7,10.

Fonte: A autora, 2018
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Por outro lado, o assento da figura 5 demonstra 20% dos postos analisados, e ndo possui
regulagem nem adequacdo quanto a densidade do estofado.

Figura 5 — assento encontrado no posto de trabalho 8,9.
Fonte: A autora, 2018.

Por fim, dentre os assentos encontrados, o da figura 6 apresentou maiores nao —
conformidades e representa 10% dos postos analisados. Nele ndo havia apoia — brago,
regulagem de altura, tampouco estofamento adequado.

Figura 6 — posto 4.

Fonte: A autora, 2018.
Apbs a realizacdo das observagdes nos postos de trabalho em questdo, conjuntamente
com medigdes nos locais, foi considerado, apesar da questdo de desconforto, que ndo ha o risco
de surgirem problemas maiores devido & exposicdo didria dos trabalhadores em questdo.

Mesmo com as variagdes consideraveis em alguns momentos para ruido, esses valores ndo
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afetam drasticamente a atividade laboral e ndo ocasionam qualquer tipo de problema
relacionado a esse assunto.

Para ergonomia, considerando a maioria, estdo dentro de um padrdo adequado. O
assento esta confortavel em diversos postos devido ao fato de estarem novos. Onde ndo houve
a troca, ainda hd uma preocupacdo, pois ocasiona dores e situaces desfavoraveis ao longo do
dia.

Comparando-se os dados coletados com a monografia de Cardoso (2008) sobre
ergonomia, houve melhorias com relacdo ao mobiliario. I1sso demonstra uma preocupacéo da
empresa em relacdo a troca de material e adequacdo do posto ao trabalhador como estabelece a
legislagdo. Embora h& pontos que ndo foram alterados, as queixas sobre dores ndo foram
substancialmente consideraveis, e isso também soma como positivo, considerando as mudancas
ocorridas.

Para ruido, a comparacdo com Cardoso (2008) ndo foi alterada. Embora houve
crescimento de edificacfes, aumento na circulacdo de carros e pessoas, 0 nivel continua sendo
toleravel e ndo ocasiona maiores problemas aos cobradores, considerando curto ou longo prazo.

Portanto, a maioria dos postos esta adequado ao proposto na presente monografia,
possuindo inadequacdes apenas em alguns aspectos, como troca integral por mobiliario
adequado dos assentos restantes e a possibilidade de alternancia de posi¢cdes mais frequentes
para evitar a fadiga diaria. Também, apesar de ndo ser o objeto de estudo na presente
monografia, dispor de instalacdo sanitaria adequada as necessidades fisiologicas dos
trabalhadores, bem como ter um estudo de melhoria nas condi¢Ges térmicas dos tubos, com
mantas térmicas ou materiais semelhantes para amenizar o calor e frio em excesso, protegendo

—os efetivamente das intemperies.
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5. CONCLUSOES

De acordo com as andlises realizadas e discutidas ao longo da presente monografia, para
ruido ndo foram encontrados problemas que ocasionassem maiores preocupacfes. Todos 0s
valores ao longo dos postos de trabalho estdo dentro dos limites de exposicdo conforme a
legislacdo vigente. Na comparagdo com o ano de 2008, ndo houve alteracédo significativa, pois,
os valores permanecem dentro da mesma faixa de variagéo (entre 60 dB e 80 dB) em cada posto
avaliado, possuindo picos de variacao devido a sons externos apenas.

Para ergonomia, o0 cenario atual, se comparado com o ano de 2008, converge em
melhoria. Houve troca de mobiliario em 70 % dos postos analisados, demonstrando uma
preocupacdo da empresa em se adequar aos parametros da legislacdo vigente e proporcionar
maior conforto aos seus empregados, porém, ainda existem falhas e h& a necessidade de
melhorias imediatas. Em relacdo as queixas de dores no corpo, elas diminuiram em comparacao
com o mesmo periodo (2008-2018) e nao houve afastamento substancial da atividade laboral
devido as condicdes de trabalho. Mas a falta de alternancia de posturas ainda € um problema,
pois nédo existem condi¢des adequadas que permita 0 seu revezamento durante a jornada de
trabalho.

Por fim, realizando uma anélise global das condicGes, as mesmas reclamacdes persistem
desde o ultimo estudo em 2008. Calor e frio em excesso e auséncia de instalacdes sanitarias sdo
as principais contestacbes dos trabalhadores. Tal fato ndo foi analisado em especifico na
presente monografia, mas considerando as condi¢cdes ambientais gerais juntamente com

conversas informais, surge como uma consequéncia das observacdes locais realizadas.
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