UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA
DEPARTAMENTO ACADEMICO DE CONSTRUGAO CIVIL
ESPECIALIZAGAO EM ENGENHARIA DE SEGURANGA DO TRABALHO

BARBARA WOLFF ZWOLINSKI

ANALISE DO USO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL
POR TRABALHADORES EM EMPRESAS DE CURITIBA E SAO JOSE
DOS PINHAIS

MONOGRAFIA DE ESPECIALIZACAO

CURITIBA
2017



BARBARA WOLFF ZWOLINSKI

ANALISE DO USO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL
POR TRABALHADORES EM EMPRESAS DE CURITIBA E SAO JOSE
DOS PINHAIS

Monografia apresentada como requisito
parcial a obtencdo do titulo de
Especialista em Engenharia de
Seguranca do Trabalho, do Departamento
Académico de Construcdo Civil, da
Universidade Tecnolégica Federal do
Parana.

Orientador: Prof. Dr. Rodrigo Eduardo
Catai

CURITIBA
2017



BARBARA WOLFF ZWOLINSKI

ANALISE DO USO DE EQUIPAMENTO DE PROTEQ@O INDIVIDUAL POR
TRABALHADORES EM EMPRESAS DE CURITIBA E SAO JOSE DOS PINHAIS

Monografia aprovada como requisito parcial para obtencéo do titulo de Especialista
no Curso de POs-Graduacdo em Engenharia de Seguranca do Trabalho,
Universidade Tecnologica Federal do Parana — UTFPR, pela comissdo formada
pelos professores:

Banca:

Prof. Dr. Rodrigo Eduardo Catai (orientador)
Departamento Académico de Construcéo Civil, UTFPR — Campus Curitiba.

Prof. Dr. Adalberto Matoski
Departamento Académico de Construcéo Civil, UTFPR — Campus Curitiba.

Prof. M.Eng. Massayuki Mario Hara
Departamento Académico de Construgao Civil, UTFPR — Campus Curitiba.

Curitiba
2017

“O termo de aprovacao assinado encontra-se na Coordenagéo do Curso”




AGRADECIMENTOS

Agradeco imensamente a Tania, minha querida méae, por me dar condicfes
financeiras de cursar essa especializacdo e sempre acreditar que através dos
estudos meu futuro seré brilhante.

Ao Rafael, meu amor, que me esperava acordado toda sexta-feira para
jantarmos juntos.

Aos professores da UTFPR pela competéncia em manter esse curso a um
nivel exemplar.

Aos colegas de classe da 332 CEEST pela amizade e apoio durante as
aulas.

Aos colegas da turma da carona pelos bate papos que faziam nossa ida até
a faculdade mais agradavel.

Aos colegas de trabalho, principalmente do setor da Engenharia, da
empresa NR Medicina e Seguranca do Trabalho por todo conhecimento adquirido e

oportunidade de estagio.



RESUMO

ZWOLINSKI, B.W. Analise do uso de Equipamento de Protecdo Individual por
trabalhadores em empresas da regidao de Curitiba e Sdo José dos Pinhais.
2017. 36 folhas. Monografia (Especializacdo em Engenharia de Seguranca do
Trabalho) - Universidade Tecnoldgica Federal do Parana. Curitiba, 2017.

O uso de Equipamentos de Protecéo Individual é uma estratégia de acao preventiva
fundamental, sendo indispensavel para a seguranca do trabalhador. O objetivo deste
trabalho foi analisar quais sado os principais motivos que leva os funcionarios a néao
utilizarem EPIs. Foi aplicado um questionario abordando temas como: uso de EPI e
acidente de trabalho a empresas de diferentes ramos de atividade. A partir das
entrevistas foram elaborados graficos comparativos e extraidos dados estatisticos.
Concluiu-se que nao é por negligéncia que os trabalhadores néo utilizam EPIs, mas
sim que ha uma grande falha na organizacdo da gestdo da Seguranca do Trabalho
nas empresas participantes.

Palavras-chave: Equipamento de Protecdo Individual. Acidente de trabalho.
Seguranca do Trabalho.



ABSTRACT

ZWOLINSKI. B.W. Analysys of the use of Personal Protective Equipment by
workers in companies of Curitiba and S&o José dos Pinhais. 2017. 36 sheets.
Monograph (Specialization in Work Safety Engineering) - Federal Technology
University - Parana. Curitiba, 2017.

The use of Personal Protective Equipment is a fundamental preventive action
strategy, being indispensable for worker safety. The objective of this study was to
analyze the main reasons why employees do not use PPE. A questionnaire was
applied addressing topics such as use of PPE and work accident to companies from
different fields of activity. From the interviews, comparative graphs and statistical
data were elaborated. It was concluded that it is not by negligence that workers do
not use PPE, but rather that there is a great failure in the organization of the
management of the Work Safety in the participating companies.

Keywords: Personal protection equipment. Work accident. Work safety.
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1 INTRODUCAO

Os acidentes de trabalho sdo eventos antigos, porém seu estudo pela
Higiene e Seguranca do Trabalho (HST) somente ganhou importancia na sociedade
apos a Revolucao Industrial, devido a necessidade de regulamentar as condicfes de
trabalho e com isso prevenir a ocorréncia de acidentes e doencgas ocupacionais.
Além de danos fisicos ao trabalhador e do sofrimento para seus familiares —
problemas ainda pouco estudados -, os acidentes de trabalho tém reflexos
socioambientais, econdmicos e politicos para toda a sociedade e para os paises.
(MATTOS et al., 2011).

Os passos que devem ser seguidos para uma investigacdo de situacdes
potencialmente perigosas vao desde a concepcao dos equipamentos de seguranca
e o planejamento das acdes até a formacédo e informacdo dos trabalhadores quanto
as tarefas que Ihes vao ser confiadas e os meios técnicos para realiza-las. (MATTOS
et al., 2011).

O uso de Equipamentos de Protecdo Individual é uma estratégia de acéo
preventiva fundamental, sendo indispenséavel para a seguranca do trabalhador. Os
EPIs podem neutralizar e/ou minimizar os riscos existentes no ambiente de trabalho,
como também prevenir que acidentes tomem proporcdes mais agressivas.

Além da fiscalizacdo de uso, o treinamento do como utilizar o EPI
corretamente € de extrema importancia. Sendo este item o mais esquecido em
empresas de pequeno e médio porte. As empresas devem realizar, também, um
trabalho de conscientizag&o forte sobre os reais motivos que justificam seu uso.

Este trabalho tem como base a aplicacdo de um questionario sobre uso de
EPIs e casos de acidente de trabalho e posteriormente apresentam-se graficos
comparativos e suas interpretacdes. Por fim tem-se a conclusdo do autor sobre o

tema abordado.



1.1 OBJETIVOS

1.1.1 Objetivo geral

Esta monografia teve como objetivo central analisar quais sdo 0s principais
motivos que leva os trabalhadores a nao utilizarem Equipamento de Protecao

Individual.

1.1.2 Objetivos especificos

Este trabalho teve como objetivos especificos:

1) Elaborar e aplicar um questionario que englobe os seguintes assuntos:
uso de equipamento de protecéo individual e acidente de trabalho.

2) Indicar se a resisténcia ao uso de EPI é por negligéncia do funcionario ou
se é uma falha na area de Seguranca do Trabalho das empresas

participantes.

1.2 JUSTIFICATIVA

Depois de visitar diversas empresas, foi visto a necessidade de descobrir a
verdadeira explicacdo da resisténcia ao uso de EPIs por funcionérios,
principalmente, trabalhadores em nivel operacional. Nestas visitas via-se que muitos
empregadores reclamavam do funcionario pelo ndo uso do EPI, mas quando
questionados sobre treinamentos e didlogos de seguranca a resposta era, na
maioria das vezes, negativa.

E importante investigar onde esta a raiz do problema, para que seja possivel
encontrar solugdes cabiveis. Nao adianta os empregadores reclamarem dos seus

funcionarios se eles mesmos esquecem 0s seus deveres.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Para fundamentar esta pesquisa serdo aprofundados os seguintes temas:
abordagem sobre o tema higiene e seguranca do trabalho e um breve histérico,
Equipamento de Protecdo Individual, conscientizacdo da seguranca do trabalho e

modos de fiscalizacdo e uma introducéo sobre acidente de trabalho.

2.1 HIGIENE E SEGURANCA DO TRABALHO

Para Mattos et al. (2011) Higiene e Seguranca do Trabalho pode ser

entendida como:

“...) uma disciplina da area tecnoldgica, voltada para o estudo e a aplicacédo
de métodos para a prevencdo de acidentes de trabalho, doengas
ocupacionais e outras formas de agravos a saude do trabalhador. A
prevencéo se faz pela identificagdo e pela avaliacdo dos fatores de riscos e
cargas de trabalho com origem no processo de trabalho e na forma de
organizacdo adotados, e da implantagdo de medidas para eliminacdo ou

minimizacdo desses fatores de risco e cargas.”

J& para Barsano e Barbosa (2012) a seguranca do trabalho é:

“...) a ciéncia que estuda as possiveis causas dos acidentes e incidentes
originados durante a atividade laboral do trabalhador. Tem como principal
objetivo a prevencdo de acidentes, doencas ocupacionais e outras formas
de agravos a saude do profissional. Ela atinge sua finalidade quando
consegue proporcionar a ambos, empregado e empregador, um ambiente
de trabalho saudavel e seguro.”.

Cabe a Higiene e Seguranca do Trabalho, juntamente a outros
conhecimentos afins (ergonomia, saude ocupacional e saude do trabalhador),
identificar os fatores de riscos que levam a ocorréncia de acidentes e doencas
ocupacionais, avaliar seus efeitos na saude do trabalhador e propor medidas de
intervencao técnica a serem implementadas nos ambientes de trabalho (MATTOS et

al., 2011).

2.1.1Historico da Higiene e Seguranca do Trabalho

O termo Higiene e Seguranca do Trabalho € recente. Na antiguidade poucas

sociedades davam importancia a seu estudo. Até a Idade Média os estudos gerados
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foram poucos, n&do chegando a constituir um corpo de conhecimentos que
caracterizasse a HST como uma disciplina (MATTOS et al., 2011).

Bernardino Ramazzini, médico italiano, publicou em 1700 a obra De Morbis
Artificum Diatriba (Doenca dos artifices). Ramazzini, considerado o pai da medicina
do trabalho, descreveu as doencgas relacionadas com 50 profissbes da época. Neste
trabalho ele investigou os riscos relacionados com cada profissao e estabeleceu a
tese até hoje muito usada: “Prevenir € melhor do que remediar’. Contudo, apesar
dos trabalhos consagrados de Agricola, Paracelso e Ramazinni, o interesse pela
protecdo do operario no seu ambiente de trabalho s6 ganharia forga e énfase com o
impacto da Revolugéo Industrial (MATTOS et al., 2011).

No final do século XVIII, ocorreu a chamada Revolucdo Industrial no
continente europeu (iniciada na Inglaterra, Franca e Alemanha). Dois de seus
principais icones foram a invencdo da maquina a vapor (1784), por James Watts, na
Inglaterra e a publicacdo de Riqueza das nacdes, de Adam Smith, em 1776,
apontando as vantagens econdmicas da divisao do trabalho. (Waissmann & Castro,
1996 apud MATTOS et al., 2011).

As condi¢cdes de trabalho eram bastante degradadas, com numerosos
acidentes de trabalhos graves, mutilantes e fatais, tendo como causas a falta de
protecdo das maquinas e de treinamento para sua operacao; jornada de trabalho
prolongada; nivel elevado de ruido das maquinas ou mas condi¢cées do ambiente de
trabalho (MATTOS et al., 2011).

Em 1884, na Alemanha, surgiram as primeiras leis de acidente do trabalho,
estendendo-se a varios paises da Europa, até chegar ao Brasil por meio do Decreto
Legislativo n° 3.724 de 15/01/1919. Nesse mesmo ano foi criada a OIT (Organizacgéo
Internacional do Trabalho) pelo Tratado de Versailles, as normas sobre protecao a
saude e integridade fisica do trabalhador ganharam forca, contribuindo bastante na
prevencao de acidentes e doencas do trabalho (SALIBA, 2011).

O Brasil ganhou o titulo de campedo mundial de acidentes de trabalho no ano
de 1974. A Lei n® 6.512, de 22/12/1977, alterou o Capitulo V do Titulo Il da CLT —
Seguranca e Medicina do Trabalho. Em 1978 foi aprovada a Portaria n°® 3.214 —
Normas Regulamentadoras de Seguranca e Medicina do Trabalho (NRs). A 12
Conferéncia Nacional de Saude dos Trabalhadores foi realizada em Brasilia/DF

(1986), fornecendo subsidios para a Constituicdo Federal promulgada em 1988. A
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partir dos anos 90 o Brasil adotou normas como: ISO 9000, ISO 14000, BS 8800 e
OSHAS 18000 (MATTOS et al., 2011).

Atualmente conta-se com 36 Normas Regulamentadoras, visto a necessidade
nos diversos ramos de atividade. A cada ano algumas normas sofrem alteracfes e
sao atualizadas (BRASIL, 2017).

2.2 EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL

Em se tratando de Seguranca e Saude no Trabalho (SST) a prioridade é
prever a possibilidade de ocorréncia de situagbes potencialmente perigosas
eliminando-as na origem. Entretanto, algumas vezes pode persistir um risco residual.
O trabalhador deve, entéo, ser protegido para suprimir ou atenuar as consequéncias
do incidente ou do acidente resultante do risco ocorrido. Esta ultima barreira contra a
agressao a integridade fisica do trabalhador é o EPI (Equipamento de Protecao
Individual) (MATTOS et al., 2011)

Sao medidas de protecdo no ambiente de trabalho, aplicadas nesta ordem
(BARSANO e BARBOSA, 2012):

a. Medidas de Protecdo Administrativas como, por exemplo, placas
proibindo o acesso a lugares perigosos ou indicando rede elétrica,
procedimentos de trabalho e execucdo de servicos, preceitos de
Seguranca e Saude no Trabalho, entre outras.

b. Medidas de Protecdo Coletiva como, por exemplo, exaustores, redes de
protecdo, protecdo de partes moveis de maquinas e equipamentos;
enclausuramento acustico.

c. Medidas de Protecéao Individual como, por exemplo, respirador, capacete,

protetor auditivo, luva e sapatos de seguranca, entre outros.

Segundo a Norma Regulamentadora n® 6 (BRASIL, 2017), alterada pela
Portaria n® 25, de 15 de Outubro de 2001, em seu subitem 6.1, o conceito de

Equipamento de Protecédo Individual é:

“(...) todo dispositivo ou produto, de uso individual utilizado pelo trabalhador,
destinado a protecdo de riscos suscetiveis de ameagar a seguranca e a

saude no trabalho.”
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Ainda de acordo com essa NR, em seu subitem 6.2, Equipamento

Conjugado de Protecédo Individual é:

“(...) todo aquele composto por varios dispositivos, que o fabricante tenha
associado contra um ou mais riscos que possam ocorrer simultaneamente e

gue sejam suscetiveis de ameacar a seguranca e a salde no trabalho.

Para Saliba (2011) os Equipamentos de Protec&o Individual constituem:

“(...) medida de controle de grande aplicagdo no controle de risco,
especialmente o coletivo, seja durante sua execucdo ou mesmo quando ele
ndo puder ser aplicado. Ademais constituem medida imprescindivel nas

situagbes de emergéncia.”

E previsto na NR-6, que a empresa € obrigada a fornecer aos empregados,

gratuitamente, EPI adequado ao risco, em perfeito estado de conservacdo e

funcionamento. Ainda prevé as responsabilidades do empregador quanto ao EPI,
que sao (BRASIL, 2017):

Adquirir o adequado ao risco de cada atividade;

EXxigir seu uso;

Fornecer ao trabalhador somente o aprovado pelo 6rgdo nacional
competente em matéria de seguranca e saude no trabalho;

Orientar e treinar o trabalhador sobre o uso adequado, guarda e
conservacgao;

Substituir imediatamente, quando danificado ou extraviado;
Responsabilizar-se pela higienizacdo e manutencao periodica;
Comunicar ao MTE qualquer irregularidade observada; e,

Registrar o seu fornecimento ao trabalhador, podendo ser adotados

livros, fichas ou sistema eletronico.

Na mesma NR, tém-se as responsabilidades do empregado quanto ao EPI:

Usar, utilizando-o apenas para a finalidade a que se destina,
Responsabilizar-se pela guarda e conservacgao;

Comunicar ao empregador qualquer alteracdo que o torne improprio
para uso;

Cumprir as determinacdes do empregador sobre o uso adequado.
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O uso do Equipamento de Protecdo Individual € um aspecto da gestdo de
Seguranca e Saude no Trabalho que requer planejamento, envolvendo trés tipos de
acOes: técnica, educacional e psicolégica. A acdo técnica compreende o
conhecimento técnico necessario a determinacdo do tipo adequado de EPI
correspondente ao risco no trabalho que se pretende neutralizar; a educacional tem
a funcdo de ensinar ao empregado o0 correto uso do equipamento; e a agao
psicolégica contribui para a compreensao do trabalhador sobre a real necessidade
de usar o EPI, percebendo-se como um valor agregado a sua integridade fisica e
componente de sua atividade (MATTOS et al., 2011).

Na Norma Regulamentadora 6 tem-se a classificagdo dos Equipamentos de
Protecao Individual:

e EPI para protecao da cabeca;

e EPI para protecao dos olhos e face;

e EPI para protecao auditiva;

e EPI para protecéo respiratoria;

e EPI para protecao do tronco;

e EPI para protecdo membros superiores;
e EPI para protecdo membros inferiores;
e EPI para protecao do corpo inteiro; e,

e EPI para protecéo contra quedas com diferenca de nivel.

Na figura 1 apresentam-se alguns exemplos de equipamentos de protecao

individual.
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Figura 1 — Exemplos de Equipamentos de Protecéo Individual
Fonte: Corbucci (2013)

Os EPIs ndo impedem, de forma geral, que ocorram acidentes, mas evitam
lesBes ou atenuam a sua gravidade e protegem o organismo do trabalhador contra a
agressividade de substancias com caracteristicas todxicas, alergénicas, ou outras,
que provocam doencas ocupacionais. Pode-se até afirmar que esses equipamentos
funcionam como uma barreira entre 0os agentes agressivos e o corpo da pessoa que

0S usa, neutralizando ou atenuando a acao desses agentes (MATTOS et al., 2011).
2.2.1Fiscalizacao e conscientizagao do uso de EPI

Segundo a NR-6, cabe ao 6rgéo regional do Ministério do Trabalho (BRASIL,
2017):
e Fiscalizar e orientar quanto ao uso adequado e a qualidade do EPI;
e Recolher amostras de EPI; e,
e Aplicar, na sua esfera de competéncia, as penalidades cabiveis pelo

descumprimento da NR-6.

Dentro das empresas, quando obrigatério o dimensionamento, tem-se a
Comisséo Interna de Prevencdo de Acidentes (CIPA), caso contrario deve-se

designar um membro responsavel pelas atribuicdes da mesma. Esta comissao tem
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como objetivo a prevencédo de acidentes e doencas decorrentes do trabalho, de
modo a tornar compativel permanentemente o trabalho com a preservagéo da vida e
a promocéao da saude do trabalhador (subitem 5.1 da NR-5).

Por meio da CIPA busca-se ajudar no monitoramento e manter o ambiente
de trabalho seguro, estimular o uso dos equipamentos de protecdo individual e
coletivo e seu correto uso, observar e analisar o ambiente com o intuito de identificar
pontos de riscos, contribuindo para a saude e seguranca no trabalho (BRASIL,
2017).

Ayres e Corréa (2001) afirmam que em geral, os trabalhadores quando nao
sdo bem instruidos e treinados no uso do EPI, “alegam que os riscos a que se
expdem sao pequenos, que ja estdo acostumados e sabem como evitar o perigo;
que os EPIs sdo incémodos e limitam os movimentos.”

E preciso que a empresa faca um trabalho de conscientizagdo sobre os
motivos que justificam o uso do equipamento de protecédo e a sua real utilidade. A
finalidade dessa conscientizacdo é estabelecer uma condicdo psicologica positiva
em relacdo a utilizacdo do EPI pelo trabalhador, como algo intrinseco a sua
atividade. Caso contrario, o trabalhador podera rejeitar o0 uso, ou mesmo aceitar
como imposicdo, dando origem a um conflito ou condi¢gdo psicolégica negativa que
certamente prejudicara sua seguranca e seu desempenho no trabalho (MATTOS et
al., 2011).

2.3 ACIDENTE DE TRABALHO

A realizagdo de atividades segundo um planejamento adequado requer a
utilizacado da Higiene e Seguranca do Trabalho como um dos critérios adotados. E
com isso, prevenir e/ou controlar os fatores de riscos que possam gerar eventos néao
desejaveis (acidentes e doencas ocupacionais) e aumentar a produtividade do
trabalhador (MATTOS et al., 2011).

A palavra acidente, de origem latina — accidens (acaso) € qualquer fato
inesperado e indesejado que interrompe 0 andamento normal de um acontecimento,

causando naquele que sofre essa acdo um determinado dano, seja a integridade
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fisica ou ao patriménio ou a ambos. Geralmente é originado por fatores ambientais,
sociais, instrumentais, humanos, etc (BARSANO, 2011).

O conceito prevencionista aborda nao s6 o acidente do trabalho como uma
causa de dano real ao trabalhador ou ao patriménio, mas principalmente uma
previsdo, antecipagdo de algum evento que, sob o olhar prevencionista dos
profissionais envolvidos com a seguranca do trabalho (SESMT e CIPA) na empresa,
possa desencadear, através de diversos incidentes (quase acidente), uma pequena
lesdo, uma grave lesdo ou até mesmo um acidente fatal (morte do trabalhador).
(BARSANO e BARBOSA, 2012).

A definicdo legal de acidente de trabalho € descrita pela lei 8.213, de 24 de
Julho de 1991, Lei Basica da Previdéncia Social, que determina, em seu capitulo II,
Secdo I, artigo 19:

“Acidente de trabalho é o que ocorre pelo exercicio do trabalho a servigo da
empresa ou pelo exercicio do trabalho dos segurados referidos no inciso VIl
do artigo 11 desta Lei, provocando lesdo corporal ou perturbagéo funcional

gue cause a morte ou a perda, ou ainda a reducdo, permanente ou

temporaria da capacidade para o trabalho.”

Nesta mesma Lei, artigo 21, se dispde 0Ss casos gque Se equiparam ao

acidente de trabalho, sdo eles:

) O acidente ligado ao trabalho que, embora ndo tenha sido a causa
Unica, haja contribuido diretamente para a morte do segurando, para
reducdo ou perda da sua capacidade para o trabalho, ou produzido
lesdo que exija atencdo médica para a sua recuperacao.

II) O acidente sofrido pelo segurado no local e no horario do trabalho, em
consequéncia de:

a) Ato de agressdo, sabotagem ou terrorismo praticado por terceiro
ou companheiro de trabalho;

b) Ofensa fisica intencional, inclusive de terceiro, por motivo de
disputa relacionada ao trabalho;

c) Ato de imprudéncia, de negligéncia ou de impericia de terceiro ou
de companheiro de trabalho;

d) Ato de pessoal privada do uso da razao;
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Desabamento, inundacdo, incéndio e outros fortuitos ou

decorrentes de forga maior.

A doenca proveniente de contaminacdo acidental do empregado no

exercicio de sua atividade;

IV) O acidente sofrido pelo segurado ainda que fora do local e horario de

trabalho:

a)

b)

d)

Na execucdo de ordem ou na realizacdo de servico sob a
autoridade da empresa;

Na prestacdo espontanea de qualquer servico a empresa para lhe
evitar prejuizo ou proporcionar proveito;

Em viagem a servico da empresa, inclusive para estudo quando
financiada por esta dentro de seus planos para melhor
capacitacdo da méao-de-obra, independentemente do meio de
locomocdo utilizado, inclusive veiculo de propriedade do segurado;
No percurso da residéncia para o local de trabalho ou deste para
aquela, qualquer que seja 0 meio de locomocao, inclusive veiculo

de propriedade do segurado.

2.3.1Causas de Acidentes do Trabalho

As causas de um acidente do trabalho sdo, na maioria das vezes,

complexas, porém ha trés fatores que diretamente ou indiretamente atuam no

desencadeamento de qualquer acidente: atos inseguros, condi¢des inseguras e fator
pessoal de inseguranca. (BARSANO E BARBOSA, 2012).

Os mesmos autores explicam cada um desses termos:

1) Atos inseguros: sdo atos voluntarios ou involuntarios do trabalhador, que

2)

por negligéncia, imprudéncia ou impericia acabam concorrendo para o
desencadeamento de determinado acidente. Como por exemplo: correr
dentro da empresa, recusar-se a usar EPI, deixar de observar as normas
de seguranca, etc.;

Condi¢des inseguras: sao os fatores ambientais de risco a que o
trabalhador estd exposto, em que ele ndo exerce nenhuma influéncia

para sua ocorréncia. Como por exemplo: iluminacdo inadequada,
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fornecimento de ferramentas e maquinarios defeituosos para o
trabalhador, local de trabalho muito préximo de maquinas, etc.;

3) Fator Pessoal de Inseguranca: quando o trabalhador executa suas
tarefas laborais com ma vontade, mas condi¢des fisicas, sem nenhuma
experiéncia. Exemplos: trabalhador embriagado, trabalhador com alguma
deficiéncia psiquica, etc.

Ayres e Corréa (2001) definem conceitos importantes quando se trata de
acidente de trabalho, baseados na:
e Negligéncia: € a falta de cuidado, de solicitude, de atencdo com que
se deve cercar 0s atos, para evitar repercussdes indesejaveis;
e Impericia: € definida como o descumprimento das regras aplicaveis as
artes ou oficios;
e Imprudéncia: é a precipitacdo, o abandono das cautelas normais que

deveriam ser observadas em quaisquer atividades.

Portanto, o gerenciamento dos riscos de acidentes e doencas do trabalho é
essencial na prevencédo, além de proporcionar meios ao empregador de minimizar

sua culpa ou eximir-se dela pela ocorréncia destes (SALIBA, 2011).
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3 METODOLOGIA

Este estudo foi realizado através da aplicagdo de um questionério,
previamente estabelecido e aprovado, a diversas empresas situadas em Curitiba e
Sdo José dos Pinhais no estado do Parana no periodo de Outubro de 2016 a
Fevereiro de 2017. O foco da pesquisa foram trabalhadores em nivel operacional,
principalmente de empresas e industrias de pequeno e médio porte.

O numero de entrevistas nao foi definido antecipadamente, sendo a
pesquisa conduzida até se julgar suficiente o conteido das respostas obtidas. Os
entrevistados foram escolhidos aleatoriamente e participaram de forma voluntaria.

As empresas selecionadas foram escolhidas de acordo com a
disponibilidade, viabilidade e vontade de participar. Os nomes das empresas nao
foram divulgados para preservar a identidade dos voluntarios, apenas sera exposto
0 CNAE (Classificagdo Nacional de Atividades Econbmicas) das empresas a titulo
de conhecimento para a pesquisa. No total foram entrevistados 54 funcionarios em
10 empresas, as quais possuem ramos de atividades diferentes, séo eles:

e CNAE 11.22-4: Fabricacao de refrigerantes;

e CNAE 25.39-0: Servicos de usinagem, tornearia e solda;

e CNAE 31.01-2: Fabricacdo de moveis com predominancia de
madeira;

e CNAE 32.91-4: Fabricacao de escovas, pincéis e vassouras;

e CNAE 96.01-7: Lavanderias, tinturarias e toalheiros;

e CNAE 20.93-2: Fabricacdo de aditivos de uso industrial;

e CNAE 43.13-4: Obras de terraplenagem;

e CNAE 23.30-3: Fabricacdo de estruturas pré-moldadas de concreto
armado;

e CNAE 20.71-1: Fabricagéo de tintas, vernizes, esmaltes e lacas; e,

e CNAE 47.11-3: Comércio varejista de mercadorias em geral, com

predominancia de produtos alimenticios — supermercados.

O questionario foi embasado em visitas anteriores as mais diversas

empresas e visto a necessidade de avaliar o real motivo de porque a maioria dos
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trabalhadores ndo utiliza Equipamento de Protecdo Individual. O questionério
utilizado esta representado na Figura 2.

EARTE 1 -DADOS DO ENTREVISTADOQ 5) Tem fiscalizagio de uso?
Idade: Escolaridade: Sexo: M |:| F I:l |:| - |:| 5
_— _— Sim uio
Fungso:
B) Tem ficha de entrega?®
Experiéncia na atividade:
— Qs D QTECAQ ) Ds'm D Wi
1) Sabe qual o risco pertencente 3 atividade exercida? 7) Se sente mais seguro utiizande o EPI?
|:|5'"1 |:| Mo |:|sm1 |:| Mo
2) Teve treinamento de uso do EFI? a) E realizado diflogo de seguranga na empresa?
[]sm [ redo [sm [0
3) Sabe armazenar & higienizar o EP| cometamenta? EARIE 3 — ACIDENTE DE TRABALHO
Dg,m |:| Hido 1) J& sofreu algum acidents de trabalho?
4) Usa ofs) EPI(s) necessario(s)? [Jsm [ Jruae
Dg,m |:| s 1.1) Se sim, estava usando EPI?
4.1) 5e n3o, por qué? |:|5|m |:| uaa
|:| Incomoda /' machuca (responder item 4.2 e 4.3) 1.1.2) Se ndo. em sua opinido se estivesse usando o EPI teria
. diminuidaleliminade o dano?
D MNao gosta
|:| Acha desnecessario |:|::'i|m |:| o
[] outro motive, quar? PARTE 4 — PARA QUEM NAO UTILIZA EPI
4.2} Comunicou alguém que o EPl incomodava? Ma sua opinide, o gue & preciso fazer para que vocd use o EP cometamente?
|:|::'i|m |:| )
4.3) Obteve retomo?
|:|::'i|m |:| i

Figura 2 — Questionario utilizado na pesquisa
Fonte: o Autor (2017)

O questionario é dividido em 4 etapas, a parte 1 contempla dados do
entrevistado como: idade, escolaridade, funcéo e experiéncia na atividade. A parte 2
sao perguntas relacionadas ao Equipamento de Protecéo Individual, a parte 3 sé&o
perguntas relacionadas a acidente de trabalho. E por fim na parte 4 tem-se um
espaco para o entrevistado expor sua opinido quanto ao uso do EPI.

A pesquisa foi realizada durante a jornada laboral e individualmente, sem a
presenca do empregador e/ou responsavel pela seguranca na empresa. Advertindo
o funcionario que seria uma pesquisa usada somente para fins académicos. N&o
sendo divulgadas suas respostas para o empregador, portanto foi solicitado que o

questionario fosse respondido com sinceridade e verdade.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Nesta parte serdo apresentados os resultados gerados a partir de um banco
de dados dos questionarios. Os dados foram contados e expostos em uma planilha
de Excel e entdo feitos os graficos comparativos. Vale ressaltar que os funcionarios
foram escolhidos ao acaso, dando preferéncia aos trabalhadores em nivel
operacional, mas também teve alguns casos de funcionarios em nivel administrativo
gue sao expostos a riscos da area operacional.

Pode-se averiguar que a maioria dos entrevistados néo tinha o segundo grau
escolar completo, eram na maioria jovens (faixa etaria entre 18 a 30 anos) e do sexo

masculino.

4.1 EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL

A partir da analise da parte 2 do questionario foi possivel a apresentacao
dos dados em graficos comparativos, onde o SIM foi representado na cor azul e o
NAO na cor vermelha.

SABE QUAL O RISCO PERTENCENTE A
ATIVIDADE EXERCIDA?

oSIM

oONAO

Figura 3 - Pergunta n°1 do questionario (parte 2)
Fonte: o Autor (2017)
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Na figura 3 tem-se a porcentagem dos funcionarios que sabiam ou ndo o
risco que corriam na atividade realizada. A partir dos dados tem-se que a maioria
(56%) dos entrevistados afirma que sabia o risco a que estava exposta e 44% dos
entrevistados ndo tinham conhecimento de todos o0s riscos. Sugere-se que 0
trabalhador conheca todos os riscos a que estd exposto (fisico, quimico, biolégico,
de acidente e ergondmico), quais os EPIs indicados para cada atividade e a

verdadeira razdo do porque utiliza-los.

TEVE TREINAMENTO DE USO DO EPI?

osiM

oNAO

Figura 4 - Pergunta n°2 do questionario (parte 2)
Fonte: o Autor (2017)

Na figura 4 tem-se a analise dos funcionarios que tiveram treinamento ou
nao do uso de EPI. Observa-se que somente 43% tiveram treinamento, 0S outros
57% néo tiveram em momento algum treinamento de uso do EPI. Foi percebido que
alguns cargos, como operador de empilhadeira tiveram treinamento de uso do EPI
somente porque sdo obrigados a ter o treinamento especifico para exercer essa
funcdo. Desta forma sugere-se que o foco da Seguranca do Trabalho seja na
aplicacdo de treinamentos mais eficientes e especificos para as fungbes exercidas.
Um item primordial é o esclarecimento que aquele elemento € capaz de proteger sua

vida
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SABE ARMAZENAR E HIGIENIZAR O EPI
CORRETAMENTE?

oSIM

ONAO

Figura 5 — Pergunta n°3 do questionério (parte 2)
Fonte: o Autor (2017)

Os dados apresentados na figura 5 mostram se os funcionarios sabem ou
nao armazenar e higienizar o EPI corretamente. Nesta figura pode-se perceber que
metade sabia e metade ndo sabia. Apesar de ser um item muitas vezes considerado
irrelevante, sugere-se que a higienizagdo do EPI deve ser feita regularmente,

evitando a contaminagdo com algum agente nocivo a saude do trabalhador.
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USA O(S) EPI(S) NECESSARIO(S)?

oSIM

ONAO

Figura 6 — Pergunta n°4 do questionario (parte 2)
Fonte: o Autor (2017)

Na figura 6, uma das perguntas mais relevantes para a pesquisa tem-se que
a maioria dos funcionarios (52%) néo utiliza os EPIs necessérios e 48% utiliza os
EPIS. Sendo assim, sugere-se que o modo como é tratada a fiscalizacdo hoje em
dia mude. As empresas nao estdo preocupadas de verdade com o zelo do
funcionario e a manter um ambiente de trabalho seguro. Mas estdo preocupadas
com possiveis fiscalizacdes de 6rgdos competentes e se vao ou ndo levar multas ou
até mesmo uma interdicdo de seus servicos.

A partir das respostas negativas da pergunta 4 do questionario foi
perguntado o motivo do ndo uso — pergunta 4.1. Os entrevistados tinham 4 opc¢des
de respostas:

1) Se o EPIl incomodava ou machucava,;

2) Se nao gostava;

3) Se achava desnecessario;

4) Ou se outro motivo, explicar qual.

Na figura 7 tem-se as respostas da pergunta 4.1. Pode-se perceber que a
opcdo 1 foi a mais selecionada (EPI incomoda e/ou machuca), contabilizados 16
funcionarios. A opcao 2 e 3 foi a escolha de 8 funcionarios e para a opc¢ao 4 foi

pedido para que justificasse o motivo pelo qual ndo usa, entre as 5 respostas as
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mais repetitivas foram: “acredita ndo receber todos os EPIls necessarios” e “nédo

consegue realizar a atividade direito usando o EPI”.

Porque nao utiliza o EPI
necessario?

18
16
14 +—
12 1

1l 4 I = Namero de funcionarios

|
|

Figura 7 — Pergunta n°4.1 do questionario (parte 2)
Fonte: o Autor (2017)

Aos que selecionaram a opc¢do 1 da pergunta 4.1 foi questionado aos
entrevistados, pergunta 4.2, se eles comunicaram alguém que o EPI incomodava
e/ou machucava. Dos dezesseis funcionarios, sete comunicaram que o EPI
incomodava e/ou machucava. E destes sete, apenas dois obtiveram retorno da
reclamacdo por parte dos seus supervisores. Desta forma sugere-se que O0sS
empregadores sejam mais acessiveis e escutem os funcionarios com mais atencao.
Normalmente quando o funcionario utiliza algo que o agrade ele trabalha com mais
satisfacdo e consequientemente a sua producdo aumenta.

Nas figuras 8 e 9 tem-se os resultados sobre a fiscalizacdo de uso do EPI
por parte da empresa, tanto de fiscalizacdo de uso verbal e escrita, quanto a pratica
de elaborar a ficha de entrega de EPI. Tem-se que em 65% das empresas fiscalizam
seus funcionarios e 91% opta por elaborar a ficha de entrega de EPIs. Apenas 9%

nao tem ficha de entrega de EPI.



TEM FISCALIZACAO DE USO?

osIM

ONAO

Figura 8 — Pergunta n°5 do questionério (parte 2)
Fonte: o Autor (2017)

TEM FICHA DE ENTREGA?

oSIM

oNAO

Figura 9 — Pergunta n°6 do questionario (parte 2)
Fonte: o Autor (2017)
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Na figura 10 tem-se a porcentagem dos funcionarios que se sentem mais

seguros ou ndo utilizando o EPI. A grande maioria (74%) afirma se sentir mais

seguro utilizando o EPI para exercer suas atividades. E 26% afirmam que o EPI néo

faz diferenca.



28

SE SENTE MAIS SEGURO UTILIZANDO O
EPI?

oS

oNAO

Figura 10 — Pergunta n°7 do questionario (parte 2)
Fonte: o Autor (2017)

Por fim, apresenta-se a figura 11 que expde o resultado sobre a realizacao
de didlogo de seguranca na empresa. Das empresas participantes 41% realizam

didlogo e 59% néo estabelece essa pratica.

E REALIZADO DIALOGO DE
SEGURANCA NA EMPRESA?

osiM

ONAO

Figura 11 — Pergunta n°8 do questionério (parte 2)
Fonte: o autor (2017)
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4.2 ACIDENTE DE TRABALHO

Na parte 3 do questionario foi abordado o assunto: acidente de trabalho. Dos
54 entrevistados, 16 sofreram algum tipo de acidente de trabalho, desde quedas em
pisos escorregadios até amputacfes de dedos dos membros superiores em serras.
Foi perguntado se estavam usando EPI no momento do acidente ou ndo. Desses 16
entrevistados, apenas 4 estavam usando EPI. Para os 12 restantes foi questionado
se no momento do acidente ele estivesse usando o EPI o dano teria sido menor ou
até mesmo eliminado. 7 pessoas responderam que sim e 5 responderam que nao

teria eliminado e/ou minimizado o dano.

4.3 OPINIAO DO ENTREVISTADO

A parte 4 destinou-se aos entrevistados que nao utilizam EPI pudessem dar
suas opinides. Foi perguntado a eles o que seria preciso fazer para que usassem o
equipamento. Como resposta geral teve-se que é preciso mostrar as consequéncias
da nao utilizacdo e os beneficios do uso, numa linguagem mais coloquial e com uso
de fotos. Foi identificado também, que os funcionarios querem EPIs de melhor
qualidade e incentivos através de palestras e colocacao de placas informando sobre

0S riscos que eles correm.

4.4 CONSIDERACOES FINAIS

ApoOs a aplicacao dos questionarios nas empresas, foi observado que muitos
funcionérios, apesar de afirmarem que sabiam 0s riscos a que estavam expostos, na
verdade, inconscientemente, ndo tinham ciéncia de todos os riscos. Por exemplo,
quando foi aplicado o questionario ao funcionario que estava cortando e lixando
pecas de madeira, o mesmo afirmou que sabia que existia o risco de ruido e “pd”,
pois esses riscos estavam “visualmente” presentes no ambiente. Mas quando
perguntado ao funcionario ao lado que estava pintando as pecas de madeira, o
mesmo respondeu que usada protetor auditivo, pois o barulho da serra do colega ao

lado era alto. Ele ndo percebeu que a tinta utilizada no servico oferecia um risco



30

quimico e que este podia ter efeitos nocivos ao sistema respiratério ou alguma
irritacéo da pele.

A maioria dos entrevistados acredita que 0s riscos a que estdo expostos sédo
somente aqueles que eles podem “ver’ ou “sentir’, ndo acreditando que, por
exemplo, um risco quimico que tem como agente causador vapores organicos
possam fazer mal. Eles simplesmente ignoram esses riscos que ndo Sao
perceptiveis no ambiente, mas que podem causar efeitos nocivos ao homem.

Consequentemente essa falha implica na pergunta 4 da parte 2 do
questionario. Pois ndo conhecendo todos o0s riscos pertencentes a atividade
exercida, o funcionario ndo sabe todos os EPIs necessérios aquela atividade.

Como exemplo, pode-se citar o uso de respirador com filtro quimico contra
fumos de solda em atividades de solda. A maioria dos soldadores que participou
dessa pesquisa nao utilizava no momento da entrevista o respirador, mas alguns
afirmaram que utilizavam todos os EPIs necesséarios. Mais um indicio que apenas
fiscalizacdo e ficha de entrega de EPI ndo suprem a falta de conhecimento que os
funcionérios tém a respeito do uso de equipamentos de protecéo individual.

A partir da analise da figura 10 é possivel perceber que a maioria dos
funcionarios se sentem mais seguros utilizando os EPIs e observando a figura 11,
nota-se que na maioria das empresas nao existe didlogo de seguranca. Este é um
dos meios de prevencao mais importante, as empresas que estdo preocupadas de
verdade com a seguranca, conseguem de forma satisfatéria mudar positivamente
essa cultura do uso de EPIs somente pelo fato de lembrar os trabalhadores dos
riscos que correm todos os dias, o0 empregador ndo precisa realizar uma palestra
todo dia, uma simples conversa ja é suficiente e até mesmo mais eficaz.

Cabe-se ressaltar que as empresas falham num item importante, na figura 7
€ possivel observar que a maioria que nao utiliza EPIs o faz pelo fato do mesmo
incomodar e/ou machucar. E que ao comunicar os superiores sobre o incébmodo,
estes ndo dao importancia, pois 0 que conta é o preco e 0 tempo que vao gastar se
tiverem que mudar o EPI.

Neste estudo foi possivel verificar que a maioria dos funcionarios que sofreu
algum tipo de acidente de trabalho e que nao utilizava EPlI no momento acredita que
0 uso poderia ter diminuido e ou eliminado o dano. Conversando com aqueles que

acreditam que o EPI néo teria mudado em nada o dano do acidente, era perceptivel
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a descrenca que estes tinham, nestes casos que um programa de conscientizagao
deveria ser forte e visto cada caso particularmente.

A partir da analise das respostas individuais sobre o que é possivel mudar
para que trabalhadores utilizem o EPI, nota-se que eles proprios apelam por
equipamentos de melhor qualidade. Percebe-se que esses funcionarios querem ter o
conhecimento das consequéncias e beneficios da utilizacdo de EPIs e o que falta é
uma comunicacdo mais clara e objetiva por parte dos empregadores e também de
guem realiza os treinamentos.

Algumas empresas acreditam que o simples fato de utilizar a ficha de
entrega de EPI ja elimina seu dever com o funcionario. Podemos verificar isso muito
bem nas figuras 8 e 9, os quais exemplificam de maneira esmagadora que na

maioria das vezes existe uma fiscalizacdo imposta e aparentemente sem resultados.
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5 CONCLUSAO

O Equipamento de Protecdo Individual visa a integridade fisica e a saude
dos trabalhadores, mas seu uso ainda é visto por alguns como um item que atrasa a
atividade laboral. Isso gera consequéncias, muitas vezes, negativas. Uma
fiscalizacdo agressiva, sem o devido treinamento e conscientizagdo, através de
adverténcias tanto verbais quanto escritas, pode gerar no funcionario um sentimento
de aversao e raiva o que dificultard seu posicionamento ao uso do EPI.

Conclui-se que esse estudo chegou ao seu objetivo que era mostrar o real
motivo do trabalhador ndo utilizar os Equipamentos de Protecéo Individual. Existe
uma grande falha na organizacdo da gestdo da Seguranca do Trabalho nas
empresas, principalmente em pequenas empresas onde a Seguranca do Trabalho é
deixada de lado e muitas vezes sendo de responsabilidade do setor de recursos
humanos. Os empregadores ndo devem apenas culpar os funcionarios por nao
usarem 0S equipamentos necessarios, mas sim se preocuparem com o modo que a
Seguranca do Trabalho esta agindo na empresa.

Os empregadores precisam perceber que ndo é uma placa indicando o uso
obrigatério do EPI que ira4 fazer o funcionario acatar a ordem. E necessario que
estes funcionéarios participem de programas de prevencao que valorizem o uso de
equipamentos de protecéo individual e coletiva. E desejavel que os EPIs sejam de
qualidade, muitas vezes uma conversa com o fornecedor de EPI ja resolve a
questao financeira. O funcionario deve escolher qual EPI mais se adapta a ele, por
exemplo, um funcionario pode preferir utilizar um protetor audito tipo plug, ja o outro
pode optar pelo tipo concha, ou até mesmo escolher a cor quando tiver mais de uma
para o mesmo EPI.

A conscientizacdo, uma boa conversa, ouvir os que os funcionarios tém a
dizer, utilizar uma linguagem mais acessivel € fundamental na prevencdo de
acidentes. A construcdo de um sistema de seguranca qualificado ndo se da apenas
pelo cumprimento das exigéncias legais, mas principalmente pela preocupacéo e
zelo em fornecer aos empregados um ambiente seguro, os mais adequados
equipamentos de protecao individual e um eficiente treinamento do mesmo, nao

levando em conta apenas a minimizagéo dos custos da empresa.
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