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RESUMO

SCHMOELLER, Ruminiki Pavei. Implementacao em software de um modelo de
avaliacao da eficiéncia reprodutiva de rebanhos leiteiros como instrumento para
a tomada de decisao. 2016. 164p. Dissertacdo (Mestrado em Tecnologias
Computacionais para o Agronegécio) - Programa de Pds Graduacado em Tecnologias
Computacionais para o Agronegécio, Universidade Tecnolégica Federal do Parana.
Medianeira, 2016.

Este trabalho faz um estudo em propriedades leiteiras no oeste do Parand com
objetivo de (1) formar um entendimento sobre as caracteristicas sociais, econémicas,
gerencias e tecnoldgicas presentes nas propriedades; (2) implementar em software
um modelo de avaliacdo da eficiéncia reprodutiva de rebanhos leiteiros e (3) avaliar a
aceitacao dos produtores ao uso do software. Para isso foi realizada pesquisa
quantitativa descritiva com 100 produtores de Medianeira, Sdo Miguel do Iguacu e
Serranopolis do Iguagu, no oeste do estado, buscando, com base na analise
estatistica, identificar, entre outros, os padrdes para a pratica da escrituracao
zootécnica e uso da tecnologia da informagéo. Os resultados mostraram que 90% dos
produtores mantém algum nivel de controle zootécnico, no entanto 72% nao avaliam
qualquer indicador de desempenho. Entre os produtores que mantém algum controle
zootécnico, 87% o fazem em papel. Em média, 74% dos produtores desconhece a
margem de lucro da atividade. Tanto no controle de custos, quanto no controle
zootécnico e uso de sistemas de informacdo, nao foram identificadas diferencas
significativas no comportamento de produtores mais jovens. O software desenvolvido
foi utilizado durante dez meses em uma propriedade leiteira com 150 animais da raca
holandesa, sendo atualizado semanalmente com os eventos reprodutivos do rebanho.
Com o uso do modelo pdde-se analisar 68% dos animais do rebanho (100% dos
animais em estagio reprodutivo), uma abrangéncia quatro vezes maior do que a obtida
por meio da férmula de calculo do intervalo entre partos (IEP). Foram realizados
treinamentos com dois grupos de produtores de diferentes faixas etarias para
avaliacdo da aceitacdo do software com énfase nos construtos de expectativa de
desempenho, expectativa de esforgo, atitude para o uso, condi¢cdes facilitadoras,
autoeficacia e ansiedade frente ao uso do sistema. Em relacdo a aceitacdo do
Software, a expectativa de desempenho (utilidade) foi o aspecto mais bem avaliado
pelos produtores. A autoeficacia foi o aspecto de menor percepc¢ao, demonstrando
maior preocupacgao dos produtores com possiveis dificuldades que poderiam enfrentar
durante o uso.

Palavras-chave: escrituracdo zootécnica, eficiéncia reprodutiva, rebanhos leiteiros,
software de gestao, aceitacdo de tecnologia.



ABSTRACT

SCHMOELLER, Ruminiki Pavei. Implementation in software of a evaluation model
of reproductive efficiency in dairy cattle as a tool for decision-making. 2016.
164p. Dissertation (Master in Computer Technologies for Agribusiness) - Program of
Graduate in Computer Technologies for Agribusiness, Federal Technological
University of Parana. Medianeira, 2016.

This work does a study on dairy farms in western Parana in order to (1) form an
understanding of the social, economic, managerial and technological characteristics
present in the property; (2) implement in software an evaluation model of reproductive
efficiency of dairy herds and (3) evaluate the acceptance of the producers to the use
of software. For it was carried out a descriptive quantitative research with 100
producers of Medianeira, Sdo Miguel do Iguagu and Serrandpolis do Iguagu, in the
western state, seeking, based on statistical analysis, identify, among others, the
practice of zoo technical bookkeeping and use of information technology.. The results
showed that 90% of manufacturers stated maintain some level of control livestock,
however 72% do not evaluate any performance indicator. Among the producers who
keeps some livestock control, 87% they do it on paper. On average, 74% of farmers
unaware of the profit margin of the activity. Both in cost control, as the livestock control
and use of information systems, no significant differences were identified in the
behavior of younger producers. The software developed was used for ten months in a
dairy property with 150 Holstein animals race, being updated weekly with the
reproductive herd events. With the use of the model can analyze 68% of herd animals
(100% of the animals at reproductive stage) an extent four times greater than the range
obtained by calculation formula calving interval. Training was conducted with two
groups of producers of different age groups to evaluate the acceptance of the software
with an emphasis on performance expectation constructs, of performance, effort
expectancy, attitude for the use, facilitating conditions, self-efficacy and anxiety during
use of the system. Regarding the software acceptance, the performance expectations
(utility) was the aspect best rated by the producers. The self-efficacy was the
appearance of lower perception, showing greater concern for producers with possible
difficulties that could face during the use.

Keywords: zoo technical bookkeeping, reproductive efficiency, dairy cattle,
management software, acceptance technology.
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14
1 INTRODUGAO

A atividade leiteira tem importante funcao econémica e social. No Parana,
dados Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econémico e Social (IPARDES,
2009) apontam para a existéncia de mais de cem mil produtores, em sua maioria
vivendo em pequenas propriedades onde prevalece o modelo de agricultura familiar.
Por essas caracteristicas, a atividade mantém viavel o modo de vida das pequenas
propriedades por meio da geracao de renda mensal para as familias - diferentemente
da produgédo de graos, caracterizada pela sazonalidade, elevados custos e riscos
climaticos. Pela maior especializacdo, mesmo as pequenas propriedades podem obter
bons indices de producéao e rentabilidade com o emprego da mao de obra familiar, e
se consolidar como instrumento de fixagdo das familias no campo.

A gestao do rebanho leiteiro é suficientemente complexa e gera uma série de
informagdes e indicadores que devem ser avaliados a fim de se obter melhor
eficiéncia. O desconhecimento e ndo mensuragao dos problemas reprodutivos pode
levar a graves prejuizos na atividade leiteira na medida em que se torna comum,
dentro do rebanho, a presenca de animais improdutivos por longos periodos. Tomar
conhecimento da existéncia do problema é o passo inicial para que mudancas e
melhorias sejam implementadas.

O uso de ferramentas e técnicas adequadas contribui, na medida em que,
pela exposi¢cao do problema, informa ao produtor, mesmo aquele que ndo dispde de
assisténcia técnica, a atuar em situacdes criticas que comprometem a rentabilidade.
A escolha de métodos eficientes de registro e monitoramento confere maior
capacidade de gestao e esta diretamente ligada a importancia que o produtor da para
o registro e avaliagdo dos dados da atividade. Dificuldades de gestao e de controle do
rebanho colocam em risco a rentabilidade da atividade uma vez que tornam as
decisdes mais orientadas por conhecimentos tacitos e menos por critérios objetivos e
informacdo pertinente. A baixa rentabilidade, por sua vez, coloca em risco a
continuidade da atividade, reduzindo-se as chances de sucesséo familiar.

Batalha et al. (2005) comentam que a utilizagdo de técnicas de gestao pelos
agricultores familiares brasileiros € insatisfatéria, o que pode comprometer a
sustentabilidade e competividade dos empreendimentos. Esta situagao se deve: (1)
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ao pouco conhecimento (formal e informal) do produtor no assunto; (2) a baixa
qualificagao dos técnicos extensionistas em tecnologias de gestao; (3) a inadequacgéo
das ferramentas disponiveis e; (4) as politicas publicas de estimulo ao setor que nao
privilegiam os aspectos de gestao.

Cada vez mais a producgéao de leite tende a ser oriunda de um pequeno numero
de produtores especializados, levando a gradativa exclusdo daqueles que ficarem
inertes ao processo de modernizagdo da atividade. Esse processo, embora
irreversivel, pode ter os custos sociais mitigados por meio de politicas publicas de
capacitacdo, treinamento e reconversao produtiva desses produtores (ALMEIDA,
2001). Para Lemos et al. (2003), sdo os produtores mais especializados que
promovem a melhora significativa da produtividade. Desse modo, agbes devem ser
desenvolvidas a fim de que a atividade seja tratada mais como um empreendimento
e menos como um modo de vida (FUHRMANN, 2006), promovendo o atendimento
das necessidades de gestao a fim de se manter a viabilidade e obter melhores niveis
de especializagéo, producao e rendimentos.

A eficiéncia reprodutiva é fator principal para o aumento da producao. Entre
os indicadores para analise da eficiéncia, o que avalia o intervalo entre partos é o mais
utilizado. Contudo, sua férmula apresenta limitacées. Modelos complexos, que
envolvem equacgdes e um maior numero de variaveis, conseguem representar com
maior fidelidade a situacédo do rebanho.

Em qualquer atividade empresarial, seja na producao primaria, industrial ou
de servigos, monitorar os resultados e indicadores confere diferencial competitivo. A
opcéao por fazé-lo com o apoio de sistemas informatizados impacta sobremaneira na
disponibilidade da informagéo para a tomada de decisdo e consequentemente no
tempo de resposta aos desafios do negdcio.

A adocao de tecnologias computacionais voltadas para o auxilio a gestao,
principalmente em propriedades rurais, suscita novos estudos a fim de conhecer os
fatores que afetam a decisdo do produtor pela adocéo de sistemas informatizados,
levando em consideragcdo um aspecto importante: o retardo com que determinadas
tecnologias chegam ao meio rural. Conforme os dados da pesquisa realizada pelo
Centro Regional de Estudos para o Desenvolvimento da Sociedade da Informagéo
(Cetic.br) acerca do uso da internet no Brasil, enquanto nas areas urbanas a
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propor¢ao de domicilios com acesso a internet € de 48%, nas areas rurais o uso € de
apenas 15% (COMITE GESTOR DA INTERNET NO BRASIL, 2014).

A aceitacdo de tecnologia é um importante instrumento de avaliacdo da
intencao de uso de novas ferramentas. A mudanca de comportamento requer tempo,
disciplina e disposi¢cao. Conhecer o comportamento dos produtores possibilita orientar
estratégias para incentivo ao uso de sistemas computacionais, 0 que passa a ser
fundamental para propriedades que pretendem alcancar melhores niveis de
especializacdo. Colocar o produtor em contato com novas tecnologias a fim de que
ele, por sua prépria experiéncia, comprove a viabilidade e vantagem do uso da
tecnologia em beneficio da gestdo da atividade é substancial para indicagdo da
intencéo de o produtor adotar tais ferramentas.

Nesse contexto, esse trabalho objetivou investigar, junto aos produtores
locais, aspectos sociais, econdmicos, gerencias e tecnolégicos com vistas a identificar
o perfil gerencial das propriedades. A partir do levantamento e analise de informagdes
referentes a propriedades do Oeste do Parana pretendeu-se que, pela identificagéo
de pontos criticos, se orientem acdes que visem a eficiéncia e o desenvolvimento da
atividade. Pelo estudo de modelos de avaliagao da eficiéncia reprodutiva de rebanhos
leiteiros e o desenvolvimento de um software de gestdo do rebanho, este trabalho
fornece uma ferramenta util voltada ao atendimento das necessidades de gestdo de

pequenas e médias propriedades leiteiras.

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA

A competitividade, as maiores exigéncias do mercado e a pressao dos custos
no resultado da atividade leiteira, demandam do produtor habilidades gerenciais que
serdo condi¢cOes necessarias para a manutencao na atividade e obtengéo de melhores
resultados (ASSELDONK et al., 1999a). Nesse contexto, o trabalho procura responder
as seguintes questdes: (1 como o uso de ferramentas e praticas inadequadas de
gestdo impedem que o produtor tenha informagdo de qualidade para a tomada de
decisdo e obtengdo de maior eficiéncia na atividade? (2) quais fatores limitam a
escrituracao zootécnica, a andlise de indicadores de desempenho e uso de sistemas
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de informacédo nas propriedades e (3) como o uso de modelo complexo de avaliacao

da eficiéncia reprodutiva pode melhorar a gestdo dos rebanhos leiteiros?

1.2 JUSTIFICATIVA

A eficiéncia reprodutiva do rebanho leiteiro é fator preponderante para o
aumento da producéo de leite. Bons indices de fertilidade contribuem para a reducao
dos custos e ampliacdo do lucro, resultado da maior produgdo decorrente de um
menor intervalo entre partos (BERGAMASCHI; MACHADO; BARBOSA, 2010). Por
outro lado, o desconhecimento da baixa eficiéncia e de suas causas faz com que o
produtor mantenha no rebanho animais improdutivos, ampliando os custos e limitando
a produgédo. O baixo indice de eficiéncia esta, muitas vezes, associado a fragil
escrituracdo zootécnica verificada nas propriedades brasileiras (BORGES, 2009;
PATES, 2012). A falta de controle e monitoramento dificulta a identificacdo do
problema e, consequentemente, impede que corre¢cdes sejam feitas para se obter
melhor eficiéncia e melhores resultados econdémicos.

Batalha et al. (2005) destacam que € na agricultura familiar que se percebem
as maiores dificuldades de gestao. Os autores sugerem a ampliacao dos esforcos de
desenvolvimento e aplicacdo de técnicas de gerenciamento e sistemas de
planejamento rural visando, sobretudo, a integracdo das tecnologias de producéo e
gestdo, dando énfase especial ao segmento agropecuario. Nesse sentido,
desenvolver pesquisas que identifiquem o nivel de gerenciamento quanto a
escrituragao zootécnica e a avaliacao de indicadores zootécnicos e econémicos é de
grande valia para a atividade leiteira. Ademais, a regiao oeste, expoente na producao
de leite no estado do Parana (IPARDES, 2015), carece de estudos que investiguem o
panorama atual acerca do nivel de escrituracao zootécnica e ferramentas de gestéao
adotadas nas propriedades.

E possivel que o uso da tecnologia da informacéo, ainda que em um menor
nivel dentro da propriedade, auxilie o produtor nessa tarefa e contribua para a
ampliacdo da producdo. A gestao eficiente exige do produtor atencao aos principais

fatores que afetam o seu lucro. Portanto, por meio do monitoramento constante dos
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indices de reproducéo, o produtor tem informacdes que orientam 0 manejo reprodutivo
e melhoram a tomada de decisdo, promovendo o aumento da produgdo pela
otimizagao do periodo produtivo dos animais.

No contexto da avaliacao da eficiéncia reprodutiva de rebanhos leiteiros, o uso
de modelos matematicos para avaliagdo da eficiéncia apresenta vantagens face aos
tradicionais indices utilizados. Modelos complexos permitem a eliminacao de
limitac6es encontradas quando analisados apenas indices intervalares, como € o caso
do intervalo entre partos.

Na medida em que o rebanho aumenta, gerar os indicadores e calcular a
eficiéncia reprodutiva se torna tarefa complexa. Portanto, fazé-lo pelo uso de sistema
informatizado é uma escolha natural ao passo que o produtor compreende a
importancia da gestao eficiente para o sucesso da atividade. Sobre isso, analisar a
aceitacao da tecnologia é preparar o terreno para que as solugdes desenvolvidas
estejam em conformidade com as necessidades dos produtores, considerando seus
paradigmas e recursos disponiveis. Analisar o quanto o produtor esta preparado e tem
utilizado a tecnologia da informacdo em beneficio da atividade é de fundamental

importancia para proporcionar reflexdes acerca dessa tematica.

1.3 OBJETIVOS

1.3.1 Objetivo Geral

Implementar em software e avaliar a aplicabilidade de modelo de avaliacao da

eficiéncia reprodutiva de rebanhos leiteiros.

1.3.2 Objetivos Especificos
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Caracterizar o perfil social, econémico, gerencial e tecnologico das
propriedades leiteiras dos municipios de Medianeira, Sdo Miguel do Iguagu e
Serranopolis do Iguacu, no estado do Parang;
Pesquisar modelos de avaliagdo da eficiéncia reprodutiva de rebanhos
leiteiros;
Desenvolver e aplicar em uma propriedade, um software para a escrituracao
zootécnica e avaliagdo da eficiéncia reprodutiva do rebanho leiteiro;
Apresentar o sistema informatizado aos produtores amostrados;
Analisar a aceitacdo ou rejeicdo do software sob os aspectos da expectativa
de desempenho, expectativa de esforgo, atitude para o uso, condicdes

facilitadoras, autoeficacia e ansiedade frente ao uso do sistema.
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2 FUNDAMENTAGAO TEORICA

O embasamento tedrico do projeto esta dividido nas teméticas: atividade

leiteira, eficiéncia reprodutiva, tecnologia da informagéo e aceitagao de tecnologia.

2.1 ATIVIDADE LEITEIRA

A pecuéria leiteira € uma importante atividade econ6mica do estado do
Parana. Dados do Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econémico e Social
(IPARDES, 2009) indicavam, em 2007, a existéncia de mais de 114 mil produtores de
leite no estado, em sua maioria classificados como produtores familiares, o que da
expressiva conotacao social para a atividade. Indicadores da producao agropecuaria
do estado apontam que em 2014 foram produzidos 4,5 bilhdes de litros de leite (12,4%
a mais do que em 2012), o que representou 12,55% da produgéo nacional e gerou o
valor bruto de R$ 4,2 bilhdes (IPARDES, 2015). No estado, conforme pode ser visto
na Figura 1, a regido oeste e sudoeste possuem os maiores indices de producao.
Juntas as duas regides produziram em 2014, 2,16 bilhdes de litros de leite, 48% da
producéo do estado. A regido oeste, foi a regido que mais produziu leite, 1,091 bilhdes
de litros de leite (IPARDES, 2015).

ESTADO DO PARANA

I'
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Figura 1: Mapa tematico da producao de leite no estado do Parana
Fonte: IPARDES (2015)

Na microrregidao geografica de Foz do Iguacu, que compreende 11 municipios

do oeste do estado, a atividade esta fundamentada na existéncia de um grande
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namero de propriedades rurais, na forte presenca da agricultura familiar e na
existéncia de agroindustrias que fazem a coleta e o beneficiamento do leite. Registros
do Ipardes apontam que em 2014 foram produzidos 238,4 milhdes de litros de leite
nos 11 municipios, gerando um valor bruto de producdo de R$ 219,3 milhdes. Os
municipios de Medianeira, Sdo Miguel do Iguacu e Serrandpolis do Iguacu,
produziram juntos 84,3 milhdes de litros de leite em 2014, representando 35,3% da
producdo da microrregido. Conforme a Tabela 1, a produ¢cdo dos municipios da
microrregido vem aumentando, apresentando um crescimento médio de 11,86% entre
2012 e 2014.

Tabela 1: Evolucdo da producao de leite (em milhdes de litros) na
microrregido geografica de Foz do Iguacgu de 2012 a 2014

Municipio Ano Variagdo no
2012 2013 2014 periodo (%)
Céu Azul 28.890 30.692 30.695 5,88%
Foz do Iguacgu 2.145 2.680 2.600 17,50%
ltaipulandia 4.600 4.600 5.500 16,36%
Matelandia 41.720 41.700 44.567 6,39%
Medianeira 29.163 29.164 35.000 16,68%
Missal 29.800 31.144 32.500 8,31%
Ramilandia 11.200 12.072 11.050 -1,36%
Santa Terezinha de Itaipu 4.530 5.500 5.600 19,11%
Sao Miguel do Iguacu 26.500 31.450 32.000 17,19%
Serranopolis do Iguagu 15.328 16.604 17.395 11,88%
Vera Cruz do Oeste 18.800 21.478 21.500 12,56%
Total 212.676 227.084 238.407 --

Fonte: Ipardes (2015)

O agronegocio brasileiro gerou, em 2013, aproximadamente R$ 1,092 trilhdes,
0 que representou 22,54% de toda a riqueza produzida no pais - de acordo com 0
Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada (Cepea). Segundo a pesquisa
Producédo da Pecuaria Municipal, realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) a pecuéria leiteira contribuiu com o valor bruto de R$ 32,41 bilhdes,
provenientes da producdo de 34,25 bilhdes de litros. Na Tabela 2 é apresentada a
evolucao dos valores de producao, produtividade e rebanho no Brasil, no periodo de
2008 a 2013.

Conforme dados apresentados, observa-se um crescimento de 5,67% no
namero de vacas ordenhadas e um aumento de 14,3% na produtividade média por
animal. Comparada com a produtividade média mundial (3.527 kg/animal/ano) e a
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americana (9.860 kg/animal/ano), a produtividade brasileira (1.609 kg/vaca/ano, em
2015) é ainda pouco representativa (USDA, 2015a; USDA, 2015b).

Tabela 2: Dados da producao e produtividade de leite no brasil de 2008 a 2013

Indicador Periodo

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Producao total (bilhdes de litros) 27,6 29,1 30,7 32,1 32,3 34,3
Vacas ordenhadas (milhdes de cabecas) 21,6 22,4 22,9 23,2 22,8 22,9
Produtividade (litros/animal/ano) 1.278,0 1.296,4 1.339,8 1.381,7 1.416,6 1.492,3

Fonte: SEAB MG (2015), IBGE (2013)

De acordo com Pinatti (2007), embora os numeros da produgdo sejam
significativos, na pratica ha um grande contraste entre as propriedades rurais.
Segundo o autor, a variacdo da produtividade, indicador ligado a eficiéncia e
especializacdo das propriedades, € muito grande. Na maioria dos rebanhos brasileiros
h& a predominancia de baixos indices de producao e produtividade e em uma pequena
parcela sdo encontrados valores semelhantes aos observados em paises com
pecuaria tecnificada. Nogueira et al. (2006) comentam que nas propriedades leiteiras
no Brasil predominam: os pequenos rebanhos; a baixa qualidade genética; o pouco
investimento em tecnologia e baixos indices de producgéo, o que pode ser reflexo da
informalidade e da baixa rentabilidade econémica da atividade.

A partir da década de 1990, o Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA) desenvolveu uma série de medidas para aumentar a
competitividade e a modernizagdo da atividade leiteira, definindo parédmetros de
qualidade referentes a higiene, manejo sanitario, armazenagem e transporte do leite.
Essas medidas reforcam as exigéncias sobre a qualidade e demandam novos
investimentos, que sado potencializados também pela escassez de mao de obra, o que
amplia a necessidade de mecanizagéo e automacéo da atividade.

Segundo Instru¢cdo Normativa N° 3, de 26 de fevereiro de 2014, do Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, a producéo nacional é capaz de fornecer a
populagéo brasileira aproximadamente 170 litros de leite/habitante/ano, quantidade
inferior aos 210 litros recomendados pelos 6rgdos de saude nacionais e
internacionais. A meta do governo é alcancar uma produtividade média de 2.000
kg/vaca/ano, o que totalizaria uma producao de 47 bilhdes de litros/ano ao final 2024
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e um aumento da produtividade em torno de 35% em relacdo aos valores de 2013
(BRASIL, 2014).
Quando se analisa produtividade, sao diversos os fatores que interferem para
a apresentacao de bons resultados: os sistemas de producéao, a tecnologia aplicada,
o melhoramento genético, o clima e a qualidade da alimentacdo sdo alguns dos
principais (BILLINGS; 2002). Ferreira e Miranda (2007), adicionam o planejamento, a
organizagao, os controles zootécnico e econémico adotados nas propriedades e
atribuem, em parte, os baixos indices de produtividade apresentados a deficiéncia no
registro das informacodes e a insuficiente gestao da atividade.

2.1.1 Escrituracao da Atividade

Segundo o dicionario Michaelis, escrituragdo € o processo de “escrita
metddica e sistematica das contas de uma casa comercial”, e escriturar é a atividade
de “registrar em livro ou fichas, segundo as praxes comerciais, as contas de um
estabelecimento comercial ou os documentos de uma reparticado publica”. Utilizado
comumente na contabilidade, refere-se ao langcamento sistematico e metédico de
todos os fatos e eventos que afetam o patriménio da empresa. (PORTAL EDUCAGCAO,
2015).

Na atividade leiteira, o termo escrituracdo zootécnica aparece como a
atividade que envolve o registro dos dados referentes ao rebanho, tais como:
identificacdo do animal, nome e numero do pai e da mée, data de nascimento, sexo,
dados de producéo, data da cobertura ou inseminagdo, manejo sanitario, alimentar e
reprodutivo adotados. A manutencdo destes dados em fichas de escrituracédo
zootécnica auxilia o produtor desde a identificacdo de deficiéncias nas praticas de
manejo, até a tomada de medidas mais complexas como o melhoramento genético do
rebanho por meio da selecdo e manutencao dos melhores animais (RIBEIRO, 2008;
MARTINS, 2011).

Junior e Andrade (2009) usam o termo controle zootécnico para se referir ao

processo de registro e gestao das informacdes do rebanho. Para os autores:

O controle zootécnico € uma técnica de gerenciamento utilizada na
propriedade leiteira, em que o produtor faz anotagdes sobre a vida produtiva
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(controle leiteiro) e reprodutiva (controle reprodutivo) de cada animal da
propriedade. Os indicadores de desempenho zootécnico obtidos séo
fundamentais para a tomada de decisdo do produtor de leite, visando a
eficiéncia e produtividade da atividade leiteira (JUNIOR e ANDRADE, 2009,

p. 1).
Ainda segundo os mesmos autores, com um eficiente controle o produtor

pode: (1) conhecer melhor a produgao de cada vaca durante a sua vida produtiva; (2)
selecionar os animais de maior produgao; (3) ter informagbdes que justifiquem o
descarte de animais de baixo desempenho; (4) secar os animais nos periodos certos
(geralmente 60 dias antes do parto) promovendo a eficiéncia produtiva e reprodutiva
do rebanho e; (5) promover o melhoramento genético optando por manter no rebanho
as filhas das melhores vacas.

Ferreira e Miranda (2007) e Junior e Andrade (2009), elegem o registro de
partos, coberturas, abortos, medicdo da producdo por animal e os tratamentos
sanitarios realizados, como o conjunto minimo de anotacbes que o produtor deve
manter regularmente em sua propriedade e por meio dos quais podera obter os
principais indicadores de eficiéncia da atividade. Essas anotac¢des sao descritas no
Quadro 1:

Ocorréncia O que anotar Indicador que pode ser obtido
Intervalo entre partos
Taxa de servico

Parto Nomg e ndmero da vaca, tipo QO parto, % de vacas em Iacitagéo
condigao corporal e sexo da cria Duragéo da lactagao
Taxa de natalidade
Idade ao primeiro parto
Cobertura ou Nome e numero da vaca, identificacdo do | Periodo de Servico
inseminacao touro e/ou sémen Numero de servigcos por concepcao
Abortos Data, nome e numero da vaca Taxa de abortos e natimortos

Pesar o leite semanal, quinzenal ou Média individual

mensalmente de cada animal em lactagdo | Produgéo por lactacao

Quadro 1: Itens que compoem um programa de escrituracao zootécnico
Fonte: Adaptado de Ferreira e Miranda (2007); Junior e Andrade (2009)

Controle Leiteiro

E impossivel dissociar o controle zootécnico do gerenciamento da
propriedade. Junior e Andrade (2009) orientam que, por meio destas anotacdes, 0
produtor passe a calcular os indicadores de desempenho do rebanho, elegendo como
os principais indicadores a serem monitorados na propriedade: (1) a producdo média
didria por vaca em lactagao; (2) a producao anual de leite por hectare; (3) a producao
de leite por vaca em lactagéo; (4) a duracdo da lactacdo; (5) a idade ao primeiro parto;

(6) a porcentagem de vacas em lactacéo e; (7) o intervalo entre partos.
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22 EFICIENCIA REPRODUTIVA

A eficiéncia reprodutiva € uma das maiores preocupagdes das modernas
propriedades de leite em todo o mundo, sendo o fator que isoladamente mais afeta a
produtividade e lucratividade de um rebanho. Bons indices de fertilidade contribuem
para a reducdo dos custos e ampliacdo do lucro, resultado da maior produgao
decorrente de um menor intervalo entre partos, por outro lado, a baixa eficiéncia
provoca a redugao na producao de leite pelo prolongamento do periodo seco da vaca
e da proporcao de vacas secas no rebanho (BERGAMASCHI; MACHADO;
BARBOSA, 2010).

Ansari-Lari et al. (2010) e Pereira (2008) comentam que a variagdo da
fertilidade dos rebanhos leiteiros € explicada em parte pelos fatores genéticos dos
animais. Para os autores, fatores ambientais e aspectos como as estratégias de
gestdo adotadas na propriedade, também afetam diretamente os resultados da
eficiéncia reprodutiva do rebanho.

Segundo Bergamaschi, Machado e Barbosa (2010) o monitoramento da
eficiéncia reprodutiva depende fundamentalmente do acompanhamento e registro dos
eventos reprodutivos e produtivos do rebanho, por meio dos quais podem ser obtidos
indices que, quando analisados, permitem estabelecer estratégias e intervencoes
para aumentar a eficiéncia reprodutiva e consequentemente a producédo. Neste
sentido, para se alcangar maior rentabilidade € necessario avangar no gerenciamento
de todo o processo produtivo.

Para Lanuza (1985) a eficiéncia reprodutiva pode ser sintetizada em um indice
que expressa em termos quantitativos a fertilidade de rebanhos bovinos. Para obter o
indice, o autor lembra que é indispensavel a andlise de registros histéricos do rebanho,
sendo necessario manter sistematicamente e rotineiramente os registros a fim de que
seja possivel a avaliagdo permanente dos indicadores. Butendieck et al. (1972)
comenta que € fundamental dispor de ferramentas e procedimentos adequados que
permitam registrar a informagéo minima necessaria.

De acordo com Pereira (2008) a eficiéncia reprodutiva é a caracteristica que
sintetiza a expectativa econdmica da atividade. Ha na literatura uma multiplicidade de

critérios e férmulas usadas para indexa-la, como a) producéo percentual de bezerros
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nascidos vivos; b) producéao percentual de bezerros desmamados; c) intervalo de
partos; d) numero de servigos por concepgao; e) idade a puberdade; f) numero de
bezerros produzidos durante a vida util; g) taxa de prenhez; h) taxa de concepgéo; j)
taxa de prenhez ao 1° servico, entre outros. Para o autor, diante de tantas opcées,
fatalmente o produtor ficara confuso. Qual seria o critério mais confiavel para medicao
da fertilidade? A resposta depende de varios fatores, destacando-se a qualidade dos
registros das informacgdes reprodutivas e a qualificacdo do produtor. Pereira (2008)
cita ainda que, em geral, os parametros rotineiramente usados para quantificar a
eficiéncia reprodutiva ndo conseguem abranger todo o rebanho, deixando de fora da
avaliagao “fémeas problemas” que, em sistemas mais intensivos de exploracéo, sao
responsaveis por até 50% das perdas totais do rebanho.

indices reprodutivos sao utilizados como ferramentas para gerenciamento do
rebanho e sdo obtidos a partir do registro dos eventos ocorridos durante a vida do
animal, como: nascimento, estros (ocorréncia de cios), acasalamentos e partos. Para
Bergamaschi, Machado e Barbosa (2010), os indices fornecem informacgdes para a
tomada de decisao como a seleg¢édo de gendtipos de interesse e 0 descarte de animais
de menor potencial produtivo. Ainda, segundo os mesmos autores a avaliacdo da
eficiéncia reprodutiva é complexa e deve levar em consideracao varios eventos
durante a vida do animal, como: idade a puberdade, idade ao primeiro parto, gestacao,
o intervalo de partos, taxas de aborto e de concepcado e numero de servigos por
concepgao, os quais devem ser analisados em conjunto e néo isoladamente.

Dentre os tradicionais indices que compdem a avaliacdo da eficiéncia
reprodutiva o intervalo entre partos, devido a facilidade de mensuracgao (basta anotar
o tempo decorrido entre um parto e o subsequente), € o indicador mais utilizado
(PEREIRA, 2008). Segundo Camargo (2000), o intervalo entre partos ideal é de 12
meses. Com esse indice, considerando o periodo de lactacdo de 10 meses, atinge-se
a melhor relagdo de vacas em produ¢ao no rebanho: 83%. Segundo o autor, conforme
a Equacéo (1) a porcentagem de vacas em lactagao (% VL) pode ser obtida em funcao
do periodo de lactacao e do intervalo entre partos.

L
* 100 (1)

VL =15p

Onde:

e VL = Percentual de vacas em lactacao;
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e PL = Periodo de lactacéo;
e [EP = Intervalo entre partos.
A Tabela 3 apresenta a relagéo de vacas em lactacao em funcao do intervalo

entre partos e da duragéo da lactagéo.

Tabela 3: Interacao entre o periodo de lactacao e o intervalo entre partos, determinando a por-
centagem de vacas em lactacdo no rebanho
Periodo de lactacdo (meses)

Intervalo entre partos (meses)

10 9 8 7 6
12 83% 75% 67% 58% 50%
15 67% 60% 53% 47% 40%
18 56% 50% 44% 39% 33%

Fonte: Adaptado de Camargo (2000)

O longo periodo entre partos (intervalo préximo a 18 meses, quando o
indicado é 12), evidencia a baixa eficiéncia reprodutiva e compromete a producao.
Como exemplo, em trés anos, com um intervalo entre partos de 18 meses uma vaca
podera ter até duas lactagées, ja um animal com um intervalo de 12 meses chegara a
trés lactacdes, produzindo no mesmo periodo, 50% mais em leite e bezerros
(FERREIRA, 1991). Na Figura 2, é apresentada a perda decorrente do longo intervalo

entre partos.

Bezerros:
1 2

Parto | Parto | | Parto |

3000 3000
0 18 36

Bezerros: 1 2 3

| Parto | | Parto | | Parto | | Parto |

[ . —

3000 3000 3000
0 12 24 36

Figura 2: Influéncia do intervalo entre partos na producao de leite e bezerros
Fonte: Ferreira (1991)

O problema da baixa eficiéncia reprodutiva, conforme ilustrado pela Figura 2,
afeta diretamente os resultados financeiros na medida em que reduz a producao de
leite. Nesse sentido, Ferreira e Teixeira (2000) sugerem o uso da Equagéo (2) para
estimar a variagao da producéo de leite pela variacdo no intervalo entre partos:
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IPA —IPD

VPL = ( 1PD

) £ 100 2)

Onde:

e VPL = Percentual de variacdo na producéo de leite;

e [PA = Intervalo entre partos atual (meses);

e [PD = Intervalo entre partos desejado (meses).

Utilizando como exemplo um intervalo entre partos atual (IPA) de 18 meses,
e intervalo entre partos desejado (IPD) de 12 meses, a variagdo na producao de leite
seria de 50% (8,33% para cada més reduzido). Ou seja, se com um intervalo de 18
meses uma determinada propriedade produz 1.000 litros de leite ao dia, com a
reducéo desse intervalo para 12 meses passaria a produzir 1.500 litros de leite com
0S mesmos animais.

Camargo (2000) analisou o custo do alto intervalo entre partos em fungédo da
baixa relacao de vacas em lactacdo. Para demonstragéo, é considerado um rebanho
de 30 vacas, o preco do litro de leite a R$ 1,25 e produgéo diaria média de 10 kg/leite
por animal. Os resultados s&o apresentados na Tabela 4.

Tabela 4: Diferencas quanto ao percentual de vacas em lactacao influenciando no resultado
econdémico da atividade leiteira
% de Vacas em Lactacdo / IEP Aproximado

ltens

83%/12 71%/14 62%/16 56%/18
NUmero de vacas em lactacao* 25 21 19 17
Producao diaria (kg/leite) 250 210 190 170
Diferencga para o ideal (kg/leite) -- 40 60 80
Diferenca para o ideal (R$) - R$ 50,00 R$ 75,00 R$ 100,00
Diferenca no faturamento mensal (R$) - R$ 1.500,00 R$2.250,00 R$ 3.000,00

*Simulando a persisténcia da lactacao de dez meses.
Fonte: Adaptado de Camargo (2000)

Como é possivel observar no estudo de Camargo (2000), existe uma relacao
direta do intervalo entre partos com o percentual de vacas em lactacao e este com a
producéo de leite (e consequentemente com o faturamento da propriedade). Com os
dados estimados pode-se verificar que com um intervalo entre partos de 18 meses,
tém-se apenas 56% das vacas em lactacéo e, no exemplo dado, a atividade deixa de
gerar receitas na ordem de R$ 3.000,00 por més.

"Valor médio do litro de leite praticado no estado do Parana no més de junho/2016 (Fonte:
Cpea/Esalq)
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O periodo do parto até o primeiro servico (inseminagdo ou cobertura)
influencia diretamente o intervalo entre partos. A eficiéncia da deteccao de cio e a
condicdo sanitaria e corporal nesse periodo determinardo a velocidade com que a
vaca concebera novamente (BERGAMASCHI, MACHADO e BARBOSA, 2010). Cada
ciclo reprodutivo desperdicado amplia em aproximadamente 21 dias o intervalo entre
partos do animal. Supondo um periodo de gestacao de 280 dias (vacas holandesas),
o intervalo entre o parto e o primeiro servico com concepgao nao pode ser superior a
85 dias.
A Figura 3 ilustra a importancia do periodo de servico para que seja atingido
o intervalo entre partos de 12 meses. Considerando que a lactagdo dure 10 meses, a
medida em que aumenta o periodo de servigo, também aumenta o periodo seco do

animal.

Parto -1 Onde devem ser concentrados os esforcos para se atingir o intervalo desejado.

—

Periodo Seco

Periodo de Servico | Gestacio 60 dias

85 dias 280 dias I

|

Lactacdo (305 dias)
12 meses
Figura 3: Importancia do periodo de servico para obtencao
do intervalo entre partos de 12 meses
Fonte: Elaborado pelo autor

Embora o intervalo entre partos seja um bom indicador da eficiéncia
reprodutiva do rebanho, este indice apresenta algumas limitacdes quando analisado
isoladamente. Primeiro, porque pode ser obtido apenas de animais com pelo menos
dois partos, 0 que exclui animais que estdo em idade reprodutiva e estejam
apresentando problemas reprodutivos. Segundo que, quando verificado o alto
intervalo o produtor ja estara atrasado na iniciativa de reduzi-lo, uma vez que para
realizar a avaliacao € necessario aguardar a ocorréncia do parto.

Dutour e Melucci (2010) citam outros indicadores que, além do intervalo entre
partos, podem ser monitorados a fim de se atingir um eficiente manejo reprodutivo,
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sao eles: (1) periodo de servico - intervalo do parto até a nova concepcéao; (2) numero
de servigos - numero de inseminagdes necessarias para a concepgao; (3) o intervalo
do parto até o primeiro servigo apds o parto e; (4) o intervalo do primeiro servigo até a
concepegao.

Segundo Bergamaschi, Machado e Barbosa (2010), o intervalo entre partos é
reflexo de outros indices, como o periodo de servigo, as taxas de detecgéo de cio e
taxa de concepcdo, logo o monitoramento desses outros indicadores permite
identificar as falhas e atuar na resolucao do problema antecipadamente.

No Quadro 2 sao apresentados os indices comumente referenciados na

literatura e que dizem respeito a eficiéncia reprodutiva do rebanho leiteiro.

Indicador

Definicao

Autor (es)

Intervalo entre Partos

Método objetivo e exato do intervalo (em meses ou
dias) entre um parto e outro do animal. Nesse
célculo ndo sao considerados animais inférteis,
novilhas e eliminados do rebanho.

Ferreira e Miranda
(2007); Bergamaschi,
Machado e Barbosa
(2010); Lanuza
(1985); Pereira (2008)

Também conhecido como “dias em aberto”, é o
periodo (em dias) entre o parto até a primeira

Lanuza (1985);
Ferreira e Miranda

Taxa de Servigo

cobertos) num periodo de 21 dias em relagéao ao
total de animais que estavam disponiveis para
inseminagéo. Considera-se um servigo a realizagéo
de uma inseminacdo artificial, monta natural ou
transferéncia de embrido.

concepcao fértil, confirmada pela gestagéao da vaca. |(2007);

Periodo de Servico O intervalo médio entre o parto e a concepgao é de |Bergamaschi,

(PS) 85 a 115 dias. Quanto mais cedo ocorrer a Machado e Barbosa
concepcgao, maior sera o niumero de crias e maior (2010);
sera a producéao de leite por dia de intervalo de Overton (2006);
partos durante a vida produtiva do animal. Pereira (2008)
E o percentual de animais inseminados (ou Bergamaschi,

Machado e Barbosa
(2010);

Taxa de Concepcao

Se refere ao percentual de vacas que ficaram
gestantes apos o periodo de 21 dias em relagédo ao
numero de animais inseminados/cobertos.

Ferreira e Miranda
(2007); Bergamaschi,
Machado e

Barbosa (2010)

Taxa de Prenhez

Se refere ao percentual de vacas que ficaram
gestantes ap6s o periodo de 21 dias em relagdo ao
namero de animais que estavam disponiveis para o
acasalamento.

Bergamaschi,
Machado e Barbosa
(2010); Overton
(2006); Pereira
(2008)

% de vacas prenhas

Se refere ao percentual de vacas prenhas em
relagdo ao total de vacas no rebanho.

Ferreira e Miranda
(2007); Lanuza
(1985)

Numero de Servigos
por Concepgao

Numeros de servigos necessarios para se atingir a
concepgao. Esse indice reflete o nimero de
repeticdes de cio.

Lanuza (1985);
Bergamaschi,
Machado e Barbosa
(2010); Pereira (2008)

Quadro 2: indices utilizados para a avaliacdo da eficiéncia reprodutiva
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De acordo com Overton (2006), o indice Dias em Aberto é comumente
utilizado para avaliagdo do desempenho reprodutivo e calculo de perdas decorrentes
da baixa performance. No entanto, apresenta deficiéncia na avaliagdo geral do
rebanho uma vez que apenas vacas com pelo menos um parto conseguem apresentar
um valor real para o indicador. Ja a Taxa de Prenhez é considerada pelo autor como
um indice eficiente para a avaliacdo de alteragdes recentes no desempenho
reprodutivo visto que animais sem parto e ndo gestantes também contribuem para o
calculo.

Bergamaschi, Machado e Barbosa (2010) comentam que por meio da taxa de
prenhez é possivel verificar a velocidade com que as vacas estao ficando gestantes.
Segundo os autores, com uma taxa 35% atinge-se o valor de 73% de vacas gestantes
depois de trés ciclos estrais (cios) de 21 dias e reduz-se a porcentagem de vacas que
nao ficam gestantes até 305 dias em lactagao.

A prenhez pode ser avaliada a partir da taxa com que as vacas concebem em
cada periodo de 21 dias (ciclo estral), por meio da multiplicagdo da taxa de servigo
pela taxa de concepcao. A Tabela 5 apresenta alguns valores para a Taxa de Prenhez
em funcao da Taxa de Servico e Taxa de Concepcgao. Como se observa, deve haver
um equilibrio entre os valores dessas variaveis. Para isso a avaliagdo deve ser

constante.

Tabela 5: Taxa de prenhez em funcéo da taxa de deteccao de cio e de concepcao

Taxa de Servigo (%) Concepgao (%) Prenhez (%)
20% 60% 12%
50% 50% 25%
70% 50% 35%
80% 60% 48%

Fonte: Adaptado de Bergamaschi, Machado e Barbosa (2010)

O acompanhamento da eficiéncia reprodutiva € fundamental de tal modo que
permite identificar os problemas que causam o baixo desempenho. Como verificado,
a combinacao de diversos indices e taxas aumenta a capacidade de analise do
desempenho reprodutivo, no entanto possuem limitacées. Ademais, o vasto niumero
de indices tornam complexas as analises e dificultam o entendimento pelo produtor, o

que acaba por desestimula-lo nessa tarefa. Sobre isso 0 uso de modelos que tenham
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a capacidade de sintetizar em um uUnico indice a taxa de eficiéncia reprodutiva, embora

de calculo mais complexo, podem facilitar o entendimento.

2.2.1 Métodos Complexos de Avaliacado da Eficiéncia Reprodutiva

O uso de métodos complexos de avaliagdo sdo descritos como formas mais
precisas de se medir a eficiéncia reprodutiva de rebanhos leiteiros. Alguns desses
métodos apresentam vantagens em relacao aos indices tradicionais, pois incluem na
avaliagao os animais com problemas reprodutivos e as matrizes com apenas um parto
durante o periodo de tempo avaliado (PEREIRA et al., 2013).

Butendieck et al. (1972) separam os diferentes métodos para se avaliar a
eficiéncia reprodutiva de um rebanho leiteiro em: (1) indices e percentuais; (2)
intervalos reprodutivos e; (3) métodos complexos. Dentre os métodos complexos, sao
trés os mais conhecidos: Wilcox, Pfay e Barttlet (1957); Johnson, Myers e Ulberg
(1964); Butendieck et al. (1972).

O método proposto por Wilcox, Pfay e Barttlet (1957), baseia-se no intervalo
entre partos para medir a herdabilidade da eficiéncia reprodutiva. Por ser baseado no
intervalo entre partos, possui as mesmas limitacées daquele indicador. A férmula é
expressa pela Equacao (3):

365« (N —1) «100
R= . 3)

Onde:

e [ER = Eficiéncia reprodutiva;

e N = Numero de partos ao momento da verificagao;

e D = Diferenga entre o primeiro parto e o ultimo, expresso em dias.

O método de Johnson, Myers e Ulberg (1964), permite avaliar a eficiéncia
reprodutiva a qualquer momento, 0 que o coloca em vantagem em relagdo aos
métodos que contemplam apenas animais que pariram em determinado espaco de
tempo. No entanto, esta fundamentado mais na falha do que na eficiéncia e é restritivo
ao momento do estudo ndo sendo possivel a avaliagdo de um periodo mais longo. A
formula de definicdo da eficiéncia é expressa pela Equagéao (4):
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VP D
{WJF TV +VT ]I
| _ IV, 305 | 4
ERR =100 — | 72‘ +100|

Onde:

ERR = Estado reprodutivo do rebanho;

VP = Numero de vacas com um periodo de parto-prenhez e parto
eliminacao do rebanho maior que 100 dias;

TV = Total de vacas do rebanho em estudo;

D = Total de dias que se excederam ao limite de 100 dias para as vacas
indicado em VP;

VT/TV /n = Média dos resultados obtidos em diferentes rebanhos para a
proporcao VP/TV.

O método de Butendieck et al. (1972) considera como normal uma vaca que

tenha um parto por ano, o que representaria 100% de fertilidade. Dessa forma, se o

intervalo entre partos ideal for de 365 dias e a gestacdo média dura em torno de 280

dias, ha uma diferenca de 85 dias, que seria o periodo de servigo do animal. A férmula

€ expressa pela Equacao (5):

[Z_DVG . R] + Y DVG
|1 Xpg

F= 1
N =365+ P)—zpvE| " 100 ()

Onde:

F = eficiéncia reprodutiva do rebanho, expressa em percentual;

XDVG = soma dos dias de gestacdo das vacas penhas no periodo. Nao
séo considerados os dias das vacas que abortaram no periodo;

XDG = média em dias de duracédo da gestacéo da raca avaliada;

R = periodo de servico ideal, obtido pela diferenca entre 365 (IEP ideal) e
280 (média de duracdo da gestacéo);

N = numero total de vacas controladas no periodo de estudo. Incluem os
animais que entraram e também os que sairam do rebanho;

P = periodo de avaliagdo expresso em anos;

XDVE= fator de correcdo expresso em dias/vaca que considera os ventres

incorporados no rebanho depois de iniciado o periodo avaliado ou
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eliminados antes de completar o periodo considerado. Sdo considerados
ventres incorporados, os animais que foram adquiridos no periodo e/ou
atingiram a idade reprodutiva.

O modelo de Butendieck et al. (1972), se diferencia ao incluir no céalculo os
dias de gestacao do animal, o que permite avaliar animais em estagio reprodutivo com
nenhum ou apenas um parto. Na Figura 4 é exibida a planilha elaborada pelo autor
para exemplificar o método de avaliagdo. Como se observa na figura, séo
considerados os dias de gestacdo do animal dentro do periodo de avaliacdo. Séao
descontados os dias que o animal ndo pode ser avaliado, seja porque nao atingiu a
idade reprodutiva ou porque tenha sido eliminado - casos das linhas 7, 11, 15 e 16 da
planilha. Além disso, sdo considerados apenas os dias de gestagdo que terminam
com um parto, logo, os abortos interferem negativamente no indice de eficiéncia do
animal, casos das linhas 8 e 9 em que os animais tiveram parto em fevereiro do
primeiro ano, foram inseminados/cobertos em maio e o aborto registrado em
dezembro. Nesse caso, para o primeiro ano foram contados apenas os dias de

gestacao que terminaram com o parto em fevereiro.
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Figura 4: Planilha elaborada por Butendieck et al. (1972)
Fonte: Butendieck et al. (1972)

Lanuza (1985) e Pereira et al. (2013) analisaram os diferentes modelos de

avaliagdo da eficiéncia reprodutiva e ndo obtiveram diferencas significativas entre os



35
trés métodos, no entanto os autores sugerem que o método de Butendieck et al.
(1972) seja mais eficiente por considerar o tempo de permanéncia das matrizes no
rebanho, assim como o tempo em que elas ficaram gestantes.

Em sua pesquisa, Lopes et al. (2009) concluiu que, independente do sistema
produtivo e do nivel tecnolégico, a alimentagdo dos animais é responsavel pela maior
fatia dos custos da producdo. Nesse sentido, num cenéario de baixa eficiéncia
reprodutiva, ocorrera no rebanho a presenca de animais vazios por um periodo maior
do que o indicado, deixando de produzir e consumindo recursos com alimentacgao,
medicamentos, mao de obra, entre outros. Isso reflete a importancia da escrituracao
zootécnica, financeira e a avaliagdo da eficiéncia reprodutiva do rebanho, bem como
0 uso de mecanismos eficientes para a gestdo da informacdo no contexto do

gerenciamento da atividade leiteira.

2.3 TECNOLOGIA DA INFORMACAO

O termo Tecnologia da Informagéo (TI), aparece na literatura pela primeira
vez, segundo Meirelles (1994, p. 419), em um artigo de Leavitt e Whisler
“Administrando nos Anos 80”. Nele os autores comentam sobre o surgimento de uma

nova tecnologia:

A nova tecnologia ainda ndo tem um Unico nome, vamos chama-la de
Information Technology. Ela é composta de diversas partes relacionadas.
Uma inclui técnicas para processar grandes quantidades de informacao
rapidamente e resume-se a um computador de alta velocidade. Uma segunda
parte estd relacionada com a aplicagdo de métodos quantitativos. Uma
terceira parte, uma promessa, porquanto suas aplicacbes ainda nao
emergiram claramente, consiste na simulacao de pensamentos de alto nivel
por meio de programas de computador (LEAVIT; WHISLER, 1958, p. 1).

Para Ferreira e Ramos (2005), a Tecnologia de Informacao, pode ser definida

como:

O conceito que engloba hardware, software, telecomunicagdes, automacao,
recursos multimidia, recursos de organizagdo de dados, sistemas de
informacao, servigos, negdcios, usuarios e as relagées complexas envolvidas
na coleta, uso, analise e utilizagdo da informacao (FERREIRA; RAMOS,
2005, p. 2).

Em um sentido mais amplo, a Tl pode ser entendida como um arcabouco de

recursos capazes de prover solugdées em sistemas de informacéo e telecomunicacoes
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visando a produc¢ao, 0 armazenamento, a transmissao, 0 acesso, a seguranga e 0 uso
da informacao.

Moura, Ferreira e Barros (2014), comentam que as caracteristicas
competitivas dos mercados atuais tém cobrado dos gestores decisdes rapidas e
eficazes. Neste cenario, a tecnologia da informacao € alvo de grandes investimentos
desde a década de 80. Segundo Westland e Clark (2000), algumas estimativas
indicam que, de la para ca, cerca de 50% de todo novo capital investido nas
organizacdes tem sido em tecnologia da informacao.

Segundo Fumagalli, Piva e Kato (2011), com o desenvolvimento e
popularizagéo da Tl, a informagéo em tempo real passou a ter um impacto significativo
para as organizagdes. O autor comenta que a disponibilidade imediata de informagdes
contribui para uma maior eficiéncia do processo de tomada de decisdo e a continua
melhoria dos processos.

Valle (1996), em seu estudo sobre a Tl no contexto organizacional, defende a
ideia de que “é ilusério imaginar que a simples adogéo de tecnologia da informagéo
no sistema produtivo ira trazer ganhos substanciais de qualidade e produtividade”. A
tecnologia da informacao por si sé nao resolve os problemas. Ela permite identifica-
los, fornecendo informagdes que podem embasar a tomada de decisdo no sentido de
resolvé-los. Nesse sentido Meirelles (1994), comenta que a Tl € o meio e ndo o fim
para se alcancar os objetivos da empresa. Portanto, a ado¢do da tecnologia da
informacdo deve ser acompanhada de outras disciplinas de forma a ampliar a
capacidade de obtengao de resultados.

Para Beraldi e Filho (2000), a tecnologia da informac&o contribui dentro das
organizagbes garantindo maior controle aos processos de gestdo. Lembram que, a
partir do processo de informatizacédo, a empresa pode obter uma série de vantagens,
como o enxugamento, no que se refere a volume de papéis, fichas, anotagdes e
pastas; a eliminacao de atividades burocraticas como a emissdo manual de pedidos,
notas fiscais e cadastros; a maior agilidade, segurancga, integridade e exatidao das
informacodes, contribuindo para a reducao de despesas e a melhoria da administragao
geral da empresa.

Para Carvalho (2012), ter acesso a informagéao relevante para o negécio da
organizagao, em tempo habil e a um custo compativel, auxilia no processo de tomada

de decisao uma vez que minimiza riscos e reduz incertezas.



37

Meirelles (1994), no contexto da administragdo da informagéo e tomada de
decisdo, comenta que a qualidade do processo decisério envolve competéncia,
motivagdo e informacao pertinente. O autor aponta as seguintes situagcées como
indicadoras da necessidade de implantacdo de um sistema de informagéo: (1)
realizacdo de tarefas repetitivas; (2) duplicidade de informacéao; (3) informacdes
indisponiveis no momento necessario; (4) informacdo organizada de forma
inconveniente e por isso ndo utilizada e; (5) quando analises deixam de ser feitas em
razao da necessidade de muitos calculos.

Para Brynjolfsson, Hitt e Yang (2002), na economia moderna a produgao
envolve ndo apenas os tradicionais fatores como o trabalho e o capital, mas também
habilidades, estruturas organizacionais, processos, cultura e outros fatores
classificados como “ativos intangiveis”. Segundo Moura, Ferreira e Barros (2014), de
modo geral, tanto as tecnologias de informagao quanto os sistemas de informacgao
nao fazem milagres, afinal, o valor da organizacdo esta centrado nas pessoas que
estdo direta e indiretamente ligadas a organizacao. Sao as pessoas que analisam toda
a informacao interna e externa a organizacao e, com base em sua analise, tomam
decisdes para o alcance das metas estabelecidas. O sistema de informacéao € apenas
parte integrante deste processo, sendo um artefato que possibilitara, ao gestor,
analisar informacdes e, de acordo com suas percepgdes e experiéncias, tomar as
decisdes adequadas (BRYNJOLFSSON; HITT; YANG, 2002).

Segundo Fumagalli, Piva e Kato (2011), os impactos da Tl para a organizacao
abrangem aspectos que vao muito além do padréo tecnoldgico adotado, “sao também
relevantes os aspectos sociais e humanos envolvidos na implementacdo das
tecnologias”. Para os autores, ndo levar esses aspectos em consideragao ao realizar
investimentos na area pode gerar custos ndo previstos e até mesmo o fracasso de
projetos inteiros. Moura, Ferreira e Barros (2014) reforcam que a decisao por investir
em Tl deve ser analisada segundo todos os aspectos de risco, inclusive sob o ponto
de vista da aceitacdo da tecnologia, ampliando-se assim as chances de se produzir
os beneficios que dela se espera.

Na producéo de leite, Asseldonk et al. (1999b) reforcam a necessidade de
maior eficiéncia, considerando que devido a crescente pressdo econémica, pequenas
diferencas no resultado do desempenho da producdo representam diferencas cada

vez maiores nos lucros. Nesse sentido, a utilizacdo de recursos computacionais para
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a gestao das propriedades é vista pelo autor como fundamental, pois fornece um
conjunto maior de informacdes a respeito da producdo e contribui para melhorar a
administragdo dos recursos e a tomada de decisdo. Sistemas de gestdo aliados a
automacao da atividade permitem ao produtor uma visdo mais especializada da
atividade, de modo que este tenha sempre a disposicao, informagdes sobre os custos
e a produgao.

Tecnologias como alimentadores automaticos, medicdo da atividade dos
animais, medicdo automatica da producao, medicdo da temperatura e condutividade
elétrica do leite elevam a capacidade de o produtor tomar decisdes em menor tempo
e acertadamente, o que reflete diretamente nos resultados econdmicos da atividade
(ASSELDONK et al., 1999c).

Ballantyne, Maru e Porcari (2010), sugerem que as inovagdes em tecnologia
da informacéo aplicadas ao meio rural podem contribuir para os sistemas agricolas a
fim de aumentar a quantidade, a qualidade e a inser¢cdo dos produtos agropecuarios
no mercado, seja por meio da gestao eficiente permitindo o uso racional e sustentavel
do solo, da agua, de agrotdxicos e de mao de obra, por exemplo, ou ainda pelo
rastreamento dos alimentos permitindo ao consumidor conhecer a origem dos
produtos que adquire.

De maneira geral, no Brasil existe um atraso na difus&o destas tecnologias no
meio rural em relagdo a outros setores da economia, justificado principalmente por
razbes culturais, econémicas e de infraestrutura (BAMBINI; MENDES; MOURA,
2011). Pesquisa realizada pelo Centro Regional de Estudos para o Desenvolvimento
da Sociedade da Informacgéo (Cetic.br) acerca do uso da internet no Brasil comprova
essa teoria: enquanto nas areas urbanas a propor¢ao de domicilios com acesso a
Internet é de 48%, nas areas rurais o uso é ainda incipiente e representa apenas 15%
(COMITE GESTOR DA INTERNET NO BRASIL, 2014).

A populacéo rural brasileira ainda esta a margem do fendbmeno da “sociedade
da informacao”, da expansao da infraestrutura das redes digitais e permanece sem
acesso as ferramentas basicas como computador e internet (COMITE GESTOR DA
INTERNET NO BRASIL, 2010). Para Bambini, Mendes e Moura (2011), este publico
necessita de acdes de inclusao digital rural e educacéo para familiarizar-se com os
instrumentos disponiveis de tecnologia da informacao.
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Nesse contexto, o Comité Gestor da Internet no Brasil (2010) orienta que é
imprescindivel analisar a disseminagéo dessas tecnologias na sociedade, sobretudo
avaliar a posse e entender os usos feitos. Ademais, as pequenas propriedades rurais,
geralmente administradas no modelo de agricultura familiar, tém dificuldade para fazer
a sucessao da atual geracao. Os filhos dos produtores estdo se direcionando para
outras atividades, tendo acesso a formacdo universitaria e o contato com outras
profissdes, muitas delas no setor de servicos no meio urbano. Essa tendéncia vem
sendo percebida desde as décadas de 60 e 70, quando da mudanca de uma
sociedade basicamente rural para uma sociedade majoritariamente urbana,
chegando, em 2010, a taxa de urbanizacao de 84,36% (IBGE, 2010). Isso tem reflexo
no futuro das pequenas propriedades rurais € na capacidade da geracdo atual
transferir a administracdo da propriedade para seus filhos.

Para Vila (2013), sucessao familiar ndo se trata da divisdo antecipada do
espolio, mas sim do envolvimento, a tempo, da préxima geracao ao lado dos pais que
até agora cuidaram dos negdcios. Parcerias com fornecedores e as empresas de
transformacao, aliancas mais ativas com vizinhos e a juncdo de experiéncias da
geragao atual com os conhecimentos dos jovens, caracterizam a férmula de sucesso.
Aliado a isso, o estimulo ao uso da tecnologia que permita reducao de custos,
aumento da qualidade dos produtos e mecanizagdo da atividade, permitirdo maior
rentabilidade e serdo fatores decisivos para as novas geragdes assumirem a
conducéo da propriedade. Ainda segundo o autor, 0 manuseio do computador € 0 uso
da internet seréo habilidades essenciais aos futuros herdeiros sem as quais sera dificil
aumentar a eficiéncia do trabalho familiar.

Para Neukirchen, Zanchet e Paula (2015), a utilizagdo inadequada de
ferramentas de apoio a gestdo na propriedade provoca, em certa medida, o
esmorecimento do produtor e o desinteresse dos herdeiros em dar continuidade a
producédo desenvolvida pelos pais. Na propriedade em que o uso da tecnologia de
gestéo tem sido aprimorado, nota-se que ha perspectiva, por parte dos herdeiros, em

prosseguir na atividade desenvolvida pela familia.
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24 ACEITAGAO DE TECNOLOGIA

Com o advento da tecnologia da informagédo, muitos estudos buscaram
identificar o comportamento dos usuarios e os fatores de influéncia na aceitagcao ou
rejeicao de um sistema computacional. Para Moura, Ferreira e Barros (2014), por meio
da abordagem aos usuarios de uma determinada tecnologia em estudo, é possivel
compreender os motivos de aceitagcao ou rejeicao, bem como compreender e indicar
possiveis aspectos que podem ser melhorados a fim de possibilitar maior utilizagéo
da tecnologia.

Nesse contexto, o Modelo de Aceitacdo de Tecnologia — TAM (do inglés
Technology Acceptance Model), desenvolvido por Davis (1989), € um dos modelos
mais encontrados na literatura, servindo de base inclusive, para a elaboragdo de
outros modelos. O TAM é fundamentado na Teoria da Acao Racional — TRA (do inglés
Theory of Reasoned Action), de Fishbein e Ajzen (1979), 0 modelo mais conhecido na
psicologia social sobre a maneira como as atitudes e normas subjetivas podem prever
o comportamento do individuo. Como pode ser observado na Figura 5, o TRA define

as relacdes entre crencgas, atitudes, normas subjetivas, intengées e comportamento.
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Motivacao
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Figura 5: Modelo conceitual TRA
Fonte: Davis, Bagozzi e Warshaw (1989)

Segundo essa teoria, a realizagdao de determinado comportamento € fruto de
uma inteng¢ao do individuo sendo que a intencao ocorre em fungédo de sua atitude e
de normas subjetivas que o afetam. A atitude € fruto de sentimentos positivos ou
negativos em relagéo a determinado comportamento e é determinada por crengas que
o individuo tem em relacao a este comportamento. As normas subjetivas representam
as crencas do individuo sobre o que as pessoas que ele considera importantes

esperam que ele faca em relagdo ao comportamento especifico. Em geral, quanto
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mais positivas forem as atitudes e as normas subjetivas relacionadas a esse
comportamento, maior sera a intencao da pessoa em agir e, consequentemente,
maior sera a probabilidade de ela realizar o comportamento esperado (BOBSIN;
VISENTINI; RECH, 2009; ROAZZI, 2014).

Seguindo os fundamentos da Teoria da Acao Racional, Davis (1989), estudou
o0 comportamento do usuario em relacéo a aceitagdo da tecnologia. O autor considera
que sdo muitas as variaveis que influenciam a decisdo pelo uso de um sistema, no
entanto, sdo dois os construtos fundamentais. O primeiro refere-se a tendéncia das
pessoas de utilizar ou ndo uma aplicacdo na medida em que acreditam que podem
obter melhor desempenho na execugao do seu trabalho. A essa caracteristica o autor
da o nome de utilidade percebida. O segundo esta ligado ao fato de potenciais
usuarios, mesmo acreditando que determinada aplicacao é util, encontrarem grande
dificuldade na utilizacdo, sendo os beneficios da melhora no desempenho superados
pela dificuldade e esfor¢co necessarios para a utilizagdo do sistema. A esse fator o
autor deu o nome de facilidade de uso percebida.

Na elaboracdo do modelo, Davis (1989), buscou entender os fatores que
afetam a aceitacdo dos usuarios e o0 uso real do computador culminando com um
modelo que avalia 12 itens distintos de utilidade e facilidade de uso, que séao exibidos

no Quadro 3:

Construto Aspecto
Rapidez - Usando (aplicacdo) no meu trabalho me permitiria realizar as tarefas
mais rapidamente.
Performance - Usando (aplicacdo) melhoraria o desempenho no meu trabalho.
Produtividade - Usando (aplicacdo) no meu trabalho aumentaria a minha
Utilidade produtividade.
Efetividade - Usando (aplicacdo) melhoraria a minha eficiéncia no trabalho.
Facilidade (tornar o trabalho mais facil) - Usando (aplicagéo) seria mais facil
fazer o meu trabalho.
Usar (aplicacao) seria Util para 0 meu trabalho.
Facil de aprender - Aprender a usar (aplicacédo) seria facil para mim.
Controlavel - Acredito que seria facil obter o que eu quero que (aplicacio) faca.
Claro e compreensivel - Minha interagdo com (aplicacdo) seria clara e
Facilidade de compreensivel.
Uso Flexivel - Acredito que (aplicacdo) seria flexivel.
Facilidade em tornar-se habil na operagao do sistema - Seria facil me tornar
habil no uso da (aplicacéo).
Facilidade de uso - Acredito que (aplicacédo) seria facil de usar.

Quadro 3: Construtos do TAM

Fonte: Davis (1989)
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A Figura 6, apresenta o modelo conceitual do TAM proposto por Davis,
Bagozzi e Warshaw (1989). Segundo o modelo, variaveis externas influenciam a
percepc¢ao do usuario quanto a utilidade (o grau em que um individuo acredita que
usar o sistema ira ajuda-lo a obter melhor desempenho) e facilidade de uso do sistema
(o grau de facilidade associada com a utilizacao do sistema). A facilidade de uso, por
sua vez, influencia a percepgao de utilidade. Logo, mesmo acreditando na utilidade
do sistema, o usudrio pode ser desencorajado a continuar o uso em fungdo da
dificuldade encontrada. A atitude do usuario (sentimento positivo ou negativo em
relacdo ao uso do sistema) é influenciada pela percepcao de utilidade e facilidade de
uso, ja a intencdo comportamental de uso do sistema (que representa a intencéo de
usar o sistema no futuro), € influenciada pela utilidade percebida e pela atitude em
relacdo ao uso que, por sua vez, determinara o uso real do sistema (OLIVEIRA;
RAMOQOS, 2009).

Litilidade
Percabida
Intencio

Comportaments] Usa
para Uso

“aridveis Afituds para
Extemas Uso

Faciidade de
Uso
Percebida

Figura 6: Modelo conceitual Technology Acceptance Model
Fonte: Davis, Bagozzi e Warshaw (1989)

Para Cheung e Vogel (2013), TAM postula que a facilidade de uso e utilidades
percebidas tem efeito direto sobre a atitude do usuario em relacdo ao uso de uma
determinada tecnologia. A atitude é definida como o grau pelo qual um individuo tem
interesse em utilizar o sistema. Essa atitude determina as intengdes comportamentais,
as quais, por sua vez, levam ao uso real do sistema. Ja a facilidade de uso tem efeito
direto sobre a utilidade percebida. Para Taylor e Todd (1995), quanto maior a
facilidade de uso da tecnologia e a sua utilidade observada, mais positiva sera a
atitude e a intencdo do usuario em relagao ao uso.

Para Mun (2006), a facilidade de uso e a utilidade percebida representam o
quanto o usuario sente que a nova tecnologia € melhor que a pratica corrente. Para

Lederer et al. (2000), a percepcao de utilidade e facilidade de uso podem prever



43
atitudes em relacao a uma determinada tecnologia e podem prever se essa tecnologia
sera ou nao utilizada. Davis, Bagozzi e Warshaw (1989) e Davis (1989), consideram
que este modelo é util n&o apenas para prever, mas também para descrever, de forma
que pesquisadores e profissionais possam identificar o porqué da nao aceitacao de
um sistema ou tecnologia em particular pelos usuarios e, entdo, implementar os
passos corretivos adequados.

Segundo Davis, Bagozzi e Warshaw (1989), similarmente a TRA, TAM define
que o uso de uma tecnologia é determinado pela intencdo comportamental de uso
(BI), e esta é determinada pela atitude para o uso (A) e a utilidade percebida (U),
sendo a intencdo comportamental determinada pela regressao: Bl = A + U. A atitude
(A) por sua vez é determinada pela percepcéao de utilidade (U) e facilidade de uso (E),
com pesos relativos estatisticamente estimados pela regressao linear A= U + E.

Ainda segundo Davis, Bagozzi e Warshaw (1989), a maior percepcao de
facilidade de uso (E) pode contribuir para o aumento do desempenho. O esforgo
reduzido devido a maior facilidade pode permitir que um individuo realize mais
trabalho com o mesmo esforgo. Logo, a facilidade de uso (E) tem efeito direto sobre a
utilidade (U) na medida em que a maior facilidade de uso (E) contribui para um melhor
desempenho: U = E + Variaveis Externas. Essa equacao implica dizer que a utilidade
percebida (U) é afetada por diversas variaveis externas que agem sobre a facilidade
de uso. Por exemplo, considerando dois sistemas de previsdo do tempo que séo
igualmente faceis de operar. Se um deles produz uma previsdo mais precisa,
provavelmente sera visto como o sistema mais util (U), apesar da mesma facilidade
de uso (E). Nesse caso, a maior precisdo do sistema foi um fator externo que
contribuiu para a melhor percepgéo de utilidade.

Ao longo do tempo, 0 modelo se tornou bastante difundido tendo sido validado
e aplicado por diversos pesquisadores, como Lederer et al. (2000); Mun (2006); Silva,
Dias e Almeida (2009); Oliveira e Ramos (2009), Taylor e Todd (1995); Dias (2011).
O TAM foi um modelo amplamente utilizado em razdo de ser desenvolvido
especificamente para analise da aceitacao da tecnologia, no entanto, outros modelos
que estudam o comportamento do individuo contribuem com construtos especificos e
que podem ser individualmente, ou em conjunto, aplicados em estudos que envolvem
a aceitagdo da tecnologia da informagdo. O Quadro 4 apresenta os modelos

frequentemente referenciados na literatura:
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Autor Modelo Definicao

Modelo Trabalha com as teorias motivacionais para explicar o
Vallerand (1997) Motivacional comportamento dos individuos, tendo como base os

(MM) construtos motivacao intrinseca e extrinseca.

Teoria do Amplia a TRA com a inclusdo do construto controle do
Ajzen (1991) Comportamento | comportamento percebido como um determinante da

Planejado (TPB) |intencdo e de comportamento do uso da tecnologia.

Modelo hibrido que combina os preditores do TPB com

Modelo a utilidade percebida do modelo TAM. Tem como
Taylor e Tood (1995) | Combinado principais construtos: atitude para o comportamento,
TAM-TPB normas subjetivas, controle comportamental percebido e

utilidade percebida.

Analisa a aceitacdo e o uso da tecnologia com base em

Thompson, Higgins e Mtﬂ?zioé%edo PG construtos como: ajuste ao trabalho, complexidade,
(1991) (MPCS) consequéncias de longo prazo, efeitos em razao do uso,

fatores sociais e condicdes facilitadoras.

Rogers (1995).

- ; . Os principais construtos dessa teoria sdo: vantagem
Aplicada em sistemas | Teoria da princip 9

relativa, facilidade de uso, imagem, visibilidade,

de informacéao por Difusdo da - <
Moore e Benbasat Inovacéo (IDT) colmpta’tlpllldade, demonstracao de resultados e uso
(1996) voluntario.

Bandura (1986).
Ampliada para o
contexto de uso de Teoria Social

Utiliza construtos como expectativas de resultados,
autoeficécia, afeto e ansiedade, para estudar o uso dos
computadores. Entretanto, a natureza do modelo

%%n%plgzgcgﬁ pc;:] s Cognitiva (SCT) permite que sejam analisados a aceitagao e o uso de
(1 995p) 99 tecnologias da informagao em geral.

Quadro 4: Principais modelos para avaliacao do comportamento do usuario
Fonte: Adaptado de Bobsin, Visentini e Rech (2009); Venkatesh et al. (2003)

Para Oliveira e Ramos (2009), em estudo sobre a intencdo de continuidade
de utilizagdo do software Moodle no contexto do ensino a distancia, utilizar apenas os
construtos do modelo TAM séao insuficientes para refletir completamente a intencao
comportamental de uso de estudantes on-line. Por isso os autores buscaram na
literatura modelos hibridos que pudessem melhor avaliar o contexto de estudo,
avaliando também a autoeficacia frente ao computador como fator influenciador da
intencao de uso.

De acordo com Saleh (2004), uma das maiores limitacées do TAM é que ele
nao considera que possam existir barreiras que impegcam as pessoas de utilizar a
tecnologia. Para Mathieson, Peacock e Chin (2001), existem varias situacdes onde o
individuo apresenta o desejo em utilizar a tecnologia, no entanto, é impedido por
fatores como conhecimento, tempo e orgamento.

A fim de melhor analisar a influéncia dos fatores externos que afetam a
intencdo do usuario, Venkatesh e Davis (2000), propuseram uma atualizacao do
modelo TAM. No modelo denominado Technology Acceptance Model 2 (TAM2) os
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autores consideraram que a intengao comportamental de uso e a utilidade percebida
séo influenciadas diretamente por normas subjetivas (OLIVEIRA; RAMOS, 2009). A
Figura 7 demonstra o modelo conceitual do TAM2.

l Experience ’ {Voluntarincss

¥ Perceived
Usefulness

Subjective
Norm

¥

Intention Usage
to Use Behavior

Technology Accep Model

Job
Relevance

Result
Demonstrability

Figura 7: Modelo conceitual TAM2
Fonte: Venkatesh e Davis (2000)

De acordo com esse modelo as (1) normas subjetivas - percepgdao do
individuo de que a maioria das pessoas que sao importantes para ele acham que ele
deve ou nao utilizar o sistema; (2) a imagem - 0 grau em que 0 uso de uma inovagao
€ percebida para melhorar seu status em um sistema social; (3) a relevancia do
trabalho - o quanto o individuo acredita que o sistema € importante para o seu
trabalho; (4) a qualidade de saida - grau em que um individuo acredita que o sistema
melhora o resultado de seu trabalho; (5) a demonstrabilidade do resultado — a
capacidade de percepcao dos resultados gerados; (6) voluntariedade — a medida em
que potenciais usuarios tomam a decisdo de adogdo mesmo 0 usO nao sendo
obrigatdrio; tudo isso afeta a utilidade percebida pelo usuario e tem influéncia sobre a
intencdo de uso e sobre o comportamento de uso, sendo este Ultimo o que ira
determinar a opcao do individuo em realizar ou ndo o comportamento esperado
(VENKATESH; DAVIS, 2000).

Para Qingfei, Shaobo e Gang (2008), pesquisas sobre Teoria da Acéao
Racional, Teoria do Comportamento Planejado e Modelo de Aceitacdo de Tecnologia
fizeram significativas contribuicées para o campo das teorias de adocao da tecnologia
da informagéo e geraram uma grande quantidade de discussdes e debates. Mas os
problemas ainda existem entre essas teorias. Para os autores, embora cada teoria
utilize diferentes terminologias para a expressao de fatores de aceitacéo, eles sao
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essencialmente os mesmos conceitos. Ademais, devido a complexidade da
investigacdo do comportamento e a limitagdo das pesquisas, ndo ha uma teoria Unica
que cubra todos (ou a maioria) dos fatores. Em outras palavras, cada teoria tem suas
préprias limitacdes e elas ndo sao totalmente complementares entre si.

Para Sun e Zhang (2006), a principal limitacdo do TAM e de outros modelos
€ a baixa capacidade de explicar a variagdo do comportamento do usuario. Segundo
os autores, referindo-se ao estudo de Venkatesh et al. (2003), pesquisas indicaram
que em média os principais modelos conseguem explicar cerca de 40% dos desvios
na intencao comportamental dos usuarios (Bl). Isso se justifica em razdo dos inimeros
fatores que podem agir sobre a intengdo comportamental do usuario.

Buscando ampliar o entendimento e construir um modelo que pudesse captar
a esséncia dos modelos mais aceitos e ampliar a capacidade de explicacdo da
variagao do comportamento do usuario, Venkatesh et al. (2003), construiram o modelo
denominado Teoria Unificada de Aceitacdo e Uso de Tecnologia, do inglés Unified
Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT). Nele os autores se baseiam
na Teoria da Acao Racional (TRA); no Modelo de Aceitacao da Tecnologia (TAM); no
Modelo Motivacional (MM); na Teoria do Comportamento Planejado (TPB); na
combinacao entre a TAM e a TPB; no Modelo de Utilizacdo de Computadores
Pessoais (MPCU); na Teoria da Difusdo da Inovacédo (IDT) e na Teoria Social
Cognitiva (SCT).

Segundo os autores, sete construtos aparecem como determinantes diretos
da intencédo de uso em um ou mais modelos pesquisados. No UTAUT, apenas quatro
deles sédo considerados fundamentais para determinar a intencdo de uso da
tecnologia; sendo eles: (1) expectativa de desempenho - 0 grau em que um individuo
acredita que a utilizacao do sistema ira ajuda-lo a alcancar melhor desempenho no
seu trabalho; (2) expectativa de esforco - o grau de facilidade associado com a
utilizacédo do sistema; (3) influéncia social - o grau em que um individuo percebe que
outras pessoas importantes para ele acreditam que ele deve usar o novo sistema - ¢;
(4) condicoes facilitadoras - o grau a que um individuo acredita que possui
infraestrutura técnica suficiente para suportar o uso do sistema. Ja os construtos (5)
atitude para uso; (6) autoeficacia e; (7) ansiedades sdo considerados pelo modelo
como influenciadores indiretos da intencdo de uso. O modelo define ainda quatro
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moderadores chaves da intencdo de uso, sdo eles: género, idade, experiéncia e

voluntariedade. Na Figura 8 é exibido o modelo conceitual do UTAUT.

Expeciativa
Desem}:enhc
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Uso
Expecistiva
de Esforgo

rfluénciz
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Condigdes
Facilitsdoras

Género Idade Experiéncia Viohuniariedade

Figura 8: Modelo conceitual UTAUT
Fonte: Venkatesh et al. (2003)

Segundo os autores, houve pelo menos um construto em cada modelo que se
manteve significante em todos os periodos de tempo e que apresentou forte influéncia
sobre o0 uso: a atitude na Teoria da A¢ao Racional (TRA) e Teoria do Comportamento
Planejado (TPB); a utilidade percebida no Modelo de Aceitagdo de Tecnologia 1 e 2
(TAM) e Modelo Combinado TAM-TPB; a motivacdo extrinseca no Modelo
Motivacional (MM), a adequacéao ao trabalho no Modelo de Utilizagdo do PC (MPCU);
a vantagem relativa na Teoria da Difusdo da Inovacao (IDT) e as expectativas de
resultado na Teoria Social Cognitiva (SCT). Varios outros construtos se mostraram
inicialmente como fatores determinantes, no entanto, perderam a influéncia ao longo
do tempo: o controle comportamental no TPB e TAM-TPB; facilidade de uso percebida
no TAM/TAMZ2; a complexidade em MPCU; a facilidade de uso no IDT e a autoeficacia
e ansiedade no SCT. Ja a voluntariedade tem influéncia significativa sobre os
construtos relacionados a influéncia social, que s&o: as normas subjetivas no TPB,
TAM-TPB e TAMZ2; fatores sociais no MPCU e imagem no IDT, porém, sé foi
significativa em pesquisas onde a implantagédo do sistema era de uso obrigatério.

Diante disso, Venkatesh et al., (2003) elaboraram um instrumento contendo
31 itens separados entre sete construtos, envolvendo os principais itens presentes

nos modelos base. O instrumento proposto pode ser observado no (Quadro 5).
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Construto Itens
U6: | would find the system useful in my job.
Performance RA1: Using the system enables me to accomplish tasks more quickly.
expectancy RA5: Using the system increases my productivity.
OE?7: If | use the system, | will increase my chances of getting a raise.
EOUS: My interaction with the system would be clear and understandable.
Effort EOUS: It would be easy for me to become skillful at using the system.
expectancy EQOUSG: | would find the system easy to use.

EU4: Learning to operate the system is easy for me.

Attitude toward using
technology

A1: Using the system is a bad/good idea.

AF1: The system makes work more interesting.
AF2: Working with the system is fun.

Affecti: | like working with the system.

Social influence

SN1: People who influence my behavior think that | should use the system.

SN2: People who are important to me think that | should use the system.
SF2: The senior management of this business has been helpful in the use
of the system.

SF4: In general, the organization has supported the use of the system.

Facilitating
conditions

PBC2: | have the resources necessary to use the system.

PBC3: | have the knowledge necessary to use the system.

PBCS5: The system is not compatible with other systems | use.

FC3: A specific person (or group) is available for assistance with system
difficulties.

Self-efficacy

| could complete a job or task using the system...

SE1: If there was no one around to tell me what to do as | go.

SE4: If | could call someone for help if | got stuck.

SEB6: If | had a lot of time to complete the job for which the software was
provided.

SE7: If | had just the built-in help facility for assistance.

ANX1: | feel apprehensive about using the system.
ANX2: It scares me to think that | could lose a lot of information using the
system by hitting the wrong key.

intention to use the
system

Anxiety ANXS: | hesitate to use the system for fear of making mistakes | cannot
correct.
ANX4: The system is somewhat intimidating to me.

Behavioral Bl1: | intend to use the system in the next <n> months.

BI2: | predict | would use the system in the next <n> months.
BI3: | plan to use the system in the next <n> months.

Quadro 5: Instrumento de pesquisa UTAUT
Fonte: Venkatesh et al. (2003)

Segundo os autores, o UTAUT, aplicado a uma amostra de 215 individuos, foi

capaz de explicar 70% da variacao (ajustada R?) na intenc&o de uso, o0 que representa

uma melhoria substancial sob qualquer um dos modelos originais. Concluiram ainda

gue a expectativa de desempenho € o fator de maior significancia na determinacéo da

intencéo de uso, sendo que a forga da relagdo varia com sexo e idade tal que é mais

significativo para os homens e os trabalhadores mais jovens.

O efeito da expectativa de esforco na intencdao de uso € moderado pelo sexo

e idade tal que é mais significativo para as mulheres e trabalhadores mais velhos, no

entanto os efeitos tendem a diminuir conforme o usuario adquire mais experiéncia com
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a tecnologia, ou seja, ao se tornar mais familiar com o uso esse fator tende a nao ter
grande influéncia na inten¢cdo demonstrada pelo usuario.

Quanto ao efeito da influéncia social, este nao foi significativo quando
analisados os dados sem a inclusao dos moderadores (género, idade, experiéncia e
voluntariedade). Finalmente, o efeito das condigbes facilitadoras de uso foi
significativo apenas quando analisado em conjunto com os efeitos da idade e da
experiéncia, tendo maior influéncia para os trabalhadores mais velhos e com maior
nivel de experiéncia.

Embora em menor nimero que o TAM, varios estudos foram realizados a fim
de testar a eficacia do modelo UTAUT. Na pesquisa de Cheng (2011), realizada com
uma amostra de 264 individuos, a aplicacao do modelo pode explicar 34% da intengéo
comportamental do usuario; Qingfei, Shaobo e Gang (2008) sugeriram alteracdes nos
fatores de moderacado para estudo de aplicacdes de comércio movel; Zhou et al.
(2010) realizou estudos em duas universidades na China, obtendo por meio de
amostra por conveniéncia, respostas de 250 usuarios de servi¢os de telefonia mével,
em um instrumento de pesquisa que combina o0 modelo UTAUT com o modelo Task
Technology Fit - TTF. Segundo os autores, analisando os resultados individualmente,
o modelo UTAUT explicou 45,7% da variancia na adocao pelo usuario. Ja o modelo
TTF explicaram 43,3% da variagdo. Ao combinar os dois modelos a explicacao passou
para 57,5% da variancia.

Li e Kishore (2006), consideram o UTAUT um dos modelos mais completos
sobre a aceitagao de tecnologia, podendo ser utilizado extensivamente para tal fim.
Entretanto, é importante destacar que chegar a um modelo que considere todos os
fatores determinantes da intencdo comportamental do usuario é muito dificil, além
disso, os fatores de influéncia podem ser diferentes de um grupo de individuos para
outro. Ao considerar um modelo unificado é possivel que se amplie a capacidade de
explicacdo da variagdo da intencao do usuario, mas ainda assim, as especificidades
da populagdo alvo devem ser consideradas na elaboragdo do instrumento de
pesquisa. Nesse sentido os estudos de Davis (1989); Venkatesh et al. (2003) na
probleméatica de aceitacéo de sistemas de informacao sao valiosos para compreender

a percepc¢ao do produtor sob os aspectos da utilidade do sistema e facilidade de uso.
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3 MATERIAL E METODOS

Nesta secao serao descritos os procedimentos metodoldgicos empregados na
execugcao deste trabalho de pesquisa, a sua classificagdo, os instrumentos e
mecanismos de coleta dos dados, a definicdo da amostra de produtores, a estratégia

de desenvolvimento do software e os mecanismos de analise dos dados.

3.1 CLASSIFICACAO DA PESQUISA

Nesta secdo sdo descritas as classificagbes que esta pesquisa assume
quanto a procedimentos técnicos, abordagem, natureza e objetivos.

3.1.1 Procedimentos Técnicos

Quanto aos procedimentos técnicos essa pesquisa se classifica como
bibliogréafica, de levantamento de campo e operacional.

Conforme Gil (2008), a pesquisa bibliografica € realizada a partir de materiais
ja elaborados, como livros, revistas, artigos cientificos entre outros. Nesse trabalho é
utilizada para compreender o que a literatura traz a respeito da escrituracéo
zootécnica, eficiéncia reprodutiva e aceitacdo de tecnologia, buscando conhecer
outros estudos a fim de analisar os métodos empregados e conclusdes a que outros
autores chegaram. A pesquisa bibliografica foi realizada a partir de buscas em
repositorios de artigos cientificos como Scopus, Scielo, Science Direct e biblioteca
virtual da Embrapa. Os termos pesquisados foram: “escrituracdo zootécnica”,

M ” ” o«

“controle zootécnico”, “gestao de rebanhos leiteiros”, “eficiéncia reprodutiva”, “modelo

de avaliagédo da eficiéncia reprodutiva”, “software de gestdo de rebanhos leiteiros”,

“‘indicadores zootécnicos”, “aceitacdo de tecnologia”, “aceitacéo de software” e “teste

de aceitacao de software’.
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Por meio do levantamento de campo, buscou-se realizar a interrogacgao direta

dos produtores cujo comportamento se desejava conhecer, e mediante analise
quantitativa, obter conclusdes a respeito dos dados coletados. Segundo Gil (2008), no
levantamento de campo geralmente ndo sdo pesquisados todos os membros da
populacdo e sim uma parcela significativa, determinada por meio de métodos
estatisticos. A grande limitagdo desse procedimento € que o levantamento geralmente
recolhe dados acerca da percepgcado que as pessoas tém de si mesmas. Como a
percepcao é subjetiva, pode resultar em dados distorcidos, sendo inapropriado para
aprofundamento de aspectos psicoldgicos e psicossociais, porém muito eficientes
para estudos de problemas menos delicados, como por exemplo, opinides,
comportamentos e atitudes. Para Pinsonneault, Kraemer (1993), a pesquisa de campo
(survey), tem o objetivo de produzir descrigdes quantitativas de alguns aspectos da
populacdo em estudo, sendo um método quantitativo que requer informacdes
padronizadas, na maioria dos casos por meio de questionario estruturado, sobre os
assuntos que estdo sendo estudados. Os sujeitos estudados podem ser individuos,
grupos, organizagdes ou comunidades, bem como projetos, aplicagées ou sistemas.
Conforme explica Cardoso (2011), na pesquisa operacional sdo empregadas
técnicas de programacdo buscando apoiar a tomada de decisdo pela solucao de
problemas que possam ser representados por modelos mateméaticos, o que, no
contexto dessa pesquisa é caracterizado pelo desenvolvimento de software e a

aplicacao de modelo para a avaliagao da eficiéncia reprodutiva de rebanhos leiteiros.

3.1.2 Abordagem

Quanto a abordagem, a presente pesquisa possui caracteristica qualitativa e
quantitativa. Para Kauark, Manhaes e Medeiros (2010), na pesquisa quantitativa
procura-se correlacionar e medir objetivamente os resultados, traduzindo em
nameros, opinides e informacdes para classifica-las e analisa-las por meio do uso de
técnicas estatisticas como porcentagem, média, desvio-padrao, coeficiente de

correlagdo e analise de regresséao, entre outros.
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A caracteristica quantitativa € observada pela analise dos valores de variaveis
como tamanho das propriedades, volume de produgéo, escolaridade dos produtores,
escrituracdo zootécnica (informagdes registradas pelos produtores), controle de
custos, indicadores calculados, meios utilizados para o registro das informacées, uso
de assisténcia técnica, computador e internet, e analisar a aceitacédo ou rejeicdo do
sistema de avaliagdo da eficiéncia reprodutiva sob a ética da expectativa de
desempenho, expectativa de esforgo, atitude para o uso, condi¢gbes facilitadoras,
autoeficacia e ansiedade frente ao uso do sistema.

A caracteristica qualitativa por sua vez, é observada ao serem abordadas
variaveis de aspecto descritivo buscando perceber a realidade e compreender os fatos
e fendbmenos que ocorrem nas propriedades, procurando identificar comportamentos
e atitudes que interferem no uso da tecnologia da informacdo e escrituracdo da
atividade leiteira.

3.1.3 Natureza

Em relagcdo a natureza essa pesquisa se classifica como aplicada, que
objetiva gerar conhecimentos para aplicagao pratica dirigidos a solugéo de problemas
especificos (KAUARK; MANHAES; MEDEIROS, 2010), o que é caracterizado pelo
desenvolvimento de software para a avaliagdo da eficiéncia reprodutiva de rebanhos

leiteiros.

3.1.4 Objetivos

Quanto aos objetivos se classifica como descritiva na medida em que procura
descrever as caracteristicas da populagdo (conjunto de produtores de leite) e o
estabelecimento de relacbes entre variaveis (escolaridade, idade, tamanho da
propriedade, volume da producao, tamanho do rebanho, uso de assisténcia técnica,
grau de importancia dado ao registro das informagdes, se a atividade leiteira € a
principal fonte de renda da familia), e a influéncia destas no nivel de escrituragéo e
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uso da tecnologia da informacgéo. Além disso, procura identificar as atitudes, opinides
e 0 comportamento da populagdo em relagdo a aceitagdo da tecnologia da
informagéo.

De acordo com Piovesan e Temporini (1995), a pesquisa descritiva tem o
objetivo de descobrir situacdes, eventos, atitudes ou opinides que estao ocorrendo na
populagéo. A preocupacéo do pesquisador nesse caso € descrever as distribuicbes e
fazer comparagdes entre elas. Pode avaliar, por exemplo, que tipo de pessoas usam
computadores no trabalho ou que tipo de aplicativos usam.

Esse tipo de pesquisa pode ser utilizado para descrever as caracteristicas de
uma populacdo analisada. Geralmente contém um grande numero de variaveis e
utilizam técnicas de amostragem para apresentar carater representativo (MARCONI;
LAKATQOS, 2010). Ao pesquisar aspectos qualitativos como atitudes, comportamentos
e opinides, empregam escalas que permitem a quantificacdo. Nesse estudo foi
utilizada a escala de Likert, que é um tipo de escala de resposta psicométrica usada
comumente em questionarios. Por meio de escalas é possivel descobrir niveis de
opinido, e nao simplesmente se 0 comportamento ocorre ou nao, por exemplo. Ao
responderem a um questionario baseado nesta escala, os respondentes especificam
seu nivel de concordancia com uma afirmacao (SILVA; DIAS; ALMEIDA, 2009).

A escala utilizada no instrumento de pesquisa varia de 1 (um) a 5 (cinco)
pontos. O grau de concordancia cresce conforme maior for o numero de pontos
assinalados. O ponto 3 (ponto central) da escala foi considerado como neutro
(indiferente ao comportamento ou atitude, por exemplo). As escalas utilizadas séo de

natureza ordinal.

3.2 METODOLOGIA APLICADA

Nesta secao é descrita a metodologia utilizada para o alcance de cada um dos
objetivos especificos desse trabalho. Para isso, o estudo se dividiu em trés etapas
(Quadro 6).
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Etapa 1 Etapa 2

O= .
) =—

<[>
0=~ —

Desenvolvimento de software . . L
Analise da aceitacdo ou rejeicao

Caracterizagao das para avaliacao da eficiéncia . o
; S . do sistema de avaliagdo da
propriedades leiteiras. reprodutiva de rebanhos S d
leiteiros eficiéncia reprodutiva.

Quadro 6: Etapas da pesquisa
Fonte: Elaborado pelo autor

Na primeira etapa, na forma de pesquisa quantitativa descritiva, buscou-se a
obtencdo de dados dos produtores sob os aspectos social, econémico, gerencial e
tecnoldgico. Essa etapa subsidiou a analise do uso da tecnologia da informagéo, os
procedimentos de escrituracdo adotados na propriedade e forneceu indicios do atual
estagio de sucessao familiar nas propriedades avaliadas. O fluxo e procedimentos de

trabalho sédo mostrados na Figura 9.

Pesguisa
Explorataria

Pesquisa
Bibliografica

=T — ——
0
100 Tabular e Analisar
Barbetta(2010) | produtores Estatisticamente

Elaborar Instrumento de Identificar a . Realizar Pré- e
. .. Selecionar a Amostra Levantamento
Pesquisa Populagdo Teste de Dados

\J \J

325 produtores Realizar Ajustes

Figura 9: Fluxo de trabalho e procedimentos para etapa 1
Fonte: Elaborado pelo autor

A populagéo - conjunto de produtores de leite dos municipios de Medianeira,
Sao Miguel do Iguagu e Serrandpolis do Iguacu, no Parana - foi identificada junto a
Prefeitura de Medianeira, a Associacao dos Criadores de Bovinos de Racgas Leiteiras
de Sao Miguel do Iguacu - Acrileite e a Prefeitura de Serranépolis do Iguacu,
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totalizando 325 produtores. Para calcular o tamanho da amostra foi utilizada a férmula
proposta por Barbetta (2010), conforme Equacéo (6):

1 N * no

= — 2 =
(1)1’10 Eg ()n N+n0

(6)
Onde:

e ny= Primeira aproximagéo da amostra;
e E =Margem de erro toleravel;

e n = Tamanho da amostra;

e N = Tamanho da populagéo.

A margem de erro amostral toleravel utilizada nessa pesquisa foi de 8,3%.
Desenvolvendo a equagao acima se encontra ny = 145,15 e n = 100, sendo n o
tamanho total da amostra.

O levantamento de informacb6es ocorreu por meio da aplicacdo de
questionario composto por 54 perguntas, abrangendo aspectos sociais (13
perguntas), econdbmicos (8 perguntas), gerenciais (20 perguntas) e tecnoldgicos (13
perguntas) das propriedades. A elaboracdo do questionario (APENDICE A) envolveu
pesquisa exploratdria sobre os diversos aspectos a fim de se conhecer o universo de
respostas da populacdo e envolveu as seguintes etapas: (1) formulacdo de um
conjunto preliminar de perguntas e respostas baseadas na bibliografia disponivel e no
conhecimento do pesquisador acerca do tema; (2) realizagao de entrevistas com dois
produtores para entendimento dos processos de escrituracao; (3) validacao do
questionario por especialista e; (4) pré-teste com dez produtores. Gil (2008)
recomenda proceder com entrevistas individuais ou coletivas antes da construgéo
definitiva das alternativas. Esse procedimento permite a definicio de um numero
razoavel de alternativas, e também redigi-las de maneira a facilitar a compreensao
dos respondentes.

Para a aplicacdo do questionario foram selecionadas aleatoriamente 14
comunidades nos trés municipios e nelas entrevistados todos os produtores, até
chegar ao numero de 100 entrevistados. Nestas comunidades foram entrevistados
todos os produtores encontrados, até chegar ao numero de 100 entrevistados.

A pesquisa foi realizada entre os meses de outubro de 2015 e junho de 2016.
Na Figura 10 € exibido o mapa com o percurso aproximado de 450 quildmetros

percorridos.
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Figura 10 Mapa do percurso realizado
Fonte: Dados da pesquisa (2016)
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Em cada propriedade era feita uma breve explicacdo dos objetivos da

pesquisa, sendo entregue uma copia do termo de consentimento livre e esclarecido

(TCLE). Cada entrevista durou em média 45 minutos. Na Figura 11 é exibida uma foto

de uma das entrevistas.

Figura 11: Entrevista com uma proprietaria
Fonte: Arquivos da pesquisa
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Na segunda etapa, esse trabalho contemplou o desenvolvimento de um
software para a avaliacao da eficiéncia reprodutiva de rebanhos leiteiros, capaz de
fornecer indicadores zootécnicos e econémicos da atividade, respeitando o conjunto
minimo de anotagdes e a férmula de calculo relacionada por Ferreira e Miranda
(2007); Pereira (2009); Lanuza (1986); Bergamaschi, Machado e Barbosa (2010),
além do modelo de avaliagédo da eficiéncia reprodutiva definido por Butendieck et al.
(1972).

A partir de pesquisa bibliografica foram identificados diferentes modelos e
indicadores utilizados para avaliagdo da eficiéncia reprodutiva de rebanhos leiteiros,
0 que embasou a seleg¢édo de 11 indicadores de desempenho zootécnico e a escolha
do modelo de Butendieck et al. (1972) que, por ser baseado em dias de gestagéo, é
apontado pela literatura como modelo mais adequado para o calculo da eficiéncia.

Apés a selecdo dos indices, das taxas e do modelo de avaliacédo, passou-se
a fase de desenvolvimento do software. O processo de desenvolvimento adotado foi
o incremental. Foram intercaladas as atividades de especificacdo, desenvolvimento e
validacdo. Nesse processo o sistema é desenvolvido a partir de especificacdes
abstratas, que sao refinadas para produzir um sistema que satisfaca as necessidades
do usuario. Os requisitos sao priorizados e o desenvolvimento dividido em iteracdes.
A cada iteracao é entregue um incremento do software (SOMMERVILLE, 2003). Esse
processo realizou-se em quatro etapas: (1) especificacdo de requisitos; (2) projeto e
analise de sistemas; (3) implementacao e; (4) validacdo. O fluxo de trabalho e
procedimentos sao apresentados na Figura 12.

Java 8 + JafaFx 2.2 MySql 5.5
Eclipse IDE + Mysgl
Workbench + Pentaho
Report

Y (N ™ (\

Especificagdo de Requisitos Projeto do Sistema Implementagdo Validagdo

A\ J

Projeto de Banco Validagdo dos

Pesquisa Bibliografica de Dados e Verss Indicadores e Versdo Final
(Calculo dos Indicadores) Interface {5068 Requisitos

Figura 12: Fluxo de trabalho e procedimentos para etapa 2
Fonte: Adaptado de Somerville (2003).
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Na fase de levantamento de requisitos foram realizados registros da rotina
diaria de trabalho de duas propriedades, com 50 e 60 animais em lactagcao situadas
nos municipios de Sdo Miguel do Iguacu (PR) e Serranopolis do Iguagu (PR). Nas
propriedades foram observados o0 manejo aplicado e as informacgdes produzidas pela
atividade. A partir dessa etapa foram identificados os requisitos necessarios para o
registro dos eventos reprodutivos do rebanho e que possibilitam ao software calcular
os indicadores zootécnicos e o indice de eficiéncia reprodutiva do rebanho.

Utilizando o paradigma da programacao orientada a objetos, que permite
maior modularizacado e reaproveitamento de codigo, o software foi projetado para
executar em multiplas plataformas — Windows ou Linux — utilizando a linguagem de
programacado Java na versao 8, JavaFx na verséo 2.2 e banco de dados MySql na
versao 5.1. Como framework de controle a aplica¢do utiliza o SpringMVC v4.1.5, na
camada de acesso aos dados o framework Hibernate v4.3 e para a geracao de
relatérios a biblioteca Pentaho Reports v5.4, O software é inteiramente desenvolvido
utilizando plataformas e bibliotecas livres o que permitira a distribuicao aos produtores
sem que seja necessario o pagamento de licenca a terceiros.

Java, segundo Oracle (2015), € uma linguagem de programacao e plataforma
computacional desenvolvida inicialmente pela Sun Microsystems em 1995. E uma das
linguagens mais utilizadas no mundo. O crescimento no seu uso esta sustentado
principalmente por possuir um grande ecossistema, 0 que permite a execugdo em
diversos dispositivos, desde computadores pessoais e celulares a
supercomputadores cientificos e grandes aplicagdes corporativas. Estima-se que 97%
dos computadores corporativos no mundo executam o Java. JavaFx, por sua vez, €
parte da implementacdo padrao do Java e permite 0 desenvolvimento de software
com componentes visuais modernos, além de ser executavel em varias plataformas,
como Windows, Linux e Mac.

A escolha por um sistema que é executado localmente no computador do
usuario, ndo dependendo de conexdo com a internet, se deu em razdo da
indisponibilidade de conexao ou da existéncia de conexao muito limitada, o que foi
revelado pela pesquisa realizada pelo Centro Regional de Estudos para o
Desenvolvimento da Sociedade da Informagédo acerca do uso da internet no Brasil
(COMITE GESTOR DA INTERNET NO BRASIL, 2014).
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O software foi implantado em uma das propriedades e acompanhado o0 uso
por dez meses. Para a implantagdo, foram cadastrados todos os animais do rebanho.
Em seguida foi cadastrado o ultimo parto de cada vaca que se encontrava em
lactacdo. A partir dai, os eventos reprodutivos foram sendo lancados na medida em
que ocorriam. Ao final do periodo de avaliacao foi realizada a copia do banco de dados
obtendo-se 335 registros de coberturas e inseminacdes, 114 partos, e 287
confirmagdes de prenhez. A partir desses registros foi possivel realizar as analises
com base nos indices obtidos na propriedade.

Na terceira e ultima etapa, utilizando os conceitos de aceitacao de tecnologia,
estudados por Davis (1989); Venkatesh (2003); e Taylor e Todd (1995), buscou-se
verificar a percepgao do produtor quanto a utilizacdo de um sistema informatizado sob
0s aspectos da expectativa de desempenho, expectativa de esforco, atitude para o
uso, condi¢cdes facilitadoras, autoeficacia e ansiedade frente ao uso do sistema. Na

Figura 13 é detalhado o fluxo e os procedimentos de trabalho para essa etapa.

Pesquisa Bibliografica Pela demonstragdo
[Modelo Unificado de de interesse dos 20 produtores

Aceitacdo de Tecnologia) produtores

Elaborar Realizar Teste
Instrumento de Selecionar a Amostra o oo
! de Aceitacdo Estatistica
Pesquisa
) Aplicacdo de
SR Roteiro de Uso Questiondrio de
Treinamento iaga
Avaliacao

Figura 13: Fluxo de trabalho e procedimentos para etapa 3
Fonte: Elaborado pelo autor

A amostra participante da etapa de avaliagado da aceitacao de tecnologia foi
extraida do conjunto de produtores que participaram da primeira etapa respondendo
0 questionario de caracterizagdo das propriedades. Foram selecionados 18
produtores para fazer uso do sistema em um ambiente controlado, permitindo assim
que todos eles fossem submetidos as mesmas condicdes de teste e fizessem o uso
do sistema utilizando computadores com configuracdo idéntica e assim evitar

diferentes percepcdes de performance, por exemplo. A escolha da amostra se deu
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por convite a todos os produtores respondentes do questionario, sendo selecionados
aqueles que demonstraram interesse.

A amostra de produtores foi dividida em dois grupos sendo o primeiro formado
por produtores com média de 23 anos de idade (8 produtores) e o segundo com
produtores com média de 48 anos de idade (10 produtores). Para cada grupo foi
realizada uma sessédo de treinamento e uso do sistema em um laboratério de
informatica no campus da Universidade Tecnolégica Federal do Parana em
Medianeira. Na Figura 14 sdo exibidas fotos dos dois grupos de produtores
participando do treinamento.

Figura 14: Produtores participando do treinamento
Fonte: Arquivos da pesquisa

O sistema foi apresentado aos produtores para que tomassem conhecimento
de todas as funcionalidades disponiveis. Essa etapa teve a duracao de duas horas.
Em seguida, receberam um roteiro pré-estabelecido (APENDICE B) com um conjunto
de funcionalidades a serem executadas no sistema. Nessa etapa, os produtores
tiveram 40 minutos para executar a quantidade de funcionalidades que fosse possivel.
Ap6s completar cada atividade o produtor assinalava o item como concluido. Por fim,
os produtores responderam o questionario para a avaliacao da aceitagdo do sistema
(APENDICE C).
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3.3 PROCEDIMENTOS ETICOS

A pesquisa foi submetida & avaliacdo do Comité de Etica da Universidade
Tecnoldgica Federal do Parana e recebeu parecer favoravel (ANEXO G) no dia 17 de
setembro de 2015, sob 0 niumero 1.234.368.

3.4 METODOLOGIA DE ANALISE DE DADOS

Para a tabulagdo dos dados foram elaborados dois formularios no Google
Forms? contendo as mesmas perguntas de ambos os instrumentos de pesquisa. As
respostas foram submetidas uma a uma no formulario eletrénico. Como resultado
obtiveram-se dois arquivos CSV (Comma-Separated Values) contendo em cada um,
o conjunto de todas as respostas. Em seguida, as respostas foram importadas para
um banco de dados relacional por meio de um programa de computador, desenvolvido
exclusivamente para esse fim. Optou-se por inserir as respostas em um banco de
dados para que fossem possiveis combinagdes de critérios de busca, o que facilitou
a extracao e interpretacédo dos dados.

A estatistica descritiva foi determinada com os softwares Microsoft Excel
20133, Action 2.9.29% e BioEstat na versao 5.3%. Perguntas com respostas no formato
de escala foram convertidas em valores numéricos para que pudessem ser realizadas
analises quantitativas. Foram aplicadas técnicas de comparacao de médias utilizando
0 método paramétrico t-student para distribuicbes normais e o teste ndo paramétrico

Mann-Whitney para distribuicdes ndo normais.

2 Google Forms: www.google.com/forms.

3 Microsoft Excel: https://products.office.com/pt-br/excel

4 Action: https:// http://www.portalaction.com.br/.

5 BioEstat: http://www.mamiraua.org.br/pt-br/downloads/programas/bioestat-versao-53/.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Nesta secéo sao apresentados os resultados obtidos a partir da (1) pesquisa
aplicada a 100 produtores de leite; (2) do desenvolvimento do software para controle
zootécnico e avaliagao da eficiéncia reprodutiva de rebanhos leiteiros e (3) avaliagao
da aceitacao de tecnologia realizada com 18 produtores.

41 CARACTERIZAGAO DAS PROPRIEDADES LEITEIRAS

Sao descritas estatisticamente as caracteristicas sociais e econémicas das
propriedades pesquisadas trazendo reflexdes acerca da sucessao familiar, praticas
de gestao, especializacdo das propriedades e uso de sistemas de informagao.

4.1.1 Aspectos Sociais
4.1.1.1 Idade dos produtores

Os produtores pesquisados tém em média 44 anos de idade. Dividindo-se em
dois grupos a partir da média sdo encontrados 46 produtores com idade até 44 anos
e média de 34 e 54 produtores com 45 anos ou mais € média de 52 anos de idade
(Gréfico 1).

.
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Grafico 1: Box-plot da média de idade dos produtores
Fonte: Dados da pesquisa (2016)
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Quanto a composicao familiar, a média de filhos por familia foi de 1,79. Ao
comparar o numero de filhos por faixa etaria dos pais (Tabela 6), é possivel verificar
que produtores com idade acima de 45 anos apresentam em média de 2,3 filhos por
casal, enquanto produtores abaixo dessa faixa etaria tem em média, 1,26 filhos. Isso
demonstra que além do envelhecimento dos proprietarios, existe a tendéncia de

reducao no numero de filhos.

Tabela 6: Numero de filhos por faixa etaria
Idade
21a32 33a44 45a56 57a69
Média de filhos 0,88 1,65 2,19 2,44
Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Foi observado que 85% das familias possuem filhos. Em 15,8% algum filho
demonstrou interesse em continuar a atividade dos pais. Em 32,6%, em razao da
pouca idade dos filhos, os produtores néo tiveram condi¢gdes de afirmar se ocorrera a
sucessao familiar. No geral, de cada 7,75 filhos, apenas um demonstra interesse em
permanecer na atividade. Os filhos foram questionados sobre a razdo que os levaram
a fazer essa escolha. A maioria (45%) disse ser o gosto pela atividade leiteira o

principal motivo (Tabela 7).

Tabela 7: Motivos para permanéncia dos filhos na atividade

Motivo para permanecer na atividade Y%

Gosta da atividade 45%
E mais viavel do que o atual trabalho 9%
Ajudar os pais 9%
Continuar a atividade dos pais 9%
Ser dono do préprio negoécio 9%
Lucratividade 9%

A viabilidade da atividade para a pequena propriedade 9%
Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Quanto a justificativa para que os filhos ndo permanecam na atividade, 36
produtores responderam e foi possivel identificar razdes diversas. As dificuldades
inerentes ao trabalho e a opgéo por outra atividade foram citadas por 31% como sendo
as principais razoes para que os filhos nao permanecam na atividade (Tabela 8). Além
dessas, a baixa remuneracao da atividade foi observada por 25% dos produtores

como fator de desestimulo aos filhos.
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Tabela 8: Justificativa da nao permanéncia dos filhos na atividade

Justificativa Respostas %
Dificuldade do trabalho 11 31%
Opcao por outra atividade 11 31%

Baixa remuneracao 9 25%

Nao gostam da atividade 6 17%

Pouca terra 3 8%

Optaram por estudar 2 6%
Fonte: Dados da pesquisa (2016)

A questdo da sucessdo familiar no meio rural ganha cada vez mais
importancia na medida em que coloca em risco, nas préximas décadas, a continuidade
do modelo de agricultura familiar, conhecido por ser o principal produtor de alimentos
para consumo no mundo (FAO, 2014). No Brasil a taxa de urbanizagéo ja € uma das
maiores do mundo, chegando a taxa de 84% (IBGE, 2010).

O campo tem passado por uma fase de transformacao cultural e tecnolégica,
estando, os avangos na produgéo, relacionados ao maior acesso a tecnologia. Apesar
disso, muitas propriedades no Parana permanecem a margem da modernizagéo, nao
apenas no que se refere a tecnologia, mas também nos aspectos relativos a servicos
que garantem maior qualidade de vida e integracdao entre as pessoas, como por
exemplo o acesso a terra, crédito, educagéao, internet, saude, esporte e lazer. Além
disso, os filhos estdo tendo acesso a um nivel de escolaridade maior que o de seus
pais e aos poucos tém incorporado modelos de vida da area urbana. Nesse processo,
muitos pais ndo compreendem a necessidade de preparar seus filhos para a
sucessao, estimulando estes a assumir a gestdo de algumas atividades produtivas e
a fazer parte das decisdes da propriedade (EMATER, 2014).

Nessa pesquisa pbde ser observado que a sucessao familiar tem se tornado
um desafio na maioria das propriedades. A redug¢do no numero de filhos, o0 acesso a
educacao e ao modo de vida da cidade tem influenciado substancialmente para a
reducéo dos jovens no campo. Ademais as dificuldades impostas pela exigéncia fisica,
horarios de trabalho e tempo disponivel tém desestimulado os jovens. A mecanizacao
da atividade é uma forma de amenizar isso. Além dela, politicas de remuneracao
justas e compativeis com os riscos e exigéncias da atividade podem contribuir para a

permanéncia dos jovens.
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4.1.1.2 Escolaridade

Analisando a escolaridade dos produtores buscou-se verificar a oportunidade
que estes tiveram para concluir seus estudos, aléem de permitir avaliar uma possivel
correlacdo com certos atributos a fim de verificar se o nivel de escolaridade se torna
um fator de limitacdo dentro da propriedade. Dentre os produtores pesquisados
observa-se que a maioria (85%), cursaram até o ensino médio e apenas 11%

chegaram a concluir o ensino superior (Tabela 9).

Tabela 9: Escolaridade por faixa etaria

. Faixa etaria

Nivel de escolaridade % Geral .
21a32 33a44 45a56 acimade 56

Fundamental incompleto 12% 6,25%  6,66% 11,90% 33,33%
Fundamental completo 25% - 16,66%  38,09% 33,33%
Médio incompleto 12% 18,75% 16,66% 7,14% 8,33%
Médio completo 36% 37,5% 43,33% 35,71% 16,66%
Superior incompleto 4% 18,75% - 2,38% -
Superior completo 9% 18,75% 13,33% 4,76% -
Especializagdo completa 2% - 3,33% - 8,33%
Total 100% 16 30 42 12

Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Comparando os valores observa-se que produtores mais jovens conseguiram
avancar mais em relacdo aos niveis de escolaridade. A fim de determinar a forca
dessa correlacao, os valores foram analisados estatisticamente.

Para ser possivel a analise, os niveis de escolaridade foram classificados de
forma numérica de 1 a 7, onde foi utilizado 1 para o ensino fundamental incompleto e
7 para a especializagdo completa, representando todos os niveis de escolaridade
encontrados na amostra. No Grafico 2 € possivel ver a dispersao dos dados e verificar

a linha de tendéncia apresentada.
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Grafico 2: Grafico de dispersao do nivel de escolaridade e idade
Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Conforme observado no grafico, ha tendéncia de que quanto maior a idade do

produtor, menor o nivel de escolaridade (R? 0,1491).

4.1.1.3 Tempo na atividade

O tempo que o produtor esta na atividade foi um dos atributos analisados.
Essa informacao é importante porque pode demonstrar tanto a existéncia de evolucao
na gestao e conducao da atividade pela maior experiéncia adquirida, quanto dar sinais
da motivagao dos produtores por questdes ligadas ao esgotamento de alternativas,
levando ao desanimo e em certas ocasides, a desisténcia da atividade.

De acordo com os dados da pesquisa (Grafico 3), a maior parte dos
produtores, 65%, esta ha mais de 17 anos na atividade. A partir de 33 anos de
atividade, nota-se uma queda acentuada no numero de produtores. Esse é
praticamente o tempo limite de permanéncia na atividade, razdo muitas vezes da
idade avancada (em média 55 anos) e das dificuldades para a execuc¢ao do trabalho,
uma vez que a atividade exige bastante esforco fisico. Diante dessa realidade, conclui-
se que, a partir dessa idade € fundamental que se inicie 0 processo de sucessao

familiar a fim de evitar o abandono a atividade.
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Grafico 3: Distribuicdo de frequéncia de tempo na atividade
Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Para Queiroz e Batalha (2003), o longo periodo de experiéncia na atividade é
um fator relevante, pois as propriedades familiares sdo fortemente influenciadas por
fatores culturais e pela hereditariedade da empresa e do conhecimento acerca da
atividade, gerando o que se conhece por path dependence, onde conhecimentos
anteriores sdo acumulados e aperfeicoados, ocorrendo melhoria incremental no

conhecimento e ndo mudangas radicais nos sistemas (MANTZAVINOS et al., 2001).

4.1.1.4 Motivacdo para continuar na atividade

Os produtores foram questionados quanto a motivacao para continuar na
atividade. No total, 59% estdo motivados e pretendem continuar e 41% estao pouco
ou nada motivados a permanecer na atividade. Dentre as principais causas relatadas
pelos produtores como fatores que podem leva-los a deixar seus negécios estdo o
alto custo de producéo, a baixa remuneracao e a carga excessiva de trabalho o que
dificilmente possibilita ao produtor dias de descanso — inclusive a possibilidade de se
ausentar da propriedade por algum periodo para viagem de férias e visita aos
familiares distantes, por exemplo.

Os produtores foram questionados se ja definiram um tempo para encerrar a
atividade. Dentre os entrevistados, 23,7% deverao deixar a atividade em até 3,6 anos.
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Diante dos dados apresentados pode-se definir um perfil basico dos
produtores quanto a idade, escolaridade, tempo na atividade e motivacdo, tendo em
sua maioria produtores entre 37 e 51 anos de idade (50% dos produtores), que estao
na atividade ha mais de 17 anos (65% dos produtores), que em sua maioria possuem
escolaridade até o ensino médio completo (85% dos produtores) e que estédo

motivados a continuar na atividade (59% dos produtores).

4.1.2 Aspectos Econémicos

Nesta secao é apresentada uma analise do volume de leite produzido em cada
propriedade e a partir dai, classificados os estratos a fim de tornar possivel a andlise

comparativa dos resultados de cada um deles.

4.1.2.1 Produgéo de leite

Conforme observado no Gréafico 4, a producdo de leite nas propriedades
analisadas pode ser distribuida em quatro estratos diferentes: até 250 litros (40%), de
251 a 500 litros (33%), de 501 a 750 litros (14%) e acima de 750 litros de leite ao dia
(13%) das propriedades.

45 40%

[N

250 500 750 1900
Producao (litros)

Grafico 4: Distribuicao de frequéncia da producéo diaria de leite
Fonte: Dados da pesquisa (2016)
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Conforme a Tabela 10, a soma do volume produzido nas propriedades
pesquisadas € de 43.751 litros de leite ao dia, sendo que 27% dos produtores sao

responsaveis por 55% deste volume (24.063 litros/dia).

Tabela 10: Producao e numero de produtores por faixa de producao

Faixa de producao diaria Produtores % Produtores Producéo () % Producéo Média
até 250 litros 40 40% 6.764 15% 169
de 251 a 500 litros 33 33% 12.507 29% 379
de 501 a 750 litros 14 14% 8.980 20% 641
acima de 750 litros 13 13% 15.500 35% 1.192
Total 100 100% 43.751 100% -

Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Das propriedades, 67% possuem rebanhos com até 64 animais. Apenas 14%
das propriedades possuem mais de 95 animais no rebanho, conforme pode ser visto
na distribuicao de frequéncia (Grafico 5). Aqui foram analisados rebanhos completos,

independente da finalidade dos animais (leite ou corte).

40%

Frequéncia

32 64 96 128 160 192 224 256

Numero de Animais

Grafico 5: Distribuicédo de frequéncia do numero de animais no rebanho
Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Outro item analisado foi 0 nUmero de animais em lactacdo, ou seja, os animais
em produgdo no momento em que foi realizado o levantamento. Conforme pode ser
visto na distribuicdo de frequéncia (Grafico 6), 52% das propriedades tem até 24
animais em lactacéo, 38% tem entre 24 e 48 animais e 10% tem acima de 48 animais

em lactacao.
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Grafico 6: Distribuicao de frequéncia do numero de animais em lactacao
Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Quando analisados os estratos de producao (Tabela 11), verifica-se que o
numero de animais em lactagdo esta diretamente ligado ao volume de producéo. Nas
propriedades com producao até 250 litros/dia, em média existem 15 vacas em
lactac&do. Notou-se que em propriedades de alta producao, acima de 750 litros/dia, a

média é de 60 animais.

Tabela 11: Numero de animais em lactacao nos diferentes estratos
Estratos da producéo (litros/dia)
de251a de501a acima

NUmero de animais até 250 500 750 de 750
Minimo 6 9 25 44
Maximo 26 48 44 94
Mediana 15 25 36 60
Média 14,62 25,17 35,92 59,61

Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Uma quantidade maior de animais tende a produzir um volume maior de leite,
no entanto é o fator produtividade que melhor se relaciona com a especializacao das
propriedades (FREITAS et al., 2005). Conforme se observa na Tabela 12,
propriedades com maior volume de producdo também apresentam as melhores
médias de produtividade por animal, apresentando uma variacdo de 59% entre o

estrato de menor e o de maior produgao.
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Tabela 12: Comparativo da produtividade nos diferentes estratos de producao

Estratos da producéo (litros/dia)

de 251 a de501a acimade

Média de producéo (litros/dia/vaca) até 250 500 750 750

Minimo 5,33 6,25 14,10 17,14
Maximo 18,33 35,55 24,00 25,00
Mediana 11,88 15,62 17,78 19,35
Média 11,77 16,02 18,21 19,90
Desvio padrao 3,27 4,74 2,97 2,42
CV (%) 27,86 29,61 16,32 12,16

*Ha diferencas significativas na produtividade média das faixas 1e2;1e3;1e4e2e4

(p-valor < 0,05)

Fonte: Dados da pesquisa (2016)

No Grafico 7 é possivel comprovar a relagao do volume de produg¢do com os

valores de produtividade por animal (R? 0,3649).
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Grafico 7: Correlacao do volume de producao com a média de produtividade
Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Segundo Pereira (2008) dentre as op¢des que podem resultar em aumento

da producédo e da produtividade e agregar valor a atividade leiteira, o melhoramento

genético é uma delas. Almeida (2001) cita que a oferta de leite tende a se restringir a

um pequeno numero de produtores especializados e que sdo esses produtores que

promovem a melhora significativa da produtividade, através da adogéo de técnicas e

métodos modernos como silagem, ordenha mecénica, resfriamento e melhoria

genética do rebanho. Essa afirmacédo pode ser verificada na Tabela 13. Sao nas

maiores propriedades que sao observados com mais frequéncia o uso da técnica de

inseminacao artificial, por exemplo.
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Tabela 13: Comparacao das técnicas de reproducao mais utilizadas
Estratos da producéo (litros/dia)
de251a deb501a acimade

Técnica de reproducao até 250 500 750 750
Inseminacgao artificial 42,50%  70,58% 71,42% 100,00%
Monta natural 57,50%  29,42% 28,58% -

Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Conforme é possivel observar, em propriedades com menor volume de
produgdo ocorre em menor nimero o uso da inseminacao artificial, o que passa a ser
diferente a partir do segundo estrato, chegando a ser a mais utilizada em 100% das
propriedades que produzem acima de 750 litros/dia.

Pela andlise do numero de animais no rebanho, a quantidade de vacas em
lactacdo e a quantidade de vacas secas, € possivel determinar se a propriedade
possui equilibrio quanto ao numero de animais em producdo. Esse equilibrio é
fundamental para a sustentabilidade financeira da atividade. No Grafico 8 € possivel
fazer a andlise da relagdo de vacas em lactacdo e vacas secas com o total de animais

no rebanho.
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Grafico 8: Box-plot relacao de vacas em producao no rebanho
Fonte: Dados da pesquisa (2016)

No geral, as propriedades possuem uma boa relacao de vacas em producao
versus total de animais no rebanho (minimo= 24%, maximo= 80%, mediana= 48%,
média= 49%), mantendo-se em média com valores acima dos 42% indicados pela
literatura (CAMPOS; FERREIRA, 2001).
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Quando analisado apenas as vacas do rebanho (secas e em lactacédo) a
relacao foi de 81% de vacas em lactacdo, préximo de 83% - descrito como valor ideal
(CAMARGO, 2000).

A relacdo vacas secas versus vacas em lactacdo ficou acima do que é
indicado (17%) com média de 26,62% e mediana de 20%. Em 3% das propriedades
0 numero de vacas secas ficou acima do nimero de vacas em lactacdo. O contexto
de uma relacado de vacas secas versus vacas em lactacdo acima de 17% indica um
cenario de perdas uma vez que um numero maior de animais esta deixando de
produzir. Cabe salientar que o nimero de vacas secas no periodo da pesquisa pode
estar relacionado a pratica da formacgéao da cota. A formagéo da cota era uma pratica
adotada pelos laticinios para estimular a produgéo de leite no periodo de seca. De
acordo com Cepea (2007) a diminuicao do volume de leite, de acordo com o histérico,
perdura até meados do ano. Essa sazonalidade reflete, em parte, o pagamento do
“extra-cota”, que ocorria em larga escala e ainda € marcante na memdéria do produtor.
Normalmente na época da seca, as empresas fazem a chamada “formacgéao de cota”,
ou seja, a média do volume de leite entregue por um produtor no periodo da seca
determina o volume a que ele tera direito a entregar ao laticinio na época da safra. O

que exceder a esta média € chamado de “extra-cota” e sofre desagio.

4.1.2.2 Forma de ordenha dos animais

Nesta questao foram analisadas as formas de ordenha dos animais a fim de
identificar a modernizagdo das propriedades quanto aos equipamentos de ordenha.

Verificou-se que todas as propriedades estudadas possuem ordenhadeira
mecanica, sendo que em 56% a ordenhadeira é do tipo canalizada, e em 44% a
ordenhadeira é do tipo a balde ao pé. Esses numeros sdo importantes, pois
determinam, salvo a margem de erro, que ndo existem mais propriedades em que a
ordenha dos animais é feita de forma manual, além disso, demonstra que os
produtores que se mantiveram na atividade realizaram investimentos na aquisi¢cao de
novos equipamentos a fim de facilitar e otimizar o trabalho e melhorar a qualidade do
leite.
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De acordo com a Tabela 14, conforme se aumenta a producdo também se
substituem os equipamentos por modelos que garantem maior qualidade ao leite,
reduzindo o contato externo até chegar no resfriador e reduzindo o tempo de ordenha
dos animais. Enquanto 95% dos produtores com producao até 250 litros/dia utilizam
modelos de ordenhadeira do tipo balde ao pé (em que ha a necessidade de despejo
manual para dentro do resfriador), todos os produtores com mais de 500 litros/dia
utilizam modelos canalizados (em que o leite extraido da vaca vai direto para o

resfriador, seja por gravidade, seja por bombeamento).

Tabela 14: Comparativo da forma de ordenha entre os estratos de produc¢ao
Estratos da producéo (litros/dia)
de 251 a de501a acimade

Forma até 250 500 750 750
Manual - - -- --
Balde ao pé 95,00% 52,94% -- -
Canalizada 5,00% 47,06% 100% 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Ordenhadeiras de maior capacidade permitem a ordenha dos animais em
menor tempo, no entanto, possuem um alto valor, que muitas vezes nao pode ser
pago por propriedades com menor volume de producdo. A medida que o numero de
vacas ordenhadas aumenta, inevitavelmente o produtor precisa fazer investimentos
nos equipamentos de ordenha com vistas a facilitar o manejo e melhorar a qualidade
do leite (TAFFAREL et al., 2013).

4.1.2.3 Tanque de refrigeracao

Os produtores ainda foram questionados a respeito dos equipamentos para
armazenamento e resfriamento do leite. Quase a totalidade das propriedades
possuem tanque por expansado (99%). Apenas 1% ainda possuem tanque por
imerséao.

Os tanques por expansao, popularmente conhecidos como tanques a granel,
possuem maior capacidade de resfriamento uma vez que ocorre o contato direto do
leite com as paredes do resfriador reduzindo-se 0 tempo necesséario para o

resfriamento do leite. No caso do tanque por imersao, o resfriamento ocorre de forma
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indireta uma vez que os tarros de leite sdo imergidos em agua fria e ndo ha sistema
automatizado de homogeneizagédo do leite dentro dos tarros. O resfriamento por
imersao resulta em leite de menor qualidade, devido a maior contagem bacteriana
(TAFFAREL et al., 2013).

4.1.2.4 Produgéo de leite como principal fonte de renda

Procurou-se identificar a importancia da atividade leiteira como fonte de renda
na propriedade e observou-se que, para 65% dos produtores, a producéao de leite é a
principal fonte de renda.

Conforme se avaliam os estratos de producéo (Tabela 15) percebe-se que em
propriedades onde a producdo € maior, ha também uma maior dependéncia da
atividade, e esta é a principal fonte de renda para 82% das propriedades com
producéo acima de 500 litros/dia. Para propriedades com producéao até 500 litros/dia,

em 59% delas, a atividade de leite € a principal fonte de renda familiar.

Tabela 15: A atividade como principal fonte de renda nos estratos de producéao
Estratos da producao (litros/dia)
de251a deb501 acimade

Atividade como principal fonte de renda até 250 500 a 750 750
Sim 62,50 55,88 78,57 84,62
Nao 37,50 44,12 21,43 15,38

Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Embora em proporgbes diferentes, a tendéncia de maior participagdo da
atividade leiteira na renda das propriedades com maior volume de producao também
foi verificada por Bieger (2010). O autor, que analisou 85 propriedades leiteiras no
municipio de Toledo (PR), identificou que em 65% das propriedades com volume
maior que 250 litros/dia a atividade de leite era a principal fonte de renda familiar.
Quando analisadas propriedades com producao inferior a 250 litros/dia a importancia
da atividade na renda reduzia para 43%.

Sobre isso, Lemos et al. (2003) comentam que existe grande heterogeneidade

entre os produtores brasileiros. Segundo os autores, em uma mesma regido podem
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ser encontrados desde pequenos produtores que fazem da atividade leiteira uma

atividade complementar a agricultura até produtores muito especializados.

4.1.2.5 Mao de obra

A agricultura familiar é caracteristica marcante das pequenas propriedades
rurais da regido oeste do estado e uma das principais caracteristicas da atividade
leiteira. Esse aspecto pode ser comprovado na pesquisa. De acordo com a Tabela 16,
em propriedades com producao até 750 litros/dia, em mais de 91% ocorre 0 emprego
exclusivo da mao de obra familiar. Quando observadas propriedades com alta
produgédo, acima de 750 litros/dia, o0 emprego da mao de obra contratada € mais
comum, estando presente em 46,15% das propriedades. Em todas as propriedades

pesquisadas com producao até 250 litros/dia ocorre o emprego exclusivo da mao de

obra familiar.
Tabela 16: Mao de obra utilizada
Estratos da producao (litros/dia)

de251a deb501a acimade
Mao de obra até 250 500 750 750
Exclusivamente familiar 100% 82,40% 92,86% 46,15%
Exclusivamente funcionarios - - - 7,69%
Ambos - 17,60% 7,14% 46,15%

Fonte: Dados da pesquisa (2016)

A dependéncia de mé&o de obra externa, apresentada por propriedades com
maiores volumes de producéo, se deve ao fato de que, nesses casos, a atividade
consome um tempo maior, sendo necessario mao de obra para a ordenha dos
animais, preparacao da alimentagao, limpeza das instalacbes e equipamentos e
manejo do rebanho, o que para propriedades com menor volume de produgédo e/ou

rebanhos, a mao de obra familiar é suficiente.
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4.1.2.6 Area da propriedade

A area agricola da regido oeste do Parana é formada, em grande parte, por
pequenas propriedades rurais nas quais a presenga da pecuaria de leite é bastante
comum. Conforme o Gréfico 9, um total de 99% das propriedades pesquisadas se
enquadra na definicao dada pelo Incra (2016), que considerada pequena propriedade
o imével de area compreendida entre 1 (um) e 4 (quatro) moédulos fiscais. De acordo
com o IAP (2016), nos municipios pesquisados, o mddulo fiscal compreende 18
hectares (ha). Logo, propriedades com &rea até de 72 ha sédo consideradas pequenas
propriedades. No estudo realizado, apenas uma propriedade possui area superior a
72 ha, sendo que a maioria (81%) tem até 30 ha.
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Grafico 9: Distribuicao de frequéncia da area da propriedade
Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Analisando o tamanho das propriedades em cada estrato de producéo (Tabela
17), verifica-se que na faixa de producao até 250 litros/dia, 80% das propriedades tem
até 20 ha. Ja no estrato de producao de 251 a 500 litros/dia, sdo 67,65%, no estrato
de 501 a 750 litros/dia sao 28,57% e acima de 750 litros/dia sdo 23,07%. Esses
valores demonstram a tendéncia de que propriedades com maiores volumes de

producdo, em média, sdo as que possuem as maiores areas.
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Tabela 17: Tamanho das propriedades em cada estrato de producao
Estratos da producao (litros/dia)

Area da Propriedade (ha) até 250 de251a500 de501a750 acimade 750
de0aio 45,00% 17,65% -- 7,69%
de11a20 35,00% 50,00% 28,57% 15,38%
de 21a30 10,00% 20,59% 57,14% 30,77%
de 31a40 2,50% 2,94% 7,14% 38,46%
de 41 a 50 7,50% 5,88% 7,14% 7,69%

de 51 a 60 -- - - -
de61a70 -- - -- -

de 71a80 -- 2,94% -- -

Fonte: Dados da pesquisa (2016)

De acordo com o levantamento, o tamanho da propriedade tem relacado com
o volume de producéo. No entanto, embora essa correlacao seja positiva, ela é fraca
(R2=0,10), em razao da dispersédo dos dados, ou seja, existem propriedades menores
com volumes maiores de producdo, e também propriedades maiores com baixa

producgéo, conforme demonstrado no Gréfico 10.
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Grafico 10: Relacao entre a area da propriedade e o volume de producao
Fonte: Dados da pesquisa (2016)

A quantidade de terra disponivel € um importante aspecto que pode limitar a
capacidade de producdo. Primeiro porque para aumentar o numero de animais a
propriedade precisa de espago para acomoda-los e segundo porque a producéo de
alimentos, seja de silagem de milho, sorgo ou pastoreio, exige areas de terra
equivalentes a demanda dos animais. Nesse estudo foi verificada diferenca
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significativa na producao e produtividade de propriedades com area acima de 20 ha
(Tabela 18).

Tabela 18: Anadlise da producéo e produtividade pela area da propriedade

Area
até20ha  mais de 20 ha p-valor
Producao leite (litros/dia) 316 628 < 0.0001*
Produtividade média 14,20 16,62 0,0021*

*Diferem significativamente (p-valor <0,05)
Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Mesmo propriedades pequenas podem obter maiores volumes de producgao
utilizando modelos de pecudria intensiva. Nesse caso o produtor precisa buscar ainda
mais eficiéncia, haja visto que tera custos maiores por adquirir uma maior parcela da
alimentacao necessaria para suprir a demanda do seu rebanho.

4.1.3 Aspectos Gerenciais

Nesta secdo € apresentada uma analise dos registros zootécnicos mantidos
pelos produtores, bem como a relacdo entre estratos de produgcdo e aspectos

gerenciais da propriedade.

4.1.3.1 Acompanhamento regular de assisténcia técnica

Nesta questdo buscou-se investigar se os produtores contam com alguma
forma de acompanhamento regular de assisténcia técnica, seja ela particular ou
vinculadas a cooperativas ou 6rgaos do governo. Nao foram considerados os casos
de acesso a assisténcia sob demanda, ou seja, naqueles casos em que o produtor
solicita o atendimento para tratamento clinico de algum animal por exemplo. Verificou-
se nessa pesquisa que o acompanhamento regular tém auxiliado o produtor no
planejamento da atividade, em procedimentos de maior precisdao, bem como no

controle zootécnico e avaliagao dos indicadores de desempenho.
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Apesar das vantagens, dados da pesquisa apontam que 69% das
propriedades ndo contam com acompanhamento regular. Ao analisar o uso de
assisténcia técnica por estrato de producgao, verifica-se que 92,50% das propriedades
com producdo até 250 litros/dia ndo sao atendidas por qualquer programa de
assisténcia. Em média 77,75% das propriedades com producdo acima de 500

litros/dia contam com acompanhamento regular (Tabela 19).

Tabela 19: Comparativo de produtores que contam com assisténcia
Estratos da producao (litros/dia)
de 251 a de501a acimade

Conta com acompanhamento de assisténcia técnica até 250 500 750 750
Sim 7,50% 23,53% 78,57%  76,92%
Nao 92,50%  76,47% 21,43% 23,08%

Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Tendéncia semelhante foi observada por Bieger (2010). Na sua pesquisa,
93,27% das propriedades com producdo até 250 litros/dia nao tinham
acompanhamento periddico de assisténcia técnica. Ao observar propriedades com
producgéo acima de 250 litros/dia, 0 numero também foi baixo, em apenas 20% delas

foi observada a existéncia de acompanhamento regular.

4.1.3.2 Importancia dada ao registro zootécnico

Os produtores foram questionados sobre o quao importante consideram a
realizacdo do controle zootécnico para a atividade leiteira. Conforme pode ser visto
no Grafico 11, 96% dos produtores veem como importante ou muito importante a
realizacdo do controle zootécnico; 3% se mostraram indiferentes e apenas 1%

consideram o registro zootécnico sem importancia.
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Grafico 11: Importancia dada ao controle zootécnico
Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Esses dados demonstram que os produtores tém ciéncia da importancia de
se fazer o correto controle zootécnico, de manter os registros atualizados e separar
um tempo para essa tarefa. Durante a pesquisa, em diversas ocasides foram relatados
problemas advindos da falta de anotagéo e controle, por exemplo a ordenha de vacas
prenhas até a data do parto, resultado de o produtor nao ter encerrado a lactagéo no
tempo certo, por desconhecer a data prevista para o parto e até mesmo nao saber
que a vaca estava prenha.

Outro fator que potencializa esse problema sdo os casos de utilizagdo de
monta natural ndo controlada. Nesses casos o produtor desconhece a data em que
foi realizada a cobertura, perdendo o controle sobre os principais periodos a serem
monitorados (EMBRAPA, 2016).

4.1.3.3 Informagbes comumente registradas

Os produtores foram indagados sobre quais informagdes do controle
zootécnico sao mantidos registros na propriedade. A partir dessas respostas é
possivel identificar o nivel de controle e conhecimento que cada proprietario tem sobre
seu empreendimento.

Como verifica-se na Tabela 20, as informag¢ées comumente registradas sao
inseminacdes/coberturas (90%), partos (71%), e a producao diaria do rebanho (56%).
Itens que indicam um controle de maior precisao, tais como detecc¢ao de cio, repeticao

de cio, encerramento de lactacao e diagnéstico de prenhez sdo mais comuns entre 0s
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produtores que contam com acompanhamento de assisténcia técnica. Apenas 9% dos

produtores nao mantém algum nivel de controle zootécnico.

Tabela 20: Informac6es do controle zootécnico registradas na propriedade

Geral Assisténcia Técnica
Informagéo do Controle Zootécnico % % Sim % Nao
Inseminacao ou cobertura 90% 100% 86%
Partos 71% 94% 61%
Produgao diaria do rebanho 56% 75% 48%
Vacinagoes 43% 56% 36%
Deteccao de cio 28% 44% 20%
Encerramento lactacao 26% 47% 16%
Repeticao de cio 26% 59% 10%
Diagnostico de prenhez 24% 69% 3%
Tratamentos sanitarios 20% 31% 14%
Ficha do animal 17% 28% 12%
Produgéao por animal medido pelo menos uma vez ao més 15% 34% 6%
Venda de animais 14% 31% 6%
Morte de animais 14% 31% 6%
Nao sao mantidos registros da atividade 9% -- 13
Abortos 1% 3 -

Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Na Tabela 21, é possivel analisar o controle zootécnico realizado em
propriedades com diferentes volumes de producédo. Observa-se que o registro de
inseminacdes e/ou coberturas (82,50%), partos (52,50%) e o registro da produgéo
diaria (30,00%) sao os itens mais registrados em propriedades com volume de
producédo até 250 litros/dia. Em propriedades com volumes de producéo acima de 750
litros/dia, informagcées como repeticbes de cio (84,62%), diagndstico de prenhez
(76,92%), e deteccgéo de cio (61,54%) também sdo comumente registradas.

Essa caracteristica aponta para a existéncia de diferencas a medida em que
aumenta o volume de producdo. ltens que remetem a maior precisdo e estao
geralmente associadas ao uso de assisténcia técnica, sdo mais comuns em

propriedades maiores.

Tabela 21: Comparativo do controle zootécnico entre os estratos de producao
(continua)
Estratos da producéo (litros/dia)
de251a deb501a acima de

Informagéo do Controle Zootécnico até 250 500 750 750

Inseminacgao ou cobertura 82,50% 91,18%  100,00% 100,00%
Partos 52,50% 85,29% 64,29% 100,00%
Producéo diaria do rebanho 30,00% 70,59% 64,29% 92,31%

Vacinagoes 22,50% 58,82%  50,00% 53,85%
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Tabela 21: Comparativo do controle zootécnico entre os estratos de producao
(concluséo)
Estratos da producao (litros/dia)
de251a deb501a acimade

Informagéo do Controle Zootécnico até 250 500 750 750
Deteccao de cio 17,50% 26,47% 28,57% 61,54%
Repeticao de cio 10,00% 17,65% 35,71%  84,62%
Encerramento lactacao 15,00% 26,47% 35,71%  46,15%
Diagnéstico de prenhez 2,50% 14,71% 64,29%  76,92%
Tratamentos sanitarios 7,50% 32,35% 21,43% 23,08%
Ficha do animal 7,50% 29,41% 21,43%  7,69%
Morte de animais -- 11,76% 28,57%  46,15%
Controle leiteiro (pelo menos uma vez ao més) -- 23,53% 28,57%  23,08%
Venda de animais - 11,76% 35,71%  38,46%
Nao sdo mantidos registros da atividade 15,00% 8,82% - -
Abortos -- -- 7,69%

Fonte: Dados da pesquisa (2016)

A escrituracao zootécnica é uma atividade que auxilia o produtor no controle
produtivo e reprodutivo do rebanho gerando informagdes para o monitoramento dos
indicadores da produgéo que, num contexto de eficiéncia reprodutiva e produtiva, sdo
fundamentais para a tomada de decisdo (BERGAMASCHI; MACHADO; BARBOSA,
2010). Contudo, apesar da importancia, varias pesquisas assinalam para o baixo uso
da escrituragédo zootécnica nas propriedades brasileiras. Borges (2009), em pesquisa
realizada com 37 produtores de leite no municipio de Garanhuns, em Pernambuco,
aponta que aproximadamente 60% das propriedades nao fazem qualquer tipo de
anotacao zootécnica. Dentre as anotacdes fundamentais, a data de cobertura ou
inseminacao artificial é registrada por 37,8%, a data de nascimento dos bezerros por
35,1% dos produtores e apenas 27% fazem o controle leiteiro das vacas em lactacao.

Patés (2012), em pesquisa realizada com 94 produtores de leite no sudoeste
da Bahia, constatou-se que 54,7% dos produtores ndo faziam anotacbes zootécnicas.
Em outras atividades também é percebida deficiéncia na coleta de dados da atividade.
Queiroz e Batalha (2003), em pesquisa realizada com 33 produtores de hortalicas da
regido de Séo Carlos — SP, identificou que 39% dos produtores néo realizavam
qualquer registro sobre a atividade.

Na presente pesquisa, observou-se que o0 registro dos itens basicos do
controle zootécnico, como inseminagdes/coberturas é comum a maioria das
propriedades (90%), no entanto, itens como repeticdo de cio, deteccdo de cio,
encerramento de lactacao e diagndstico de prenhez, controles diretamente ligados a

eficiéncia reprodutiva, sao praticados/registrados com mais frequéncia em
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propriedades com maiores volumes de producdo e que fazem uso de assisténcia
técnica. Essa caracteristica € comprovada quando se analisa a meédia de itens do
controle zootécnico registrados por produtores com e sem assisténcia técnica (Tabela
22).

Tabela 22: Analise do controle zootécnico segundo o uso de assisténcia técnica
Assisténcia técnica
Variavel Sim Nao p-valor
Média de itens do controle zootécnico registrados 7,03 3,36 < 0,0001*

*Diferem estatisticamente (p-valor < 0,05)
Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Em propriedades que fazem o uso de assisténcia técnica sao registrados em
média 7,03 itens do controle zootécnico, contra 3,36 de propriedades sem
acompanhamento. Ao analisar o controle zootécnico realizado por produtores em
diferentes faixas etarias nao foi observada diferenca significativa entre produtores
mais jovens e produtores com mais idade (p-valor 0,3938). Produtores com idade até
44 anos anotam em meédia 4,41 itens contra 4,45 anotados por produtores com 45
anos ou mais. O comportamento quanto ao registro zootécnico tem se mantido

inalterado mesmo no grupo de produtores mais jovens.

4.1.3.4 Motivo pelo n&o registro das informagdes da atividade

Os produtores foram questionados quanto a possivel existéncia de falhas no
controle zootécnico adotado na propriedade e quais seriam os fatores que os levam
ao nao registro de informagdes importantes.

Conforme pode ser observado na Tabela 23, os produtores entrevistados
elegeram o descuido (36,63%), a falta de tempo (21,78%) e 0 esquecimento (18,81%)
como os principais motivos pela deficiéncia no controle zootécnico. Ainda, 16,83% dos
produtores consideram que anotam o que € necessario, 11,88% nunca pensaram a

respeito e também 11,88% consideram o registro uma tarefa tediosa.
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Tabela 23: Motivos para o nao registro ou registro deficiente das informacoes

Motivo Produtores Y%

Descuido 37 36,63%
Falta de tempo 22 21,78%
Esquecimento 19 18,81%
Considera que anota o necessario 17 16,83%
Considera o registro uma tarefa enfadonha/cansativa/tediosa 12 11,88%
Nunca pensou a respeito 12 11,88%
N&ao possui um modelo de ficha ou sistema para anotar 3 2,97%
Nao considera importante 3 2,97%

Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Respostas semelhantes foram encontradas por Queiroz e Batalha (2003). Na
ocasido os autores identificaram a falta de tempo (35,7%) como o principal motivo do
nao registro dos dados. Além desse, 21,4% dos produtores ndao consideravam o
registro importante, 14,3% nao tinham o habito e 7,1% n&o tinham um modelo
adequado para fazer os langamentos.

Fazendo a andlise dos produtores que consideram que anotam 0 necessario
(Tabela 24), evidencia-se que muitos deles desconhecem a importancia do controle
de alguns itens. Entre os itens anotados destacam-se o diagnéstico de prenhez
realizado por 47,06%; o registro de encerramento de lactagdo e deteccao de cio
realizado por 41,18%; o controle sobre repeticbes de cio, por 35,29%; o0 controle
leiteiro por 29,41%; e o registros de abortos por apenas 5,88% dos produtores.

Tabela 24: Controle zootécnico mantido por produtores que consideram
gque anotam o necessario

Informacao do Controle Zootécnico Y%
Inseminacao ou Cobertura 100,00%
Partos 76,47%
Produgao diaria do rebanho 70,59%
Vacinagoes 58,82%
Diagnoéstico de prenhez 47,06%
Deteccéao de cio 41,18%
Encerramento Lactagao 41,18%
Tratamentos sanitarios 41,18%
Ficha do animal 41,18%
Repeticao de cio 35,29%
Produgéo por animal medido pelo menos uma vez ao més 29,41%
Morte de animais 17,65%
Venda de animais 17,65%
Abortos 5,88%

Fonte: Dados da pesquisa (2016)
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Embora 96% dos produtores consideram importante o controle zootécnico,
em muitos casos esse controle ndo € realizado de forma adequada, sendo
reconhecido pelo proprio produtor, que existe um descuido de sua parte. Concluséo
semelhante foi obtida por Queiroz e Batalha (2003). Segundo os autores, mesmo em
propriedades em que se mantinham registros da atividade, os controles eram feitos
de forma rudimentar e precarios. Para os autores, o controle acurado é a base para
um sistema de indicadores de desempenho e falhas nessas rotinas sédo fontes de
incertezas e precursoras de decisdes equivocadas.

A conscientizagdo e estimulo para a escrituracao € possivel por meio da
iniciativa de cooperativas, laticinios e érgaos do governo que acompanham estes
produtores, uma vez que, por meio de seus técnicos, ja possuem um canal de
comunicagcao com os produtores e espaco para prestar orientagdes, mostrando-lhes
os resultados positivos advindos do controle zootécnico.

4.1.3.5 Indicadores zootécnicos observados

Nessa secdao sado apresentados o0s resultados da pesquisa sobre os
indicadores monitorados dentro da propriedade. A avaliagdo de indicadores é o
segundo passo apos a realizagdo do controle zootécnico e, esta etapa pode gerar
informacgdes Uteis a tomada de decisao e planejamento da atividade. A partir desse
item pode-se conhecer a atuagao estratégica de cada propriedade.

Em geral, 72% dos produtores n&o avaliam qualquer indicador de
desempenho. Quando analisadas propriedades sem o acompanhamento de
assisténcia técnica esse valor chega a 88,41%. Os indicadores comumente
observados séo o intervalo entre partos (20%), dias em lactagdo (16%), nimero de

servicos por concepcgao (13%) e periodo de servico (11%).

Tabela 25: Indicadores zootécnicos avaliados nas propriedades

(continua)
Geral Assisténcia Técnica
Indicadores % % Sim % Nao
Nenhum dos indicadores sdo monitorados 72% 37,50% 88,41%

Intervalo entre partos 20% 43,75% 8,70%




Tabela 26: Indicadores zootécnicos avaliados nas propriedades

87

(conclusdo)

Geral Assisténcia Técnica
Indicadores % % Sim % Nao
Dias em lactacao 16% 40,63% 4,35%
Numero de servigcos por concepcao 13% 31,25% 4,35%
Periodo de servigco 11% 28,13% 2,90%
Periodo seco 10% 18,75% 5,80%
Idade ao primeiro parto 5% 12,50% 1,45%
Taxa de prenhez 3% 9,38% -
Taxa de servico 3% 9,38% --
Taxa de concepcéao 3% 9,38% --
Porcentagem de prenhez ao primeiro servigo 2% 6,25% -
Percentual de vacas em lactacédo 2% 3,13% 1,45%

Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Percebe-se diferenga significativa entre propriedades que possuem o

acompanhamento de assisténcia técnica e propriedades que ndo possuem (Tabela

27). A deficiéncia no controle zootécnico, a falta de conhecimento sobre o célculo dos

indicadores e a falta de ferramentas adequadas faz com que o produtor dependa

quase que exclusivamente da assisténcia técnica para a execugao dessa tarefa.

Tabela 27: Avaliacao de indicadores segundo o uso de assisténcia técnica

Assisténcia técnica

Variavel Sim

Nao

p-valor

Média de indicadores avaliados 2,12

0,28

< 0,0001*

*Diferem estatisticamente (p-valor < 0,05)
Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Em propriedades que contam com acompanhamento de assisténcia técnica

ocorre a avaliacao de 2,12 indicadores em média, contra 0,28 em propriedades sem

acompanhamento. Fuhrmann (2006) comenta que existem deficiéncias na coleta de

dados apropriados e a maioria dos produtores esperam que técnicos fagam o registro

dos cruzamentos e o calculo dos indicadores. Verifica-se, no entanto, que mesmo em

propriedades que contam com acompanhamento de assisténcia técnica, € baixa a

frequéncia de avaliagdo de indicadores. A taxa de prenhez, por exemplo, indicador

obtido a partir da taxa de servico e taxa de concepc¢ao e que pode ajudar a entender

os problemas reprodutivos do rebanho, sdo avaliados por apenas 9,38% das

propriedades com assisténcia técnica e em nenhuma das propriedades sem

acompanhamento.
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Ao observar o comportamento em cada um dos estratos de producao (Tabela

28), verifica-se que a pratica do monitoramento geralmente € maior a medida em que
também é maior o volume de produgédo. Em 95% das propriedades com produgéo até
250 litros/dia ndo € realizada a avaliacdo de qualquer indicador. Em propriedades com
producao acima de 500 litros/dia em média, em 52,47% ocorre a avaliagdo de algum

indicador de desempenho.

Tabela 28: Comparativo da avaliagédo de indicadores entre os estratos
Estratos da producao (litros/dia)
de 251 a de 501 a acima de

Indicadores até 250 500 750 750
Nenhum dos indicadores sédo monitorados 95,00% 64,71% 64,29% 30,77%
Intervalo entre partos 2,50% 17,65% 28,57% 69,23%
Dias em lactagéao 2,50% 14,71% 14,29% 46,15%
Numero de servigos por concepgao 5,00% 17,65% 14,29% 23,08%
Periodo de servico 2,50% 11,76% 7,14% 38,46%
Periodo seco 2,50% 14,71% 7,14% 23,08%
Idade ao primeiro parto 2,50% 2,94% 7,14% 15,38%
Taxa de prenhez 2,50% 5,88% - --
Taxa de servigo 2,50% 5,88% -- --
Taxa de concepgao 2,50% 5,88% -- -
Porcentagem de prenhez ao primeiro servico 2,50% 2,94% - --
Percentual de vacas em lactagéo 2,50% 2,94% -- 7,69%

Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Para Mcdougall (2006), a melhoria do desempenho reprodutivo de rebanhos
leiteiros passa pela definicdo do problema o que sé é possivel pela coleta detalhada
do histérico reprodutivo dos animais. Muitas vezes a criagdo de melhores sistemas de
coleta de dados € um dos primeiros passos para tentar melhorar o desempenho do
rebanho e o exame de registros simples, como partos, faixa etaria do rebanho,
doencas, e registros de reproducédo ja sado suficientes para a compreensao dos
problemas reprodutivos.

Fuhrmann (2006) comenta que para ser Util a informagéo deve seguir um fluxo
de quatro etapas: (1) ser coletada; (2) analisada; (3) interpretada e finalmente; (4)
utilizada para acbes de gestdo. O mesmo entendimento tem Batalha et al. (2005).
Para os autores “os dados para se tornarem Uteis as praticas gerenciais necessitam
passar pelas etapas de coleta, registro, analise e corregao de desvios significativos”.

Verificando os dados da pesquisa percebe-se deficiéncia justamente nas
etapas de andlise e interpretacdo das informacdes. Embora 90% dos produtores
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realizam o registro de coberturas/inseminacgées, apenas 13% monitoram o nimero de
servicos por concepgao, por exemplo.

Resultado semelhante foi encontrado por Queiroz e Batalha (2003). Ainda, no
tocante as praticas de gestdo adotadas pelos proprietarios/gerentes, vé-se que a
impericia e a falta de praticas formais de controle prejudicam a implementacao de um
sistema de melhoria gerencial. A pesquisa constatou que apesar da maioria (cerca de
61%) dos produtores analisados alegarem fazer coleta e registro de dados referentes
a atividade produtiva, esta é, quando realizada, sofrivel, e em rarissimos casos se
revertem em analises Uteis ao gerenciamento do negdcio.

A analise de indicadores da producéo leiteira também foi objeto de estudo dos
pesquisadores Hunt, Shigeo, Ribeiro et al. (2009). Em pesquisa com 81 produtores de
leite do Triangulo Mineiro, em Minas Gerais, os autores buscaram comparar 0s
resultados obtidos por produtores dentro e fora de assentamento da reforma agraria.
Para a avaliagdo do desempenho das propriedades, os autores avaliaram indicadores
ligados a: (1) producgéo; (2) rebanho e; (3) area da propriedade. Segundo os autores,
foi constatado que os produtores, tanto do assentamento quanto de fora dele, nao
mantém o registro sistematico do desempenho de suas propriedades.

4.1.3.6 Controle de custos

Ao serem indagados sobre a pratica do controle de custos, apenas 26% dos
produtores declararam conhecer a margem de lucro da atividade e 42% dos
produtores ndao mantém qualquer controle de custos (Gréfico 12).

Esse item, assim como o monitoramento de indicadores, esta ligado a
habilidade gerencial do produtor e a forma de conducao da atividade. Uma condugao
mais estratégica precisa, necessariamente, manter atencdo na producao no controle
de custos, a fim de maximizar os lucros. No entanto, da mesma forma como observado
no monitoramento de indicadores zootécnicos, no caso do controle de custos também
ndo é comum a presenca de produtores que fazem um monitoramento mais rigido,
chegando a 73% o numero de produtores que desconhecem a margem de lucro da
atividade.
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= N&o faco controle de custos

= Registro todas as receitas e despesas e sei
a margem de lucro da atividade

Registro apenas as principais despesas

Registro todas as receitas e despesas mas
nao sei precisar a margem de lucro da
atividade

Grafico 12: Controle de custos adotado na propriedade
Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Foi analisada a diferenca de comportamento entre produtores com diferentes
faixas etarias, estabelecendo-se valores quantitativos para o nivel de gestao
financeira de acordo com as respostas obtidas, sendo: 1 - ndo faz controle de custos;
2 - registra apenas as principais despesas; 3 - registra todas as receitas e despesas,
mas nao sabe indicar a margem de lucro da atividade e; 4 - registra todas as receitas
e despesas e sabe a margem de lucro da atividade. Nao foi encontrada diferenca
significativa na gestao de custos entre produtores nas duas faixas de idade analisadas
(Tabela 29). Mesmo ao grupo de produtores mais jovens ndo ha indicagdo de

mudanca de comportamento em relacado a esse aspecto.

Tabela 29: Comportamento dos produtores em relacao a gestao de custos
Média
Variavel até 44 anos mais de 44 anos
Gestao de custos (1 deficiente — 4 eficiente) 2,19 2,14 0,4176ns

*ns — diferenca nao significativa (p-valor > 0,05)
Fonte: Dados da pesquisa (2016)

p-valor

Quando comparados os diferentes estratos de producdo (Tabela 30),
percebe-se uma melhora nos niveis de controle a medida em que aumentam os
volumes de producdo. Enquanto em propriedades com producgéo de até 250 litros/dia,
65% dos produtores ndo realiza qualquer controle de custos, em propriedades com
volumes maiores que 250 litros/dia a média dos que ndo fazem o controle de custos
reduz para 24,49%.
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Tabela 30: Comparacao da gestao de custos por estrato de producéao
Estratos da producao (litros/dia)
de251a deb01a acimade

Gestao de custos até 250 500 750 750
Nao fago controle de custos 65,00% 29,41% 35,71% 8,33%
Registro apenas as principais despesas 15,00% 38,24% 7,14% 33,33%

Registro todas as receitas e despesas e sei a

margem de lucro da atividade

Registro todas as receitas e despesas, mas nao o o o o

sei precisar a margem de lucro da atividade 7,50% >,88% 7,14% 16,67%
Fonte: Dados da pesquisa (2016)

12,50% 26,47% 50,00% 41,67%

Em pesquisa realizada com 94 produtores de leite no sudoeste da Bahia,
Patés (2012) constatou que 64,9% das propriedades nao faziam anotacdes
relacionadas a parte econémica. Souza e Silva (2013), em pesquisa realizada com 16
produtores de leite do municipio de Ibia, Minas Gerais, concluiram que 43,75% dos
produtores ndo realizam qualquer anotacédo ou controle de custos e Borges (2009),
em pesquisa realizada com 37 produtores de leite no municipio de Garanhuns em
Pernambuco, apontou que apenas 30% dos produtores mantinham controle das
receitas e despesas da atividade leiteira.

4.1.4 Aspectos Tecnoldgicos

Nesta secdo sdo apresentados os resultados referentes aos aspectos
tecnoldgicos, como o uso de computador, de internet e de sistemas informatizados

para auxilio na gestao da atividade.

4.1.4.1 Existéncia de computador pessoal e internet

Nesse item os produtores foram questionados sobre a existéncia de
computador e conexao de internet nas propriedades. Em 85% ha computador e
conexao com a internet.

A popularizagdo do uso do computador e internet no meio rural demonstra
uma evolucdo recente no acesso a essas tecnologias. Os indicadores estdo bem
acima dos encontrados em pesquisa nacional realizada pelo Comité Gestor da
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Internet no Brasil, em 2014. Na ocasido, apenas 15% das propriedades rurais

contavam com acesso a internet (COMITE GESTOR DA INTERNET NO BRASIL,
2014).

Com base nos dados apresentados no Grafico 13, verifica-se que ocorreu

uma popularizagdo no acesso ao computador e internet, com uma evolu¢cao maior a

partir da ultima década, haja visto que em meédia, as propriedades possuem

computador ha 8,3 anos (minimo=0,5, maximo=20, mediana=_8) e internet ha 5,8 anos

(minimo=0,5, maximo=18, mediana=5).

20+

Tempo (anos)
i

Computador Internet

Grafico 13: Box-plot tempo com computador e internet
Fonte: Dados da pesquisa (2016)

De acordo com Borges e Torres (2004), o uso da internet possibilita e facilita
0 acesso a um grande volume de informagdes técnicas e de mercado que podem ser
relevantes para o processo de tomada de decisdo. Assim, os produtores foram
questionados sobre a finalidade de uso da internet nas propriedades, podendo o
entrevistado informar mais de uma finalidade.

Conforme Tabela 31, as principais finalidades de uso séo: lazer e acesso a
midias sociais (68,32%), consulta a previsdo do tempo (58,42%) e acessos a
conteudos relacionados a atividade leiteira (52,48%). Outro dado interessante é que
apenas 20,79% dos produtores com internet utilizam conta de e-mail e 11,88%

realizam movimentacdes bancérias pela internet.
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Tabela 31: Finalidades de uso da internet

Finalidade %

Lazer e acesso a midias sociais 68,32%
Consultar a previsdo do tempo 58,42%
Acesso a conteudos relacionados a atividade leiteira 52,48%
Estudo 34,65%
Consultar a cotagdo dos produtos agricolas 25,74%
Acesso a conta de e-mail 20,79%
Estudo dos filhos 15,84%
Nao faco uso da internet 14,85%
Acesso ao site do banco para extratos e transferéncias 11,88%
Sites de noticias 2,97%

Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Quanto a facilidade de uso, 42% dos produtores declararam ter facilidade para
0 manuseio do computador, 26% nunca utilizaram e 32% tém dificuldade. Foi
analisada a diferenca na facilidade de uso em diferentes faixas de idade. Para isso as
respostas foram convertidas para escala numérica conforme segue: 1: nunca fiz 0 uso
do computador; 2: tenho muita dificuldade; 3: tenho dificuldade; 4: tenho facilidade e;
5: tenho muita facilidade. Produtores mais jovens tém maior facilidade no manuseio

do computador (Tabela 32).

Tabela 32: Andlise da facilidade de uso pela idade do produtor

Idade
' -val
até 44 anos mais de 44 prvalor
anos
Grau de facilidade de uso (1 dificuldade - 5 facilidade) 3,28 2,49 0,0023*

*Diferem estatisticamente (p-valor < 0,05)
Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Ainda que um terco dos produtores (32%) declararam ter dificuldade em fazer
o manuseio do computador, € representativo o numero de produtores que fazem o

uso (74%), independentemente da finalidade.

4.1.4.2 Forma de registro dos dados

Conforme dados levantados, 91% dos produtores entrevistados declararam
manter algum registro da atividade. Dos que mantém algum controle, 87% utilizam
exclusivamente anotacdes em papel (fichas/cadernetas/calendarios), 9% utilizam



94
planilhas eletrdnicas e 4% utilizam software especifico (Gréafico 14). Esses dados sao
semelhantes aos resultados encontrados por Queiroz e Batalha (2003). Na pesquisa
os autores identificaram que 90% dos produtores utilizam anotagdes exclusivamente
em papel, 5% em planilha eletrénica e 5% responderam manter os registros “de

cabecga”.

4%

9%

87%

Em papel = Planilha eletrbnica = Software especifico

Grafico 14: Forma de registro das informacoes
Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Nesta pesquisa nédo foi encontrada diferenca significativa na idade dos
produtores que utilizam o computador para o registro das informacées. Novamente
nao se percebem sinais de mudancga de comportamento dos produtores mais jovens.

Tabela 33: Analise da idade dos produtores e formas de registro
Método
Em papel Computador p-valor
Média de idade 43,31 41,08 0,2889ns

* ns — diferenca nao significativa (p-valor > 0,05)
Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Esses dados, aliados ao fa4.1.4.3to de que produtores que nao dispdem de
acompanhamento de assisténcia técnica tendem a nao realizar a analise de
indicadores, demonstram que, embora sejam mantidos alguns registros, estes
dificilmente conseguem produzir valor para a tomada de deciséao.

Em relacdo a essa situacao, Queiroz (2003) faz uma consideracao importante.
A partir de sua pesquisa com produtores da agricultura familiar, o autor verificou que,
embora muitas das informagbes necessarias para o gerenciamento da propriedade
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estejam ao alcance dos produtores, fatores criticos impedem a melhoria no aspecto
gerencial das propriedades. Segundo o autor, a baixa qualificagdo dos produtores, a
falta de praticas formais de controle e a caréncia de ferramentas adequadas para
manusear e analisar as informagdes impedem, mesmo nos casos em que 0S
produtores mantém alguma forma de registro sistematico da atividade, que as
informacgdes se revertam em analises Uteis ao gerenciamento do negdcio.

A utilizacao de ferramentas inadequadas prejudica o produtor na andlise das
informacgdes, tornando mais complexo e trabalhoso o processo de planejamento e
gestao da atividade. Nas Figuras 15 e 16 é possivel comparar diferentes ferramentas

e as possibilidades e limitagdes advindas de cada uma delas.
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Figura 15: Uso de calendario para registro dos eventos reprodutivos
Fonte: Registro feito em uma das propriedades avaliadas

Cancel Carregar Imagem

Figura 16 Uso de sistema informatizado para gerenciamento do rebanho
Fonte: Desenvolvido pelo autor

Enquanto a primeira imagem faz referéncia a uma tabela de controle manual,
na segunda é exibido um sistema informatizado, por meio do qual tem-se acesso a

um conjunto maior de informacdes, com possibilidade de consultas e relatérios. O uso
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de recursos como calendarios, quadros e cadernos para anotagdes € comum e muito
importante, no entanto, o uso apenas desse tipo de recurso da poucas possibilidades
aos produtores para andlise e cruzamento das informagodes.

Batalha et al. (2005) comentam que a adogdo de ferramentas gerenciais
adequadas encontra barreiras na baixa capacidade de absorcdao e utilizacdo de
ferramentas modernas pelos agricultores familiares. Segundo os autores, os desafios
gerenciais da agricultura familiar situam-se em dois eixos diferentes de atuag&o:
gestdo de sistema e gestdo da propriedade. O primeiro estd relacionado as
capacidades de articulacdo dos produtores com os demais agentes das cadeias
agroindustriais. Ja o segundo diz respeito a gestédo individual das propriedades. As
dificuldades nesse nivel estao ligadas principalmente ao baixo investimento em P&D
(Pesquisa e Desenvolvimento) nesta area, uso de ferramentas gerenciais
inadequadas, o baixo nivel de educacao formal dos agricultores e a descapitalizacao
dos pequenos produtores, 0 que limita 0 acesso a novas tecnologias de informacgao.

Ainda segundo os autores, a tecnologia da informagdo pode ter impacto
substancial na gestdo dos empreendimentos rurais ao ser considerada como
instrumento importante no aumento da eficiéncia e eficacia das cadeias produtivas e
alertam para o risco de exclusdao de produtores que nao tenham acesso a essa
tecnologia.

4.1.4.4 Uso de sistema informatizado para a gestao da atividade

Nesta secéo, procurou-se identificar produtores que fazem ou ja fizeram o uso
de algum sistema informatizado para gestao da atividade leiteira. Nao foi considerado
0 uso de planilhas eletrénicas, pois, embora elas contribuam para o registro das
informacdes, a falta de padronizacdo e a dificuldade de emissdo de relatorios
comprometem, de certa forma, os resultados de seu uso.

De acordo com a pesquisa, 86% dos produtores nunca fizeram o uso de um
sistema informatizado para a gestao da atividade. Dos que usavam (14) apenas 4
ainda utiliza. Os produtores foram questionados sobre o motivo que os levaram a
deixar de usar o programa especifico. As seguintes respostas foram obtidas: (1)
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problema no computador; (2) falta de assisténcia; (3) era muito complicado; (4) exigia
o langamento de muita informagéo, o que tomava tempo; (5) descuido fez com que
abandonasse o0 uso; (6) ndo atendia a necessidade; (7) o sistema ficou incompativel
com o novo sistema operacional e; (8) falta de interesse.

Dentre os principais motivos ou limitacdes que impedem o uso de um sistema
(Tabela 34), 26% dos produtores disseram preferir utilizar outros meios, 25% citaram
qgue ndo conhecem um sistema informatizado e 16% acreditam que seria muito dificil

utilizar um sistema de computador.

Tabela 34: Motivos que impedem o uso de um sistema informatizado

Motivo %

Prefiro utilizar outros meios 26%
N&o conheco um sistema informatizado para a gestdo da atividade 25%
Acredito que seria muito dificil utilizar um sistema 16%
Falta de interesse 12%
Nao possuo computador 11%
N&o sei responder 7%
O custo de um sistema préprio 5%
Ja faco o uso 4%
Nao conhego um sistema informatizado adequado as minhas necessidades 3%
Falta de tempo 3%
Nao sabe como obter acesso ao sistema que ja utilizava 1%

Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Os dados apresentados nessa questao demonstram que o desconhecimento
de um sistema e a expectativa de encontrar dificuldades durante uso s&o citados por
41% dos produtores como fatores limitadores. Ademais, mesmo os produtores que
citaram que preferem utilizar outros meios, apresentam resisténcia a um fator
desconhecido, pois neste caso, 92% deles, nunca tiveram a experiéncia de uso de um
sistema informatizado.

Os produtores foram também questionados sobre a importancia dada ao uso
de um sistema de computador para fazer a gestao da atividade. Nesse aspecto, 86%
dos produtores consideraram que é importante ou muito importante o uso de um
sistema informatizado, 8% se mostraram indiferentes e 6% consideram pouco ou nada
importante. Nessa caracteristica, embora muitos produtores desconhecem qualquer
sistema informatizado para gestdo do rebanho e da atividade, € comum o

reconhecimento da importancia do uso de um sistema.
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Por fim, os produtores foram questionados se poderiam vir a utilizar um
sistema de computador para gestdo da atividade, 62% disseram que podem vir a
utilizar, 26% afirmaram que n&o utilizariam e 12% se mostraram indiferentes.

Borba e Torres (2004) consideram que a informatizacdo na agropecuaria
proporciona condigdes para maior racionalizagao das operagdes na propriedade e
manejo das criagdes, portanto, € “uma ferramenta de trabalho que pode gerar retornos
importantes na melhoria da qualidade dos processos e de produtividade das
atividades agropecuarias”. No entanto, conforme se po6de observar nesta secao, é
baixo o nivel de utilizacdo de sistemas de computador para a gestao da propriedade
e dos rebanhos leiteiros.

Apenas 4% dos produtores utiliza um sistema de computador e 9% contam
com apoio de planilhas eletrénicas. Nesse cenario € pequeno o numero de produtores
que tém condicbes de fazer andlises e planejar a atividade com base em informacdes
relevantes para a tomada de decisdo. Mesmo os produtores que fazem uso de
planilhas eletrénicas encontrardo dificuldades para implementar a andlise de
indicadores em razao do desconhecimento da férmula de calculo e da dificuldade para
o cruzamento dos dados. E comum, em muitos casos, o desconhecimento do histdrico
do rebanho e das implicacées que a baixa eficiéncia reprodutiva pode trazer para os
resultados econdémicos da atividade.

Desse modo, a existéncia de uma parcela consideravel de produtores que néo
conhece ou acredita ser dificil utilizar um sistema (41%), bem como o fato de que a
maioria dos produtores (86%) acredita que o uso de um sistema pode ajuda-los na
gestao da atividade leiteira, demonstra a importancia do desenvolvimento ferramentas
e o0 estudo de aceitacao de tecnologia, possibilitando ao produtor o contato com um

sistema e, assim, confirmar ou invalidar suas expectativas.

42 DESENVOLVIMENTO DO SOFTWARE

Além dos indicadores e taxas comumente referenciados na literatura, este
trabalho faz a implementagéo e validagédo do modelo de Butendieck et al. (1972) para
a avaliacao da eficiéncia reprodutiva, modelo escolhido em razao de incluir os dias de
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gestacdo do animal no calculo da eficiéncia. Como resultado da etapa de
levantamento de requisitos, € apresentado um mapa de funcionalidades que séo
implementadas no software e sao requisitos para a geracao do indice de eficiéncia

bem como atender ao controle zootécnico e financeiro da propriedade (Quadro 7).

Funcionalidades

Cadastro dos animais

Registro de coberturas/inseminacdes
Registro de confirmacdes de prenhez
Registro de abortos

Registro de partos

Controle de lotes de animais

Registro de procedimentos sanitarios
Registro da producéo individual animal
Registro da produgéo diaria

Registro da entrega de leite

Registro de morte de animal
Registro de venda de animal
Registro de servigos

Controle de lactacdes

Controle financeiro

Evolugéo do rebanho

Projegédo do rebanho

Arvore genealégica

Impresséo de formularios de campo

Vacas em lactagéo

Vacas Secas

Animais vendidos

Animais mortos

Cobertas/inseminadas
Cobertas/inseminadas e nao confirmadas

Consultas

Fémeas Nao cobertas

Machos Disponiveis para secar

Reprodutores Disponiveis para cobertura/inseminagao

Em periodo voluntério de espera

Nao cobertas/inseminadas X dias apds o parto
Linha do tempo do animal

Quantitativos do rebanho

Evolugdo do n? de animais classificados por idade

Relatérios

Indicadores de desempenho
Resumo anual da atividade
Ranking de eficiéncia dos animais
Produgéao mensal

Servigos contratados

Resumo financeiro anual
Langamentos financeiros

Ficha do animal

Procedimentos sanitarios
Partos previstos

Partos realizados
Coberturas/Inseminagdes
Abortos

Lactagdes

Animais para secar
Controle leiteiro

Indicadores

Indice de eficiéncia (individual e geral)
Intervalo entre partos

Periodo de servigco

Taxa de servico

Taxa de concepcéao

Taxa de prenhez

Percentual de vacas em lactacéao
Primeiro servico apés o parto
NUmero de servigcos por concepcao
Dias em lactacao

Relacdo vacas secas x em lactagéo
Percentual de vacas prenhas

Motivo encerramento lactagdo
Motivo venda animais
Comprador

Funcionarios

Cadastros

Propriedade Causa morte animais

Preco do leite Touros

Raga Prestador de servigo

Tipo parto Categoria langamento financeiro

Centro de custo

Finalidade lote

Tipo procedimento sanitario
Complicagbes do parto

Quadro 7: Relacao de requisitos do software
Fonte: Elaborado pelo autor
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Um modelo conceitual do sistema foi elaborado para orientar o
desenvolvimento e fornecer informagdes sobre os aspectos relacionados ao dominio
do projeto (ANEXO F). O modelo utilizado foi o MER (Modelo Entidade
Relacionamento) - modelo utilizado na Engenharia de Software para descrever os
objetos envolvidos em um dominio de negdcios, com suas caracteristicas (atributos)
e como elas se relacionam entre si (RODRIGUES, 2015). Na Figura 17 pode-se

observar a tela inicial do sistema com o menu de acesso as principais funcionalidades:

W Milk Money - O x
@ Voltar  Milk Money® - Gestdo de Rebanhos Leiteiros - v2.2.8 Misceldnea > Gréficos > Indicadores III PROPRIEDADE TESTE
Rebanhe Produgdo Gréficos
5 wr < Lol
@ 8 v »r '
Prego doLeite N Eficiéncia Reprodutiva (calculo
individual)
Animais Coberturas Inseminagdes Lotes Procedimentos Sanitdrios Vendas de Animais
N Tn, oaul
Financeiro
s Eficiéncia Repradutiva (visio geral .
,T rebanho)
E .l £l -
4 o m — ke | ,aH’.
e

Langamentos Financeiros Servigos Centro de Custo Categeria Langamento
Entrega de Leite Causa Morte Projegdes

Relatérios

Ficha Animais Ranking Animais Indicadores Resumo da Atividade Produgiio Coberturas Confirmagdes de Prenhez

Partos Previstos Partos Realizados Abortos Encerramentos Lactagic Préximos Encerramentos Lactagio Controle Leiteiro Procedimentos Sanitdrios

Servicos Langamentos Financeiros Resumo Financeiro Formuléric Campo Registro Parto Formuléric Campa Registro Coberturas Formuléric Campo Registro Producio

Figura 17: Tela inicial do sistema
Fonte: Elaborado pelo autor

Por meio da tela inicial o produtor tem acesso facil as principais
funcionalidades do sistema. As opcdes de menus e botdes tem a descrigcao literal da

acao que sera executada e algumas possuem icones associados a fim de tornar claro

o entendimento e a finalidade da opc¢ao.

421 Controle Zootécnico do Rebanho

O software foi concebido para representar os eventos que ocorrem no dia a
dia da atividade e serem registrados na mesma ordem que acontecem na natureza.
Para que seja possivel realizar o cadastro de um parto, por exemplo, é necessario que

sejam feitos antes os cadastros de inseminagao/cobertura -> confirmagéo de prenhez.
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As opcgdes necessarias ao controle zootécnico estdo concentradas em uma

tela de gestédo do rebanho (Figura 18). Uma das preocupagdes foi gerar economia de
tempo ao produtor, permitindo que as informagdes sejam langadas de forma facil,
reduzindo inclusive a quantidade de cliques necessarios até se chegar a informacéao

desejada.

B Milk Money - o X
@ Voltar  Milk Money® - Gestao de Rebanhos Leiteiros -v228  Rebanho > Animais PROPRIEDADE TESTE
Limpar Filtro Nove || Editar | Remover | | Imprimir
Registros
Ficha Animal
Situagéo Animal - Lote - Dias Pés Parto Idade de st Efciéncia Reprodutiva: 78%
35/Inseminadas | Raca ~ | Dias Pés Cobertura Secar em dins Animal: 53-53 genealogia
Pai -
- tuagio Cob/Ins. ~ | Sexo - N° Partos Finalidade - o
Mae: —
Situagio Reprodugio ne Nome Lote Raga Sexo Nascimento Idade (M) Opgdes * Data Ultimo Parto: 11/11/2015 visualizar

EM LACTAGAD PRENHA FERE LoTE2 HOLANDESA  F 101172011 59 e Secar Em (~305d pés parto): 14/09/2016 sec
EMLACTAGAO NAQ CONFIRMADA 46 46 LOTE HOLANDESA  F 101172011 59 e Data Préximo Parto: 24/02/2017 registrar
EM LACTAGAO VAZIA 47 47 LOTE2 HOLANDESA F o 10/11/2011 59 .. Data Ultima Cobertura: 20/03/2016 visuzlizar
NAO DEFINIDA = & et J——— HOANDES: | F | os/1i/2015 " Situacio Ultima Cobertura; NAO CONFIRMADA confirmar
- i} } N Servigas até Concepgio: 2
EMLACTAGAO  NAO CONFRMADA. 51 51 Lote2 HOLANDESA  F 101172011 59
— Data Présima Servicos -«
EM LACTAGAO  NAO CONFIRM EER ] LoTE HOLANDESA  F 101172011 59
& Nimero de Partas: 1 - 1F - OM
EM LACTAGAQ PARIDA 5 64 LOTE HOLANDESA  F  10/11/2011 59 .. P
EM LACTAGAD PARIDA 8 6 LOTE HOLANDESA  F 051272012 % .. P
EM LACTAGAD PARIDA oo LOTE HOLANDESA  F 1071172011 59 .. Dias em Lactacéo (DEL): 354d - 11.8m
EM LACTAGAO PARIDA mooTr LoTE HOLANDESA  F 101172011 50 e Dias em Aberto (DEA) 191d - 6.4m
EM LACTAGAO PARIDA g1 8 LOTE HOLANDESA Eo10/11201 59 e (et Eae rerias (125 O
SECA PRENHA 109 BEL SECAS HOLANDESA F 10/11/2011 59 e 21 61 71 58 1 3
EMIACTAGAD  NAO CONFIRMADA 110 SANDY LoTE2 HOLANDESA  F 1071172011 50 . b
- Bezerras MNovilhas Vacas Em Lsctz;ia Secas
EM LACTAGAD PRENHA Mmoo LoTE2 HOLANDESA  F 1071172011 59 . . S
Evolugo do Rebanho | Projeco do Rebanho

| “Figura 18: Téﬁlvé. de gﬁel:e-nciérﬁ;ﬁﬁfé dc; rebanho
Fonte: Elaborado pelo autor

Na tela de cadastro (Figura 18) é apresentado ao produtor a listagem de todos
os animais do rebanho (indicado na figura pelo nimero um). Ainda nessa tela o
produtor tem acesso a um conjunto de filtros (2), ao quadro de detalhe (3) e no canto
direito inferior, aos dados gerais do rebanho (4), tais como: 0 quantitativo de vacas em
lactacdo; de vacas secas; total de bezerras e novilhas.

Uma das principais informacdes disponiveis é a situacdo do animal. Pela
situacdo o produtor sabe se vaca estd em lactacdo, seca, vendida ou morta, por
exemplo. E apresentado também a situacdo reprodutiva do animal, referindo-se a
situacdo da ultima inseminacao/cobertura, que pode ser: ndo confirmada, vazia,
prenha, abortada ou parida.

Ao selecionar um animal na tabela o sistema apresenta, no quadro de detalhe
(Figura 19), informacgdes sobre os eventos reprodutivos do animal tais como: indice
de eficiéncia; data do ultimo parto; data ultima cobertura/inseminacéao; previsao para

encerrar a lactacao; previsao para proximo servico (cobertura/inseminacao); numero
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de servigos por concepcao; numero de partos; dias em lactacao, dias em aberto,
intervalo entre partos, entre outros. Sao também apresentados links de acesso rapido
para o registro de varias ocorréncias como: o encerramento da lactagdo, a

confirmagéo de prenhez, partos, coberturas e inseminagodes.

Ficha Animal
Eficiéncia Reprodutiva: 75%
Animal: 10-BZ 10 genealogia
Pai: 1- ASHMORE
Mae: -
Data Uktimo Parto: 17/06/2015 visualizar
Secar Em (~305d pds parto): 20/04/2016 secar
Data Préwimo Parto: 30/01/2017 registrar
Data Ultima Cobertura: 25/04/2016 visualizar
Situagdo Ultima Cobertura: NAO CONFIRMADA confirmar
N? Servigos até Concepgao: 6
Data Préwimo Servigo: --
Mdmero de Partos: 1 - 1F - 0M
Idade Primeiro Parto: 41m
Idade Primeira Cobertura: 32m
Dias em Lactagdo (DEL): 500d - 16.7m
Dias em Aberto (DEA): 313d - 10.4m

Intervalo Entre Partos (IEF): Om

Figura 19: Tela de detalhe da ficha do animal
Fonte: Elaborado pelo autor

As opcoes de filtros podem ser combinadas de forma a facilitar a localizagao
de um animal ou um grupo de animais em situacao semelhante. No exemplo (Figura
20), é possivel verificar a aplicagéo do filtro localizando animais com parto ha mais de
85 dias e que ainda nao tiveram a prenhez confirmada. Por esse filtro o produtor pode
identificar os animais que deverdo ultrapassar o intervalo entre partos ideal de 12
meses em razao do periodo de servigco estar acima de 85 dias.

Limpar Filtro

Situagdo Animal - Lote - Dias Pés Parto | =85 Idade de até
Cobertas/Inseminadas ~ | Raga v | Dias Pos Cobertura Secar em dias
Situagdo Cob/Ins. | NAO CONFIRMADA - | Sexo - N® Partos Finalidade -

Figura 20: Opcodes de consulta do rebanho
Fonte: Elaborado pelo autor

O produtor também tem a opcéao de emitir relatério com a ficha de todos os

animais selecionados (Figura 21). O relatorio contém as principais informagdes do
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histérico reprodutivo e produtivo de cada animal, como o numero de
inseminac¢des/coberturas; numero de partos; u0ltimo parto; Ultimo servico, e
indicadores como o periodo de servigo; dias em lactagéo; dias em aberto e intervalo
entre partos.

PROPRIEDADE TESTE
Ficha Animais

Emitido em: 22,/02/2016 19:59

Crias Ultima Cobeartura Idade {m}
Animal Zituagio Dt. Nasc. Idade Cob. Paros F M Ul Parto Data Situagdo Prev.Paro DPC  Prev. Secar Serv. Sz::fﬁi)::o DEL DEA IEP 12Cob.1%Part.
gsBress EMLACTACRO 150413 348 4 1 1 - 100915 200116 NAOCONF 081016 32 140716 3 - 133 162 - 19 28
I R EMIACTACRO 261012 405 3 1 - 1 150215 11125 NAOCONF 160916 73 20125 2 - 299 369 - 18 %7
o EMLACTACAO 30-1008 880 4 2 1 1 180015 301215 NAQCONF 05-10-16 54 230746 2 - 102 202 8 63 72
s EMLACTACAO  10-1111 522 3 1 - 1 130615 120116 NAOCONF 18-10-16 41 160416 2 - 213 251 - 33 43
wea EMIACTACRO  10-1101 522 7 1 - 1 150515 210116 NAOCONF 080916 32 180316 6 - 251 380 - 33 42
128-118 EMLACTAGAC 10-11-11 522 3 1 1 —  20-08-15 13-12-15 NAQCONF 18-08-16 71 24-07-16 2 84 152 37 46

Figura 21: Impresséo da ficha do animal
Fonte: Elaborado pelo autor

Ainda na tela de cadastro do rebanho o produtor tem a opgéo de acessar o
menu individual de cada animal (Figura 22). Nesse menu estao as principais fungdes
do controle zootécnico, como: registro de coberturas/inseminacgdes; confirmacao de
prenhez; registro de partos; encerramento de lactagdes; controle leiteiro individual e o
registro de saida de animais por venda ou morte. E por meio dessa tela que o produtor
pode, por exemplo, ter acesso a listagem de todas as inseminacdes e coberturas de

um determinado animal.

Data Ultimo Parto: 12/02/2016 visualizar
Secar Em (~305d pos parto): 16/12/2016 secar

MNascimento Ildade (M) Opcgbes *

01/01/2012 50 .- .

i Coberturas ; Ultima Cobertura L Registrar Venda
30/08,/2011 54
10/02/2015 11 Mova Cobertura ¢ L) Uktimo Parto H‘ Registrar Morte
15/04/2013 24 . ) Confirmar Prenhez =+ Lactagdes/Encerrar E J Linha do Tempo

. Lo -
21/08/2013 a0 - Movo Parto Controle Leiteiro E Imprimir Ficha
i

26/08/2013 a0 e Mumero de Partos: 2 - 1F - 1M
24/09/2013 29 Ly Ildade Primeiro Parto: 41m

Figura 22: Menu de opcoes para gerenciamento do animal
Fonte: Elaborado pelo autor

A partir da tela de manutencgéo de inseminagdes e/ou coberturas (Figura 23)
0 usuario tem acesso as funcionalidades de registro de confirmacao de prenhez (1),
partos (2) e abortos (3) além de poder imprimir os registros visualizados. O produtor
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pode acompanhar més a més as inseminagdes/coberturas realizadas e verificar o

percentual de vacas que ficaram prenhas, as que nao tiveram confirmagéo e/ou foram

confirmadas vazias.

“# Coberturas
Situagio Data
VAZIA 02/04/2016
VAZIA 02/04/2016
VAZIA 03/04/2016
NAO CONFIRMADA ~ 03/04/2016
NAO CONFIRMADA ~ 03/04/2016
VAZIA 03/04/2016
VAZIA 04/04/2016
VAZIA 03/04/2016
VAZIA 07/04/2016
VAZIA 12/04/2016
PRENHA 12/04/2016
I NAO CONFIRMADA  12/04/2016
> || Jan || Fev

Animal

130-130
18-18
19-BZ19
93-93
96-96
09-BZ 09
122-122
90-90
736-BZ 736
09-BZ 09
11-BZ 639
76-BZ 1166

Mar Abr Mai Jun

Tipo
1A 17
1A 17
1A 18
1A 17
1A 17
1A 17
A 17
A 17
A 17
A 17
A 18
A 17

Jul || Ago || Set | out

Diagnéstico Prenhez

Reprodutor Método
- BEAU 19/04/2016 CBSERVAC_;\C
- BEAU D 1 ULTRASONOGRAFIA
- RED ANGUS 22/0 CBSERVAC_;\C
- BEAU
- BEAU
- BEAU ULTRASONOGRAFIA
- BEAU ULTRASONOGRAFIA
- BEAU
- BEAU ULTRASONOGRAFIA
- BEAU ULTRASONOGRAFIA
- RED ANGUS ULTRASONOGRAFIA
- BEAU Confirmar

Nov

Limpar Filtro
Parto
Data Prevista  Data Parto
07/01/2017
07/01/2017
08/01/2017
ua/m,»‘sz Registrar
08/01/2017 Registrar
08/01/2017
09/01/2017
10/01/2017
12/01/2017
19/01/2017
19/01/2017 Registrar
19/01/2017 Registrar

Imprimir

Aborto

Registrar

Registrar

Registrar

Registrar

Dez NAO CONFIRMADAS: 9 | 24% PRENHAS: 4 | 1% VAZIAS: 24| 65% PARIDAS: 0| 0% ABORTADAS: 0| 0%

Figura 23: Relatério de coberturas/inseminacdes do animal
Fonte: Elaborado pelo autor

Os controles basicos e os quais o produtor deve manter a maxima atencao

sa0 o registro de coberturas/inseminacgdes e o registro e partos. Com esses dois itens

ele tem informacao suficiente que orientam praticamente todo controle reprodutivo.

Na Figura 24 é possivel visualizar a tela de lancamento de parto.

¥ Parto

Cobertura:

Data Parto:

Inicio Lactagdo:
Tipo Parto:
Complicagdo Parto:

Observagdo:

Sexo

Macho |v| Fémea

Animal

0568-MARIE

19/07/2016 fesf
22/07/2016 fesf

PARTO NORMAL

Situagdo Nascimento

V| Vivo Marto

DADOS DO PARTO

DADOS DA CRIA

Incorporado ao Rebanho

Sexo

FEMEA

v| Sim| | Nao
CRIAS
Incorporado Situagdo Remover
SIM NASCIDO VIVO Remover

Salvar Parto

Peso: E Adicionar Cria

Buscar

Fechar

Figura 24: Tela de cadastro de partos
Fonte: Elaborado pelo autor
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O sistema possibilita também manter o registro do controle leiteiro —
instrumento importante para acompanhamento mais preciso da produgao dos animais.
Na Figura 25 é exibida a tela do sistema por meio da qual o produtor pode realizar o
registro do controle leiteiro. Além de outras informagdes, nessa tela o produtor tem
acesso as lactagdes do animal (1), a média de producdo da lactacao (2), o valor
financeiro produzido por dia (3) e o grafico de persisténcia de lactacao (4) que vai
indicar a capacidade de o animal manter bons niveis de produc¢do durante o periodo
de lactacao. O ideal para vacas de alta producao é que se mantenha uma persisténcia
de 90%, ou seja, que produza no més seguinte 90% do que produziu no més anterior
(FERREIRA; MIRANDA, 2007).

E por meio da medicdo regular, pelo menos uma vez ao més durante a
lactacdo, que o produtor tem conhecimento da capacidade de producdo de cada
animal e mantém histérico da evolucao produtiva. Além disso, conhecendo o potencial
de cada vaca o produtor pode aplicar técnicas de nutricdo de precisao, fornecendo a
animais de maior capacidade produtiva, alimentagdo em quantidade e qualidade
suficientes para extrair o maximo de seu potencial (OLIVEIRA, [201-7]).

¥ Produgdoe Individual x
PRODUGAQ INDIVIDUAL 10-BZ 10
u LACTAGOES GRAFICO
Duragdo Lactagdo ; 3 i
- nicio N— = < e Registro Producédo Individual
Dias Meses 3
1 20/06/2015 - 506 16 26.86

MARCACOES ,
Ordenhas P
Data Valor e
Primeira Segunda Terceira Total
20/12/2015 9,00 7,00 0,00 16.0[9 16,160 5.0
20/01/2016 9,00 5,00 0,00 14.0C! 15,708 25
22/02/2016 10,00 3,00 0,00 13.00 14,950 o0
22/03/2016 8,00 3,00 0,00 11.00 12,604
22/04/2016 6,00 4,00 000 10.00 12,100 S 2 2 2 2 2 2
22/05/2016 6,00 3,00 0,00 9.00 11,230 Data
Editar || Remover | | Imprimir | | Fechar © Produgio Individual

Figura 25: Tela de registro do controle leiteiro individual
Fonte: Elaborado pelo autor

O sistema da a possibilidade ao produtor de separar o rebanho em lotes a fim
de melhor classifica-los, seja por producdo, idade ou qualquer outra finalidade
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desejada. A criacao de lotes dentro do rebanho favorece o manejo e permite que
sejam realizados acompanhamentos de maior precisdo, principalmente no que se
refere a alimentagdo dos animais. Na tela de configuracéo (Figura 26) € apresentado
a listagem de animais disponiveis (1) e a listagem de animais ja selecionados (2). Ao
selecionar os animais que irao compor o lote o sistema realiza o céalculo e apresenta
o total de animais no lote (3); as médias de lactagbes (4), de produgéo (5) e de idade
(6) do grupo formado.

A separacao das vacas recém-paridas e que ainda irao atingir o apice de
producédo durante a lactacdo é um procedimento importante no manejo do rebanho
leiteiro. Nos primeiros meses de lactacdo a vaca tem potencial de atingir melhores
niveis de produgéo, por isso trata-la de forma diferenciada pode trazer resultados ao
produtor. Em contrapartida, animais com DEL (Dias em Lactacdo) maior tendem a
baixar a curva de producao, logo, mesmo recebendo uma alimentacdao mais rica em

nutrientes, ndo irdo responder da mesma forma (MAIA, 2014).

W Lote x
Descrigdo:| LOTE 1
Finalidade: Buscar

Ativo: | SIM >

ST lote de animais paridos ha até seis meses,

a | Animais no lote
Total Animais
10-8Z 10 35-35 B 31
140-BZ 935

55-55

115115 79-BZ 936

119-B7 953
TR - Média LactacSes
851-87 851 = | 18-BZET4

b.87 675 1.74
853-B7 853 — [
862-B7 862 736-BZ 736

<

135-BZ 878 01-01 Mégia Procucio
106-BZ 934 << || 02-02 B 1.02
140-BZ 935 04-04
79-BZ 936 1313
87-8Z 952 18-18 Média dade
119-87 953 26-26 b 61 48
£8-BZ 954 28-28

Salvar | | Cancelar

Figura 26: Tela de movimentagéao de animais em lotes
Fonte: Elaborado pelo autor
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O sistema apresenta o0 mapa da evolucdo quantitativa do rebanho,
classificando em: vacas em lactacdo; vacas secas; animais até 12 meses de idade;

de 12 a 24 meses; de 24 a 36 meses; de 36 a 48 e acima de 48 meses (Figura 27).

¥ Evolucdo do Rebanho a x
Data Inicie: | [08/09/2015 Data Fim: | 08/09/2016 @

Categoria SET/2015 OUT/2015 NOV/2015 DEZ/2015 JAN/2016 FEV/2016 MAR/2016 ABR/2016 MAI/2016 JUN/2016 JUL/2016 AGO/2
Em Lactagdo 61 60 60 60 61 64 63 71 70 68 68 68
Secas 5 7 ] 7 1 1 12 ] n 13 13 13
Fémeas de 0 a 12 meses (0 a 1 anc) 49 A7 41 38 33 37 35 35 35 34 3 3
Fémeas de 12 a 24 meses (1 a 2 anos) Ex] 33 33 34 34 30 30 27 21 17 14 17
Fémeas de 24 a 36 meses (2 a 3 anos) 16 14 n 12 14 13 14 13 12 15 19 23
Fémeas de 36 a 48 meses (3 3 4 anos) 5 3 4 6 6 [ a 10 10 10 9 9

Fémeas acima 48 meses (mais de 4 anos) 0 3 2 3 2 1 1 1 1 1 2 2

————3 — s . O—e o —
O— o  S—
o — — Q — o —

SET/2015 QuT/2015 NOV/2015 DEZ/2015 JAN/2016 FEV/2015 MER/2016 ABR/2016 MAI2015 JUN/2016 L2016 AGD/2016 SET/2016
Meses

O Em Lactagdo Secas O Fémeas de 0a 12 meses (0 a 1ano) © Fémeas de 12 2 24 meses (1 a 2 anos)

QO Fémeas de 24 a 36 meses (2 a 3 anos) © Fémeas de 36 a 48 meses (3 a 4 anos) QO Fémeas acima 48 meses (mais de 4 anos)

Figura 27: Mapa da evolucao quantitativa do rebanho
Fonte: Elaborado pelo autor

Pelo mapa de evolugéo do rebanho o produtor pode verificar por exemplo, a
quantia de animais disponiveis para reposi¢cdo, bem como avaliar a tendéncia de
crescimento do rebanho. Com isso, aprimorar o seu planejamento podendo realizar a
venda de animais ou até mesmo aprimorar as técnicas de inseminagéao artificial, com
sémen sexado, permitindo obter uma maior taxa de nascimento de fémeas.

E apresentado recurso que permite ao produtor manter os registros da
producao diaria do rebanho, bem como o volume de leite entregue mensalmente ao
laticinio. Na tela de registro de entrega de leite (Figura 28) o produtor toma
conhecimento do volume mensal entregue e do valor que sera recebido naquele més
(3). E apresentado também o total entregue no ano (1) e o valor total de receitas
geradas (2). E apresentado, na forma de grafico, a evolucédo anual do volume de leite
entregue e do valor recebido em cada més. O produtor tem ainda a op¢ao de consultar

o resultado de anos anteriores e comparar os valores obtidos.
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B Milk Money - O b

@ Voltar Milk Money ® - Gestdo de Rebanhos Leiteiros - v2.2.8 Produgdo > Entrega de Leite :I PROPRIEDADE TESTE
<

. D 174.894,00 BR$ 208.110,88
Total Entregue (litros) Valor Recebido (RS)

Ana Referéncia

Periodo Producio Prego do Leite (RS litro)

Meés Inicio Fim Maximo Praticado Recebido Volume () Eacet R

JANEIRO 01/01/2016 31/01/2016 1,168 1122 31138 34.936,836

FEVEREIRO 01/02/2016 29/02/2016 1,200 1,130 26.810 30.831,500

MARCO 01/03/2016 31/03/2016 1,202 1154 27.895 32,190,830

ABRIL 01/04/2016 30/04/2016 1257 1210 29.051 35.151,7110 q

MaIo 01/05/2016 31/05/2016 1,250 1,250 27.500 34,375,000

JUNHO 01/06/2016 30/06/2016 1,280 1250 32.500 40,625,000

JULHO - - 1430 1400 0 0,000

AGOSTO = = 1,650 1,600 0 0,000

Variacdo Volume Entrega de Leite

—r BEE N

JANEIRO FEVEREIRD MARCO ABRIL MAID JUNHD JULHO AGOSTO SETEMERO OUTUERO NOVEMERO DEZEMERC

Meses

O Volume Entregue O Valor Recebido

Figura 28: Tela de registro da producao entregue ao laticinio
Fonte: Elaborado pelo autor

Pelo registro da producao o produtor tem acesso a média de produtividade
diaria do rebanho. Associado a esse registro o produtor pode fazer o langamento do
preco de leite recebido mensalmente (Figura 29), permitindo que o sistema calcule o
valor financeiro diario gerado pela atividade. Essa funcionalidade facilita identificar a
margem de lucro da atividade e identificar sazonalidades de producao e preco entre

um ano e outro, podendo ser utilizado como subsidio no planejamento futuro da

propriedade.
" Prego Leite X
< >
Ano Refaréncia
— o yaloy Variagdo Preco do Leite
Maximo Praticado Recebido
JANEIRO 2016 1,168 1122 . I I -
FEVEREIRQ 2016 1,200 1,150 a—f ?
MARCO 2016 1,202 1,154
ABRIL 2016 1,257 1,210 .
MAIO 2016 1,250 1,250
JUNHO 2016 0,000 0,000 o
JULHO 2016 0,000 0,000 .
AGOSTO 2016 0,000 0,000
SETEMBRO 2016 0,000 0,000 o : 3 z 5 z £ £ 5 4 2 z 2
OUTUBRO 2016 0,000 0,000 = 2 A = 5 4 4 5 3 £
NOVEMBRO 2016 0,000 0,000 _ 8 _ 8 © & 3
DEZEMERO 2016 0,000 0,000 MESS
0 Valor Maximo Praticado O Valor Maximo Recebido

Figura 29: Tela de cadastro de preco do leite
Fonte: Elaborado pelo autor
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O correto registro dos eventos reprodutivos, dos encerramentos de lactagdes,
da producéo diaria e do valor do litro de leite recebido subsidiara ao sistema a geracao
da projecdo de animais em lactacdo, animais secos, bem como a expetativa de
producédo e de receita para os proximos nove meses (Figura 30). O prazo de nove
meses decorre do fato que, realizando o correto langcamento dos eventos reprodutivos,
€ possivel prever com maior exatiddo o numero de animais em lactagdo e animais
secos, uma vez que praticamente todos os novos partos, lactagdes, encerramentos
de lactacao dependerdo de eventos ja cadastrados até a data da projecao.

Esse recurso € importante, pois da ao produtor a possibilidade de estimar
receitas e entdo se preparar para periodos de menor rendimento, por exemplo, ou
observar falhas no planejamento reprodutivo que podem leva-lo a ter poucos animais
em lactacdo em uma determinada época do ano e até tomar decisdées que o leve a
garantir o maximo de animais em producao nos periodos de melhores precos.

Na Figura 30 podem ser observados, nos numeros indicativos, a tabela (1)
que apresenta a projecao de vacas em lactagdo, vacas secas, a produgao diaria e
mensal e a expectativa de faturamento e os graficos da projecao da producéo diaria
(2), de faturamento (3), de vacas em lactacao (4) e de vacas secas (5).

¢ Milkc Money - o x
Miscelinea  Sistema

@ Voltar  Milk Money® - Gestdo de Rebanhos Leiteiros -v2.2.8 Miscelénea > Projegdo PROPRIEDADE TESTE

Projecio de produgia = faturamento

o ochinatnte | 257 | tee: | q peioais Lactogto

Animais Producio - . S — —— A ——— —— — — ——
Periodo Faturamento

Lactacio Secos Diaria Mensal
NOV/2016 17 58 430,80 12.194 00 16.492,50 b
DEZ/2016 19 62 491,60 15.229,60 19.049,50
JAN/2017 27 65 698,50 21.633,50 27.066,90
853,80 23.906,40 29.883,00
1.060,70 32.881.70 41.102,20

FEV/2017 33
MAR/2017 41
ABR/2017 41

3

4

4 1.060,70 31.821,00 39.776,30
MAI2017 41 74 1.060,70 32.881.70 41.102,20

4

4

O Atual Projetado

JUN/2017 ] 1.060,70 31.821,00 39.776,30 o
_ Animais Secos
L2017 41 1.060,70 32.881,70 41.102,20

o Producéo Diaria BFaturamento Mensal

O Atual Projetade

Figura 30: Tela de projecao de animais em lactacao e estimativa de receita
Fonte: Elaborado pelo autor

Ainda na tela de projecdo (Figura 30) o produtor pode realizar simulacdes

sugerindo valores de produtividade e prego do leite (6).
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Sao também disponibilizados recursos para impressao de diversos relatérios
facilitando a conferéncia, o cruzamento e analise dos dados. Todos os relatérios
podem ser exportados para planilha eletrénica, possibilitando que o produtor trabalhe
nos dados extraidos aprimorando as suas técnicas e procedimentos de controle pelo

uso de férmulas disponiveis em softwares de planilha eletronica.

4.2.2 Controle Financeiro

Por meio do controle financeiro da propriedade o produtor conhece a
destinacdo dos recursos e calcula o custo e a margem de lucro da atividade pelo
langamento de despesas e receitas.

Na tela de lancamentos financeiros (Figura 31) o produtor visualiza, na tabela
superior, as receitas (1), na tabela inferior, as despesas (2), tem acesso ao total de
receitas (3), o total de despesas (4), bem como o saldo para 0 més selecionado (5).
Além disso, o sistema traz o ranking das principais categorias de despesas e o quanto

elas impactam nos custos mensais (6).

¢ Milk Money - m] ®
@ Voltar ~ Milk Money® - Gestdo de Rebanhos Leiteiros - v2.2.8 Financeiro > Langamentos PROPRIEDADE TESTE
Limpar Filtro | | < > || Jan || Fev || Mar Mai || Jun || Jul || Ago || Set || Out || Nov || Dez Novo || Imprimir
Tipo Descrigio Emissio Recebimento Categoria Centro Custo Valor Receitas x Despesas
D € VENDASOJA 20/01/2016 04/04/2016  VENDA SOJA LAVOURA R$ 8.500,00 000
'VENDA DE LEITE 31/01/2016 20/04/2016  VENDA LEITE LEITE R$ 3121841

0 I

ECEITA DEzPEsA

RE:
R$ 39.718.41
B Receitas B R$ 8.687,73

Tipo Descricio Emissdo Vencimento Categoria Centro Custo Valor Prin(\pj?;ll:;spesas

D SAL M\I\leRAL (10DE12) 28/06/2015 25/04/2016 SAL M\I\leRAL LEITE R$ 3.125,69 Cateqoria Saldo o
b: AGROTOXICOS 13/10/2015 28/04/2016 AGRCT(‘}X\COS LAVOURA R$ 2.121,00 EARELO DE SOJA 935262 20,10
3 INSUMOS 18/12/2015 28/04/2016 AGROTOXICOS LAVOURA R$ 549,00 FERRAMENTAS E MAQUINAS 634500 2040
D MEDICAMENTOS (3 DE 5) 12/01/2016 25/04/2016 MEDICAMENTOS LEITE RS 734,48 EA§AC 378228 12.20
D HERBICIDA 12/01/2016 28/04/2016 A(?RCTOX\COS LAVOURA R$ 800,00 AGROTOXICOS 347000 1120
D SE,E:TT SIRES (2 de 2) 26/01/2016 12/04/2016 SE\'I?\I LEITE R$ 225,00 SAL MINERAL 312569 1010

D RACAD (2DE4) 29/02/2016 25/04/2016 RAGAD LEITE R$ 3.782,28 ENERGIA ELETRICA 156871 510
B RS 3;23;1’:32 FUNCIONARIO 1.320,00 430

Figura 31: Tela de gerenciamento financeiro
Fonte: Elaborado pelo autor

Em pesquisa realizada por Queiroz e Batalha (2003), os autores identificaram
que 54% dos produtores tratam os gastos pessoais e familiares de forma agregada



111
aos custos da atividade produtiva. Esse fato, segundo os autores, alerta para uma
questéo a ser abordada por um sistema de custeio dirigido para a agricultura familiar.
“‘Uma ferramenta para este propdsito devera considerar e analisar os gastos com a
‘manutencdo’ da familia, alocando-os ou ndao ao custo produtivo, de acordo com
andlises mais criteriosas” (QUEIROZ; BATALHA, 2003).

A partir desse entendimento, a classificagéo por centros de custo permite ao
produtor separar, dentro da atividade, os nucleos financeiros, realizando a
contabilidade individual das diversas atividades executadas na propriedade. Com
esse recurso espera-se que o0s produtores identifiquem separadamente quais
atividades geram lucro e quais ndo. Muitas vezes fazendo a contabilidade unificada
os produtores ndo separam, por exemplo, quando o combustivel do trator foi utilizado
para a atividade agricola ou para a atividade leiteira. O que acontece geralmente é o
produtor contabilizar receitas e despesas para toda a propriedade e no final verificar
o lucro ou prejuizo obtido. Dessa forma, se uma atividade resultar em prejuizo, esse
valor pode ser mascarado por outra atividade que deu maior lucro.

Além disso, para melhor classificacdo das receitas e despesas, o produtor tem
a possibilidade de cadastrar categorias, e por meio dessas, distribuir os langcamentos.
Alguns exemplos de categoria podem ser: combustivel, racdo, medicamentos, venda
de leite, entre tantos outros que se fizerem necessaérios. A classificacdo em categorias
de receita/despesa permite que o produtor saiba, por exemplo, quanto foi o total gasto
em racgao para os animais no decorrer de um més ou de um ano. Essa visualizagéo é

possivel pela emissdo do resumo financeiro da atividade (Figura 32).

PROPRIEDADE TESTE
Resumo Financeiro
ARG 1314 - Camro de Cutte: TOOOS

RECEITA

VINEA DE VALK - - - 1LD0030 - - - - - - - - 11 000.00]

WD LETE M0 232195 MANT LRal Boerar = - - 18T

ERERGLS ELETHCA bR T L] 158840 - Lyam - - - - [ FLEET )

~ Figura 32: Resumo financeiro da propriedade
Fonte: Elaborado pelo autor
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Pelo resumo financeiro o produtor pode filtrar os langcamentos por centro de

custo e, dessa forma, determinar facilmente o lucro bruto mensal/anual da atividade.

4.2.3 Indicadores Zootécnicos

Verificada nessa pesquisa como uma das principais deficiéncias na gestao
dos rebanhos leiteiros, a analise de indicadores € etapa fundamental e se relegada
torna praticamente sem efeito os esforcos mantidos para o registro zootécnico da
atividade. Sobre isso, uma das principais funcionalidades da ferramenta é apresentar
ao produtor o mapa de indicadores zootécnicos e a eficiéncia reprodutiva do rebanho
(Figura 33). Esse recurso exige apenas que o produtor realize o langamento dos
eventos reprodutivos e a partir dai o sistema faz o calculo de uma série de indicadores
que irdo determinar a eficiéncia reprodutiva de todo o rebanho. Além de exibir os
indicadores, o sistema mantém um histérico da medi¢ao de cada um deles, de forma

que o produtor pode acompanhar e verificar se ha evolugdo de um més para outro.

" Indicadores X
INDICADORES DA EFICIENCIA REPRODUTIVA
Calcular || Definir Metas || Imprimir

Indicadores Julho Agosto Setembro Qutubro Novembra Dezembro

<
Ano Referincia
Janeiro Fevereira Margo Abril Junho
INTERVALD ENTRE PARTOS 13.8m 13.78m 14,16m 13.81m 13,65m 13,65m

e

TAXA DE CONCEPCAD (3) 100,0%

TAXA DE PRENHEZ (%)

% DEVACAS PRENHAS 51%

% DE VACAS EM LACTAGAO 849

PRIMEIRO SERVICO APOS O PARTO
NUMERO DE SERVICOS POR CONCERGAO

DIAS EM LACTAGAO

VACAS SECAS x VACAS EM LACTAGAO 19,0%

Figura 33: Tela de monitoramento dos indicadores zootécnicos
Fonte: Elaborado pelo autor

Permite também definir metas e a partir delas, indica, nas cores verde,
vermelho e amarelo o grau de atingimento dos objetivos definidos para cada indicador.
O propésito desse recurso € possibilitar ao produtor, mesmo aquele que nao dispde
de assisténcia técnica, acompanhar os indicadores zootécnicos orientando-o de forma

a identificar os problemas reprodutivos do rebanho.
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Fuhrmann (2006) considera que para proceder com a analise das informacoes

coletadas é importante que o produtor utilize softwares que organizem os dados em

relatérios, planilhas e graficos para posterior interpretacdo e julgamento. O autor

orienta que a interpretacdo dos dados pode ser facilitada quando o produtor dispde
de metas e objetivos claros.

4.2.4 Aplicagédo do Modelo de Avaliagdo da Eficiéncia Reprodutiva

Nesta secdo sao apresentados os resultados da aplicacdo do modelo de
avaliacao da eficiéncia reprodutiva a partir de dados coletados pelo uso do software
em uma das propriedades leiteiras que participaram desse estudo. Na Figura 34 é
apresentado esquematicamente o fluxo de avaliacao da eficiéncia reprodutiva e quais
as vantagens advindas desse processo. A avaliacdo tem o propdésito fundamental de
identificar os problemas reprodutivos no rebanho. Depende dos registros zootécnicos
e de ferramentas adequadas que permitam a analise e interpretacdo dos dados.
Identificando e corrigindo os problemas reprodutivos o produtor podera obter melhores
resultados pela reducgao do intervalo entre partos.

Produtores

—
J=—|IM | Ferramentas
] P adequadas
[ Melhores
Resultados

Figura 34: Representacao esquematica da importancia da avaliacao da eficiéncia reprodutiva
Fonte: Elaborado pelo autor
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A aplicacdo do modelo de avaliagdo da eficiéncia reprodutiva, proposto por
Butendieck et al. (1972), traz a possibilidade de obtengdo de um valor que traduz em
percentual de eficiéncia as ocorréncias reprodutivas do rebanho, considerando os dias
de gestacao por animal. Tendo como ideal uma vaca que tenha um bezerro a cada
365 dias, ou seja, 100% de fertilidade com um intervalo entre partos de 12 meses, 0s
autores desenvolveram uma férmula com a qual é possivel determinar, além da
eficiéncia reprodutiva, a taxa de paricao e a taxa de incremento anual do rebanho.

A formula proposta pelos autores foi implementada no software de forma que
o produtor possa ter acesso a taxa de eficiéncia reprodutiva de todos os animais em
estagio reprodutivo. O sistema foi parametrizado para calcular a taxa de eficiéncia
para os ultimos dois anos. Nesse intervalo, em condi¢des ideais, um animal em
periodo reprodutivo deveria apresentar dois partos, ou seja, 560 dias de gestacao para
obter a taxa de eficiéncia de 100%.

Pela obtencao do indice de eficiéncia torna-se mais facil identificar os animais
com problemas reprodutivos. O valor da eficiéncia € apresentado ao produtor por meio
do relatério ranking de animais (Figura 35). Nele é possivel visualizar, na ultima
coluna, a taxa de eficiéncia (ER). Além dele, na penultima coluna, é exibida a eficiéncia
produtiva (EP), que refere-se ao tempo que o animal ficou produzindo em relacéo ao

tempo ideal, considerando um intervalo entre partos de 12 meses.

PROPRIEDADE TESTE
Ranking Animais
Emitido em: 23/06/2016 15:28

Crias Idade (m) Producdo Efici&ncia Produtiva

Animal Dt Nasc. Idade |Partos| F | M| 1P | DEA| Serv. |12 Part.| 13 Cob. |Lactagdies| Média Tem‘ffr‘l;md' Temf&'“a' ep | ER
140-82935 161213 307 | 1 |~ |1 | - [10] 1 2 17 1 0 3 1420 2% |81%

28-03-14 273 [4] - - - - 1 - 18 0 - 0 10.80

31-07-13 353 1 111 - 276 3 25 16 1 0 9 17.50 51% 75%

15-04-13 389 1 1]- - 286 4 28 19 1 36 8 20.80 43%

Figura 35: Relatdrio ranking de eficiéncia reprodutiva do rebanho
Fonte: Elaborado pelo autor

Tomando como exemplo a emissdo do relatério para alguns animais
selecionados, é possivel verificar que estes ndao estdo apresentando condi¢des
reprodutivas que Ihes permite atingir o intervalo entre partos de 12 meses. Ao analisar
a fémea 851 — BZ 851 (terceira linha do relatério), para a qual é apresentada a taxa
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de eficiéncia de 75%, sdo encontrados os seguintes registros reprodutivos (Tabela
35):

Tabela 35: Eventos reprodutivos do animal analisado no periodo

Cobertura/lnseminacgéo Parto Dias Vaca Dias Vaca
Excesso (DVE) Gestacado (DVG)

16/12/2014 20/09/2015 57 278
19/12/2015 Vazia -
09/01/2016 Vazia -
22/02/2016 Vazia -
16/03/2016 Prenha 101

Total (DVG entre 20/06/2014 e 20/06/2016) 379

Fonte: Dados da pesquisa

E possivel verificar nos eventos reprodutivos, que no periodo de dois anos,
entre 25/06/2014 e 25/06/2016, a fémea apresentou 379 dias de gestagcao e 57 Dias
Vaca Excesso (DVE) tendo trés servicos consecutivos sem prenhez. O DVE atua
como um fator de correcédo para animais que foram incorporados ou eliminados do
rebanho durante o periodo avaliado. Esse valor representa o periodo em que ndo se
tinha condicdes de avaliar a eficiéncia do animal, seja porque ndo se encontrava na
propriedade ou porque nédo tinha a idade minima necessaria. Para o animal avaliado,
o DVE representou a diferenca entre a data de inicio da avaliacao, 25/06/2014, e o
dia 21/08/2014, data em que atingiu a idade reprodutiva, e entdo, passou a compor o0
calculo da eficiéncia do rebanho.

A taxa de eficiéncia apresentada demonstra que o animal permaneceu
gestante por 75% dos 280 dias ideais para cada ano (para a raca avaliada),
caracterizando 70 dias em aberto a mais que o indicado. Os dias em aberto
necessariamente prolongardo o intervalo entre partos. Supondo uma produtividade
média de 10 kg/dia, nessas condi¢des, esse animal deixaria de produzir 700 kg/ano.
Na Figura 36 € apresentado esquematicamente a estimativa do intervalo entre partos
supondo a eficiéncia de 75%. Conforme pode ser visto, com 75% de eficiéncia, ocorre
um acréscimo de 70 dias no periodo de servico. O intervalo entre partos sofrera o
mesmo efeito. Logo o animal tera um parto a cada 435 (365 + 70) dias.



Periodo 170
de

dias
abertos

gestagdo

.//Zf/j/, Periodo de
/, servico ampliado

em 70 dias

Intervalo entre partos
ampliado em 70 dias

Figura 36: Representacao do intervalo entre partos pelo valor da eficiéncia
Fonte: Elaborado pelo autor

Seguindo esse entendimento foi formulada a Equacao (7), pela qual é possivel
estimar o intervalo entre partos em funcao do indice de eficiéncia e obter a estimativa
de IEP também para os animais que néo teriam condigdes de serem avaliados a partir
do célculo tradicional, tornando assim mais representativos os problemas de
reproducao no rebanho. Pelo uso da férmula, assumindo que a duracao da gestacao
da raca € de 280 dias e o indice de eficiéncia é de 75%, obtém-se um intervalo entre
partos estimado (IEPE) de 14,3 meses. Ou seja, ha a indicacdo de problemas

reprodutivos para esse animal.

)

100

DG * (100 — ER)
IEPE = |365 + /M

Onde:

IEPE = Intervalo entre partos estimado;

ER = Eficiéncia reprodutiva;

DG = Duragéo da gestacao da raga avaliada;

M = Duracao do més ponderada (365/12).

A principal caracteristica do modelo de Butendieck et al. (1972) é a
capacidade de ampliar para todo o rebanho em estagio reprodutivo a avaliacdo da
eficiéncia. Além disso, por permitir a avaliacao de um periodo ajustado, garante maior
precisdo no acompanhamento do rebanho. Essa caracteristica pode ser percebida,
pois, apesar de no més de junho de 2016 o célculo do intervalo entre partos apresentar
valor de 13,65 meses, o indice de eficiéncia foi de 65%, o0 que corresponde a um IEPE
de 15,22 meses. Esse valor é resultado da avaliacdo de animais que estao
apresentando problemas reprodutivos, no entanto, por nao apresentarem pelo menos

duas parigdes, ndo compuseram o célculo do IEP.
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O valor de eficiéncia para o més de junho foi obtido a partir dos eventos
reprodutivos de 121 animais que resultaram em 17.857 Dias Vaca Excesso (DVE) e
35.178 Dias Vaca Gestacédo (DVG). PEREIRA et al. (2013) na analise de oito rebanhos
encontrou valores médios de 77,8% para o indice de eficiéncia e 13,3 para intervalo
entre partos. No mesmo estudo, um dos rebanhos apresentou 59,7% de eficiéncia e
13,7 de intervalo entre partos. Mesmo o |IEP se mantendo semelhante ocorre uma
variagdo maior da eficiéncia, resultado da avaliagdo de animais que nao foram
considerados no célculo do intervalo entre partos.
Com o uso do modelo pode-se avaliar 68% dos animais do rebanho (100%
dos animais em estagio reprodutivo) - uma abrangéncia quatro vezes maior do que a
obtida por meio da férmula de calculo do intervalo entre partos. A Figura 37 ilustra a

abrangéncia dos dois métodos de avaliacao dentro do rebanho.

f
£
;( J Intervalo
| Entre
‘;\\ Partos

Figura 37: Abrangéncia de avaliacao de cada indice dentro do rebanho analisado
Fonte: Elaborado pelo autor

Pela obtencao do indice de eficiéncia o produtor tem subsidio para decisdes
mais precisas, uma vez que € possivel obter o valor de eficiéncia para cada animal
em idade reprodutiva e assim identificar aqueles que estdo influenciando
negativamente o desempenho. O valor assim obtido constitui uma radiografia das
condigdes gerais do rebanho, sinalizando para as medidas corretivas necessarias
para otimizagcédo do seu valor.

Na Figura 38 verifica-se os valores de eficiéncia calculados para cada animal
em estagio reprodutivo. Nota-se que alguns animais apresentaram eficiéncia acima
de 100%. Isso ocorre devido ao curto periodo de permanéncia no rebanho, o que

eleva o fator de corregéo (DVE).
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Eficiéncia
Reprodutiva (%)

150

Animais

Figura 38: Analise da eficiéncia cada animal em estagio reprodutivo
Fonte: Elaborado pelo autor

Na Figura 39 é apresentado o grafico Box-plot da eficiéncia geral. A média e
a mediana ficaram com valores iguais: 65%. Os quartis foram divididos em: eficiéncia
abaixo de 48%, de 48% a 65%, de 66% a 86% e acima de 86%. Nao houve pontos
discrepantes. Esses dados demonstram que grande parcela do rebanho enfrenta
problemas reprodutivos, o que tende a comprometer o nimero de animais em lactagéo

e a produgado nos meses seguintes.

200+

n
=
|
T

1001

Eficiéncia Reprodutiva (%)

50—

Figura 39: Box-plot da eficiéncia reprodutiva do rebanho
*(Q1:48%; Mediana 65%; Q3: 86%)
Fonte: Elaborado pelo autor

Os dados apresentados no Box-plot (Figura 39) sdo apresentados de forma
gréfica pelo sistema (Figura 40) de tal maneira que o produtor pode avaliar como esta

dividido o rebanho em relacdo aos niveis de eficiéncia.
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Figura 40: Grafico de eficiéncia reprodutiva do rebanho
Fonte: Elaborado pelo autor

Na Figura 40, a altura da curva indica o percentual de animais naquela faixa
de eficiéncia. Quanto mais proximo da cor vermelha, mais severos os problemas
reprodutivos. A curva proxima da cor verde indica o percentual de animais que estao
mais préximos da eficiéncia ideal. Em cada faixa de eficiéncia o sistema exibe o valor
estimado para o intervalo entre partos.

Utilizando o modelo foi possivel verificar que existem animais que ainda nao
tiveram pelo menos dois partos e estdo apresentando dificuldades reprodutivas,
principalmente os animais que aparecem com indice de eficiéncia abaixo de 75% (o
que representa um intervalo entre partos acima de 14 meses). A partir dessa
observacéao, o produtor deve tomar conhecimento de quais animais no rebanho estao
apresentando tais dificuldades e investigar nos eventos reprodutivos se a causa esta
relacionada, entre outros, ao manejo reprodutivo - baixa taxa de detecg¢éo de cio por
exemplo — ou a baixa qualidade genética do rebanho, podendo nesse caso, optar pelo
descarte dos animais improdutivos.

Conforme descrito por Butendieck et al. (1972), a soma dos dias de gestacao
dividido pela média dos dias de gestacdo da raca avaliada (Y DVG/X DG),
corresponde ao numero teorico de bezerros nascidos no periodo avaliado. Nesse
caso, como XDG é igual a 280 dias, ou seja, a média de dias de gestacdo da raca
holandesa, tém-se 35.178/280 = 125,64 bezerros em dois anos para 121 animais
avaliados, 0 que representa uma taxa de paricao de 0,51 bezerros vaca/ano. A partir
dessa taxa, conhecendo o percentual de nascimento de fémeas, descontando-se as
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mortes e os descartes pode-se obter a taxa de incremento anual do rebanho a partir
da Equacéo (8):

I:M*(loo—M) (8)
100

Onde:

| = Taxa de incremento no nimero de fémeas no rebanho¥;

M = Porcentagem de mortalidade e descarte de fémeas;

ER = indice de eficiéncia reprodutiva do rebanho;

Para o rebanho avaliado foram obtidos os seguintes valores:

M’ = (24 /177 * 100) = 13,5%
| =((0,5*65)/100) * (100 — 13,5) = 28,11%

De acordo com a férmula, estima-se que esse rebanho apresentou uma taxa
de incremento de 28,11% no numero de fémeas nos ultimos dois anos. A partir dos
registros obtidos na propriedade verificou-se que a evolugéo real do rebanho nesse
periodo foi de 29,6%, uma diferenga de apenas 1,55% em relacao ao estimado, saindo
de 118 fémeas em 25/06/2014 para 153 em 25/06/2016. Obter a estimativa de
incremento do rebanho permite ao produtor melhor planejar o descarte e a reposi¢ao
dos animais. Além disso, subsidia o ajuste na taxa de incremento possibilitando
inclusive a obtencao de receitas pela venda de novilhas.

4.2.5 Recursos Adicionais

Com a preocupacgéo de evitar que o produtor sofra com a perda de dados,
seja por falha no computador, seja pela atualizagdo do seu equipamento, o sistema
disponibiliza uma interface para a realizacado de cépia de seguranca do banco de
dados (Figura 41). A partir da cépia de seguranca o produtor pode fazer o
armazenamento em algum dispositivo externo como pen drive e/ou e-mail e reduzir o

risco da perda de dados.

6 Considera que 50% dos nascimentos séo de fémeas.
724 é o numero de mortes e descartes e 178 seria 0 niUmero total de fémeas no rebanho sem
descontar as mortes e os descartes.
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‘¢ Cépia do Banco de Dados e

Backup do Banco de Dados

Copiando arquives de imagens
Compactando arquivo de backup
Remavenda arquivas temporarios
Backup realizado com sucesso

Dados do arquive
Tamanhe: 53 kb

Figura 41: Copia de seguranca do banco de dados
Fonte: Elaborado pelo autor

O sistema foi desenvolvido para suportar atualizacdes, sejam elas de
funcionalidades, banco de dados ou corre¢des. Esse recurso permite que todos os
produtores que tenham acesso a internet recebam as atualizacées automaticamente
(Figura 42). Ademais, permite a evolugao tecnolégica do sistema corrigindo falhas e
implementando melhorias a fim de melhorar a experiéncia do usuario e evitar o

esmorecimento em funcdo de erros encontrados.

B Milk Money - Atualizagio - X

Atualizagio do Sistema

Mova versdo encontrada: 2.2.0
Iniciando a atualizagdo para versdo 2.2.0
Preparando ambiente

Figura 42: Interface de atualizacédo do sistema
Fonte: Autoria Propria

Na Figura 43 é apresentado o processo de atualizacdo do sistema.



Deseja atualizar? "

Software

-

Fazo

o Verifica se existem
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Aversdo atual € menor que a
Gltima versdo disponivel?

Informa usudrio gue ‘ Sim
|1 existe nova versdo . ,
Nao. Sistema ja
¢ estd atualizado.

Sim

P Carrega o sistema 4’0

Atualiza sistema

f

o Solicita arguives -

" da nova versdo

Servidor de atualizagio

download de
="]-—-arguivo com o nimero das —-—
versies disponiveis

_ Fazodownlpaddos
arguivos de atualizacdo

Figura 43: Processo de atualizagido do sistema

Fonte: Elaborado pelo autor
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Ao iniciar, o sistema envia uma requisi¢do para um servidor com um endereco

valido na internet e faz o download de um arquivo texto que contém o numero de todas

as versdes disponiveis. Recebido o arquivo, o sistema verifica se a versao atual é

menor que a ultima versao disponibilizada. Se for, o sistema apresenta a mensagem

ao usuario dando a opc¢éo de ele fazer ou ndo a atualizacdo. Em o usuario optando

por atualizar, o sistema faz o download dos arquivos necessarios. Recebidos os

arquivos inicia-se o processo de atualizacao de banco de dados e da aplicacao.

Esse processo elimina a necessidade de uma nova aplicacdo no servidor para

o controle das atualizagbes. O servidor externo apenas disponibiliza os arquivos para

download, podendo ser liberadas novas versdes apenas adicionando 0s arquivos no

diretério de acesso da aplicagao cliente.

4.3 ACEITACAO DE TECNOLOGIA

Para avaliagdo da aceitagdo de tecnologia os conceitos estudados por Davis
(1989); Venkatesh et al. (2003); e Taylor e Todd (1995), foram utilizados para

compreender a percepcdo do produtor sob os aspectos da expectativa de
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desempenho, expectativa de esforco, atitude para o uso, condicées facilitadoras,
autoeficacia e ansiedade frente ao uso do sistema. O questionario € baseado no
instrumento proposto por Venkatesh et al. (2003), mantendo-se a semelhanca dos
itens a fim de preservar a validade de conteudo.

4.3.1 Caracterizacdo da Amostra

A amostra de produtores participantes da pesquisa foi dividida em dois
grupos, separados por idade, tendo no primeiro grupo produtores com média de idade

de 23,2 anos e no segundo grupo, produtores com média de 48,2 anos (Tabela 36).

Tabela 36: Caracterizacao da amostra de participantes do teste de aceitacao

Idade

Grupo 1 Grupo 2
Minimo 18 37
Maximo 27 58
Média 23.25 48.2
Mediana 23.5 48
Desvio Padrao 3 6.17
CV (%) 12.95% 1.95%

Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Quanto ao tempo de uso do computador, verificou-se que, embora o grupo 1
seja composto por produtores mais jovens, nesse grupo 0 uso do computador ocorre

ha mais tempo, em média ha 11 anos, contra 8 anos do segundo grupo (Figura 44).

Tempo (anos)

i

Grupo 1 Grupo 2

Figura 44: Box-plot tempo de uso do computador
Fonte: Dados da pesquisa (2016)
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Foi analisado o desempenho dos produtores quanto a conclusao do roteiro de

uso do sistema. Verificou-se que produtores mais jovens conseguiram avangar mais

na conclusao das atividades propostas. Em média eles concluiram 68% dos itens. Ja

0 segundo grupo concluiu em média 39% do roteiro. Na Figura 45 é possivel verificar
a correlacao da idade com a quantidade de itens respondidos.

15+

ltens ) ) @
Concluidos 104 & @ &

Idade

Figura 45: Desempenho dos produtores na conclusao do roteiro de teste
*Coeficiente de correlacao: 0,76; R2: 0,59; p < 0,0001
Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Quanto a facilidade de uso do computador sdo apresentados dados gerais da
amostra, com 61,11% dos produtores declarando ter facilidade ou muita facilidade no

manuseio do computador (Gréfico 15):

Tenho muita facilidade 16.67%

Tenho facilidade 44.44%

Tenho pouca dificuldade 27.78%

Tenho muita dificuldade 11.11%

Grafico 15: Distribuicao em niveis de facilidade de uso do computador
Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Foi analisando se o fator idade tem influéncia na facilidade de uso do

computador. Os valores da escala foram convertidos para ordem numérica onde: 1:
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nunca fiz o uso do computador; 2: tenho muita dificuldade; 3: tenho dificuldade; 4:
tenho facilidade e; 5: tenho muita facilidade. Constatou-se diferenga significativa na
média das duas amostras ao teste Mann-Whitney (p-valor = 0,0019), indicando que
produtores com menor idade tem maior facilidade de uso do computador. Na Figura
46 ¢ possivel ver o Box-plot do nivel de facilidade de uso comparando os dois grupos

de produtores.

Nivel de facilidade de acesso

Grupo 1 Grupo 2

Figura 46: Box-plot da facilidade de uso do computador
Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Conforme se observa no grafico, o grupo de produtores de menor idade
declarou ter maior facilidade para manuseio do computador e a variagao das
respostas foi baixa (CV 11,83%). O grupo de produtores de mais idade declarou ter
maior dificuldade e foi observada maior variagédo (23,80%). Nenhum dos produtores
de maior idade declarou ter muita facilidade para manuseio (valor maximo para a

resposta).

4.3.2 Resultado da Avaliacao

A seguir, sdo apresentadas as respostas para as perguntas referentes a cada
aspecto analisado. Os valores das respostas foram convertidos em escala numérica

da seguinte forma: 1: discordo totalmente; 2: discordo; 3: indiferente; 4: concordo e;
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5: concordo totalmente. A partir da escala numérica foram obtidas as médias das
respostas da amostra para cada uma das questdes realizadas:

Expectativa de desempenho (utilidade): quanto ao aspecto de expectativa
de desempenho é possivel verificar a tendéncia de resposta a partir da média da
amostra para cada questao referente ao aspecto analisado. Verifica-se que no geral
houve forte percepgao de utilidade de uso com todas as médias variando entre
concordo e concordo totalmente, sendo que a questdo Q8 apresentou o maior valor
(4,78) entre todas as demais:

Q3: O sistema exerce influéncia positiva no nivel de escrituracdo adotado na
propriedade?

Discordo ) Concordo
totalmente Discordo Indiferente Concordo totalmente

4.60
Média da Amostra
1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Q4: O sistema exerce influéncia positiva no planejamento da atividade
leiteira?

Discordo Concordo
totalmente Discordo Indiferente Concordo totalmente

456
Média da Amostra
1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Q5: O sistema contribui para melhorar o processo de tomada de decisdo?

Discordo Concordo
totalmente Discordo Indiferente Concordo totalmente

M
Média da Amostra

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Q6: O sistema contribui para melhorar a avaliacdo sobre o desempenho da
atividade?

Discordo Concordo
totalmente Discordo Indiferente Concordo totalmente

Meédia da Amostra

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Q7: A experiéncia de participar desse trabalho me fez compreender melhor
aimportancia do registro dos dados da atividade?

Discordo ) Concordo
totalmente Discordo Indiferente Concordo totalmente

433
Média da Amostra
1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00
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Q8: A utilizacdo de um sistema informatizado contribui para melhorar a
gestdo da atividade?

Discordo ) Concordo
totalmente Discordo Indiferente Concordo totalmente

M
Média da Amostra

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Expectativa de esforco (facilidade de uso): quanto ao aspecto de
expectativa de esforco, que avalia a facilidade de uso do software, sao apresentadas
as médias das respostas da amostra. Houve forte percepcao de facilidade de uso com
todas as médias variando entre concordo e concordo totalmente. Destaca-se a
questao Q12, que apresentou a maior média nesse aspecto, 4,72, indicando uma forte
percepcao de que o sistema facilita a tarefa de registro dos dados da atividade:

Q9: De maneira geral, a minha experiéncia com a utilizacdo do sistema foi

satisfatoria:
Discordo ) Concordo
totalmente Discordo Indiferente Concordo totalmente

428
Média da Amostra

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Q10: Aprendi rapidamente a utilizar o sistema:

Discordo Concordo
totalmente Discordo Indiferente Concordo totalmente

|
Meédia da Amostra

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Q11: Utilizar o sistema foi uma tarefa menos complexa do que eu imaginava

Discordo inicialmente: Concordo
totalmente Discordo Indiferente Concordo totalmente

| | 428
Média da Amostra '

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

012:Usar o sistema facilita a tarefa de registro dos dados da atividade:

Discordo Concordo
totalmente Discordo Indiferente Concordo totalments

I —— . |
Media da Amostra

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Atitude para uso: quanto ao aspecto de atitude, que reflete sentimentos
positivos ou negativos em relacao ao determinado comportamento, sdo apresentadas
as médias das respostas da amostra. Foi constatada forte percepcao de atitude para
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0 uso, com média de 4,44 para esse grupo e respostas variando entre concordo e

concordo totalmente:

Q13: O uso do sistema contribui para tornar mais agradavel a tarefa de
Dt escrituracdo da atividade: Consords

totalmente Discordo Indiferente Concordo totalmente
4.39

Média da Amostra T

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Q14: Eu gostei de trabalhar com o sistema:

Discordo Concordo
totalmente Discordo Indiferente Concordo totalmente

4.50
Média da Amostra

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Condicoes facilitadoras: o aspecto de condigcbes facilitadoras avalia se séo
satisfeitas as necessidades, sejam elas de recursos computacionais ou de
conhecimento, para que seja adotado o uso do sistema. Sobre esse aspecto sao
apresentadas a seguir as médias das respostas da amostra. Os produtores
responderam contar com 0s recursos necessarios para fazer o uso do sistema, com

média de 4,38 para as questdes desse grupo:

Q15: Eu possuo o conhecimento necessario para utilizar o sistema:

Discordo ) Concordo
totalmente Discordo Indiferente Concordo totalmente
433
Média da Amostra

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Q16: Eu possuo os recursos necessarios para utilizar o sistema:

Discordo Concordo
totalmente Discordo Indiferente Concordo totalmente

4.44
Média da Amostra
1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Autoeficacia: quanto ao aspecto de autoeficacia, que avalia a percepgao que
o usuario tem de suas préprias limitagdes, sdo apresentadas as médias das respostas
da amostra. Nesse conjunto de perguntas, quanto menores os valores, maior a
percepcao de autoeficacia, haja visto, menores serem as limitacées. Esse aspecto foi
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um dos que demonstrou a menor forca na percepg¢ao dos produtores, com valores
variando entre discordo e indiferente — o que representa uma negagao parcial para
assertivas que sugerem que eles enfrentariam dificuldades durante o uso do sistema.
Nesse caso, quanto maiores os valores, maior a concordancia do produtor em

reconhecer que poderia enfrentar dificuldades durante o uso:

Q17: Eu consigo concluir uma atividade utilizando o sistema: Se contar com alguém
ao lado dizendo o que eu devo fazer.

Discordo Concordo
totalmente Discordo Indiferente Concordo totalmente

—— !
Média da Amostra —— "ttt
1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Q18: Eu consigo concluir uma atividade utilizando o sistema: Se eu possuir muito
tempo para concluir a atividade dentro do sistema.

Discordo ) Concordo
totalmente Discordo Indiferente Concordo totalmente

E—— |
Média da Amostra Attt

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Q19: Eu consigo concluir uma atividade utilizando o sistema: Se eu puder

chamar alguém para me ajudar caso eu encontre dificuldade.
Discordo ) Concordo
totalmente Discordo Indiferente Concordo totalmente

E—— | |
Média da Amostra 1

I
1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Ansiedade: quanto ao aspecto de ansiedade, que avalia a sensacao de
inseguranca do usuario durante o uso do sistema, sdo apresentadas as medias das
respostas da amostra. Tal qual o aspecto de autoeficicia, esse conjunto de perguntas
sugerem ao produtor situacdes de inseguranca durante o uso do sistema. Quanto
maiores os valores, maior a compreensao de que realmente ele poderia vir a passar
por tais situac¢des. Verifica-se que embora os valores das questées Q20 e Q21 ficaram
entre discordo e indiferente, demonstrando certo grau de concordancia com as
assertivas, observa-se pela questdao Q22, que tal inseguranga nao impediria 0 uso do

sistema:
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Q20: Eu me sinto apreensivo usando o sistema.

Discordo Concordo
totalmente Discordo Indiferente Concordo totalmente

E——
Média da Amostra -

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Q21: Me assusta pensar que eu poderia perder uma quantidade grande de
Discordo mforma(;a!o por apertar em uma tecla errada. Concordo
totalmente Discordo Indiferente Concordo totalmente

——
Média da Amostra 4ttt

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Q22: Evito usar o sistema por medo de cometer algum erro e ndo poder

Discordo ) corrigir. Concordo
totalmente Discordo Indiferente Concordo totalmente

MédiadaAmostra_l.:Gll:L::::l::::!::::}::::l::::l::::‘l

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Intencao de uso: quanto ao aspecto de intengdo de uso, que avalia se o
produtor demonstra intencdo em adotar o uso do sistema, sdo apresentadas as
médias das respostas da amostra. Nesse aspecto houve forte percepcao da intencéo
de uso com valores variando entre concordo e concordo totalmente, com destaque

para a questao Q25 com valor médio de 4,72:

Q23: Uma vez que eu adotar definitivamente o sistema, sera dificil parar.

Discordo Concordo
totalmente Discordo Indiferente Concordo totalmente

428
Média da Amostra

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Q24: Irei fazer o uso do sistema em minha propriedade.

Discordo Concordo
totalmente Discordo Indiferente Concordo totalmente

I |
Meédia da Amostra

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Q25: Me sinto motivado para adotar definitivamente o uso de um sistema
Discordo mforma.tlzado para a gestao da atividade. Concordo
totalmente Discordo Indiferente Concordo totalmente

I ——— |
Meédia da Amostra

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00
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Foram analisados os valores médios obtidos a fim de verificar a existéncia de
diferencas significativas entre um grupo e outro (Tabela 37). No geral os grupos
apresentaram respostas semelhantes. Os itens com maior média de avaliagdo foram
a questao Q8 com 4,78, referente ao aspecto de utilidade, a questdao Q12 com 4,72,
referente a facilidade de uso e a questdao Q25 também com 4,72, referente a intencéo

de uso.

Tabela 37: Andlise da percepcao de aceitacdo do software entre os grupos
Analise grupos

Aspecto Questdao Geral Grupo1 Grupo 2 Dr|]:eérdei2ga Variancia p-valor
Q3 4,67 4,62 4,70 -0,0750 0,2484 0,3949

Expetativa Q4 4,56 4,62 4,50 0,1250 0,2734 0,3284
pde Q5 4,67 4,62 4,70 -0,0750 0,2484 0,3949
Desempenho Q6 4,61 4,75 4,50 0,2500 0,2500 0,1871
P Q7 4,33 412 4,50 -0,3750 0,2109 0,0913**

Q8 4,78 4,87 4,70 0,1750 0,1859 0,2670

Q9 4,28 437 420 0,1750 0,3422 0,3125

Expectativa Q10 417 425 410 0,1500 0,2750 0,3284
de Esforco Q11 4,28 4,50 410 0,4000 0,4313 0,1432
Q12 4,72 4,62 4,80 -0,1750 0,2172 0,2670

Atitude para Q13 4,39 412 4,60 -0,4750 0,2047 0,0457*
Uso Q14 4,50 4,37 4,60 -0,2250 0,2672 0,2120
Condicdes Q15 4,33 4,37 4,30 0,0750 0,3734 0,3446
Facilitadoras Q16 4,44 4,50 4,40 0,1000 0,2750 0,3611
Q17 2,11 1,62 2,70 -0,8750 0,6484 0,0253*

Autoeficacia2? Q18 2,39 1,75 2,90 -1,1500 0,7750 0,0132*
Q19 2,50 2,00 2,90 -0,900 0,9313 0,0378*

Q20 217 2,37 2,00 0,3750 0,9922 0,3284

Ansiedade? Q21 2,28 2,37 2,20 0,1750 1,0922 0,4470
Q22 1,61 1,50 1,70 -0,2000 0,2563 0,2386

Intencéo de Q23 4,28 412 4,40 -0,2750 0,3297 0,1534
Ugso Q24 4,56 4,50 4,60 -0,1000 0,2750 0,3611
Q25 4,72 4,75 4,70 0,0500 0,2250 0,4295

* diferem estatisticamente (p-valor < 0,05); **diferem estatisticamente (p-valor < 0,1);
2quanto menor a média, maior a autoeficacia; 3quanto maior a média, maior a ansiedade
Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Foram encontradas diferencas significativas em questées referentes aos
aspectos de expectativa de desempenho, atitude para o uso e autoeficacia. O menor
tempo de uso do computador (Figura 44) e o maior nivel de dificuldade de uso (Figura
46) mostrados pelo grupo de produtores de mais idade justificam esse grupo
apresentar menor percepcao de autoeficacia:
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Aspecto Questao Analise

Produtores com mais idade
demonstraram ter visualizado
maior importancia do controle
zootécnico a partir da
experiéncia de participacao na
pesquisa.

Produtores com mais idade
Q13: O uso do sistema contribui para tornar reconheceram no uso do

Q7: A experiéncia de participar desse trabalho
me fez compreender melhor a importancia do
registro dos dados da atividade

Expectativa de
desempenho

Atitude para

USo mgi_s agradavel a tarefa de escrituragéo da sistema uma ferre}menta que
atividade torna mais agradavel a tarefa de
escrituracao zootécnica.
Q17: Eu consigo concluir uma atividade Produtores do grupo de mais
utilizando o sistema: Se contar com alguém idade tiveram a menor
ao lado dizendo o que eu devo fazer percepcao de autoeficacia,
E - Ui uma atividade demonstrando maior _
Stglii.angoc gnssils%grﬁzh%: eu possuir muito preocupagao com possiveis
Autoeficacia tempo para concluir-a atividgde dentro do dificuldades que poderiam
; enfrentar durante o uso. A
sistema preocupagao com a autoeficacia
Q19: Eu consigo concluir uma atividade sugere a necessidade de
utilizando o sistema: Se eu puder chamar disponibilizacdo de um canal de
alguém para me ajudar caso eu encontre suporte para apoio aos
dificuldade usuarios.

Quadro 8: Questdes que apresentaram diferenca significativa entre os grupos
Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Citado como fator de maior influéncia na determinacéo da intencdo de uso, a
expectativa de desempenho (VENKATESH et al., 2003) foi o que apresentou maior
média, o que caracteriza ter sido reconhecida a utilidade do software pelos produtores.
De acordo com Venkatesh et al. (2003) esse aspecto varia com a idade e é mais
significativo para usuéarios mais jovens. Nesse trabalho, n&o se verificou tal variagéo,
uma vez que ambos 0s grupos apresentaram a mesma média para o respectivo
aspecto (4,6). Ainda, na questao Q7, o grupo de produtores de mais idade apresentou
maior valor para o item analisado.

O aspecto com maior diferenga entre as amostras foi a percepcédo de
autoeficacia (Tabela 37), sendo menor a percepcao para os produtores de mais idade.
Esse aspecto esta relacionado a visdo que o usuario tem sobre suas proprias
limitac6es. Assim como a expectativa de esforco, esse aspecto tende a ter a
relevancia diminuida na medida em que, com o0 uso, ele adquire maior confianca.

Por meio de questao aberta, os produtores foram convidados a citar os
principais beneficios que o uso do sistema poderia trazer para a gestao da atividade.

No Quadro 9 sdo visualizadas as respostas obtidas:
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Controle de metas, acdes a serem tomadas dentro da propriedade através dos
dados gerados pelo sistema.

Melhor controle do rebanho e da parte financeira.

Melhor visdo do estado que se encontra o plantel de animais com o melhor
gerenciamento dos recursos da propriedade.

Melhorar o conhecimento do lucro do rebanho e conhecer as despesas.

Permite a répida visualizagéo das informagdes do animal e do rebanho. Possui
indicadores para acompanhamento e calculo da progressao.

Controle de gastos detalhados e maior facilidade no acompanhamento reprodutivo.
Melhor controle na tomada de deciséo.

Esta tudo disponivel, previsdo do parto, data de cobertura, produgao de leite por
vaca.

Importante para controle da lactacdo e saber quando parar de tirar leite, para que
tenham o periodo para a nova gestacao.

Conhecer a real situacao da propriedade e da atividade.

Ter dados disponiveis para tomada de decisées.

Gestéo da atividade e controle leiteiro.

Melhora a gestédo da propriedade.

Grupo 2 Manter a propriedade organizada para custo-beneficio.

Ter dados para saber se a atividade estd dando resultado e saber, a partir dos
dados, que decisao tomar.

E importante porque tem informagdes disponiveis para melhor gerenciar a
propriedade. Com mais informagdes o controle se torna mais facil.

Facilita o registro de atividades na propriedade e na visualizagao de resultados,
atividades e tarefas a serem desenvolvidas no dia a dia.

Quadro 9: Beneficios obtidos pelo uso do software segundo os produtores
Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Grupo 1

No Quadro 9 observa-se que os aspectos como controle do rebanho, controle
financeiro, conhecer a situagcdo da propriedade, ter informacbes disponiveis e
melhorar a gestao da propriedade sao reconhecidos como recursos Uteis oferecidos
pelo software.

Batalha et al. (2005) comentam que apenas a disponibilidade de ferramentas
de gestao néo ira fazer com que os produtores as utilizem. A disponibilidade é requisito
basico. E necessario, no entanto, que haja mudanca de cultura dos produtores e
técnicos que os assistem. Conforme comentam os autores, isso ndo se logra do dia
para a noite. Exige a combinacéo de politicas sustentaveis, incentivos adequados e

pressao para que as mudangas ocorram.
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5 CONCLUSOES

O obijetivo central desse trabalho foi implementar e avaliar a aplicabilidade de
modelo de avaliacdo da eficiéncia reprodutiva de rebanhos leiteiros. No rebanho
estudado, o método foi capaz de avaliar todos os animais em estagio reprodutivo —
uma abrangéncia quatro vezes maior do que a obtida por meio da férmula de célculo
do intervalo entre partos - se apresentando como instrumento preciso de avaliagao do
desempenho reprodutivo do rebanho e util a tomada de decisao. Por ser baseado em
dias de gestacado pdde ser elaborada formula que converte o indice de eficiéncia em
valor estimado de intervalo entre partos, tornando-se assim mais claro o entendimento
por utilizar nomenclatura comum aos produtores e a0 mesmo tempo tornando mais
evidente os problemas reprodutivos.

A partir do uso de software é ampliada a capacidade do produtor de fazer
analises e gerir o rebanho. A proposta do sistema desenvolvido € facilitar o calculo
dos indicadores, gerando valor na medida em que, possibilita, mesmo aos produtores
que nao dispdem de assisténcia técnica, acompanhar os indicadores zootécnicos e a
partir dai, identificar os problemas reprodutivos no rebanho e tomar atitudes para
resolvé-los.

O teste de aceitacao de tecnologia mostrou que os produtores reconhecem
que o uso de ferramentas informatizadas auxilia a gestao do rebanho e da atividade,
e que nao houveram grandes diferencas de comportamento entre produtores com
mais ou menos idade. E percebida maior habilidade dos mais jovens na utilizagdo do
computador - resultado do maior tempo de uso e de contato com a tecnologia. No
entanto, essa ndo representa uma barreira a utilizagcdo. Mesmo o grupo de produtores
de mais idade, demonstrou disposicdo e intencdo de adotar o software na
propriedade. Ambos os grupos reconheceram a utilidade do software, sendo este o
aspecto mais bem avaliado.

A caréncia gerencial, verificada especialmente nas pequenas propriedades -
conforme apontado na pesquisa -, afeta o0 desempenho e os resultados econémicos
na medida em que o produtor abre mao de informagdes relevantes que poderiam ser
utilizadas de forma a subsidiar decisdes importantes. Ademais, a utilizacdo de

ferramentas inadequadas para a escrituragdo zootécnica — como verificado nesse
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trabalho - prejudica, sobretudo, a capacidade de analise das informacdes, tornando
mais complexo o processo de planejamento e gestéo da atividade. Nesse contexto, é
pequeno o numero de produtores que tém condicdes, por si sé, de fazer andlises,
planejar e dar uma conducgéo estratégica para a atividade.

Nesse trabalho verificou-se que algumas praticas de gestao nao tém sofrido
mudancga entre produtores mais jovens, provando que a heranca de habitos e
conhecimento é muito forte na atividade. O desafio da implantagdo de modelos de
gestao nas propriedades brasileiras exige o trabalho de conscientizacao dos atuais
produtores para que mudancas sejam gradativamente percebidas nas proximas
geracdes. Mesmo pequenas propriedades podem alcangar melhores indices de
eficiéncia na medida em que avancem os programas de extensao rural e assisténcia
técnica. Ainda, a baixa taxa de sucessao familiar mostra que o campo tem passado
por transformagdes, o que podera mudar a caracteristica das propriedades leiteiras ja
na proxima década, de pequenas propriedades familiares para complexos produtivos
maiores e mais intensificados.

Como contribuicdes esse trabalho traz reflexdes sobre a tematica da eficiéncia
reprodutiva e gestao de propriedades leiteiras, principalmente as administradas no
modelo de agricultura familiar. Contribui também pelo estimulo ao uso de ferramentas
informatizadas e com isso, que seja ampliada a capacidade gerencial dos produtores
pelo maior dominio da informacao dentro das propriedades.

Este trabalho contribui para o Programa de Mestrado em Tecnologias
Computacionais da UTFPR ao formar uma base de conhecimento sobre a atividade
leiteira da regido oeste do estado e desse modo, fomentar o surgimento e novas
solugdes para a atividade, por meio de novos estudos que venham a se utilizar dos
dados aqui apresentados ou de pesquisas que deem continuidade ao software
desenvolvido com vistas a ampliar a sua capacidade e torna-lo acessivel aos
produtores.

Como trabalhos futuros sugerem-se que sejam ampliadas as pesquisas com
produtores de leite a fim de identificar outras limitagbes ao uso de softwares e verificar
se ha melhora na utilizacao pelos novos produtores. Além disso, recomenda-se a
implementagéo, no software, de recursos como: calculo da curva de lactagao (ideal e
real) para o rebanho e para cada vaca em lactagéo; calculo da curva de crescimento
de bezerros; calculo da producao e rentabilidade por hectare de terra; apresentar o
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céalculo dos indicadores para 12 meses anteriores, a partir do més selecionado e
controle nutricional e gestdo de custo da alimentacdo dos animais. Sugere-se também
o desenvolvimento de uma versdo do software para dispositivos méveis a fim de

oportunizar o registro das informagdes no dia a dia da propriedade.
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APENDICE A

Instrumento de Pesquisa

Objetivo: Identificar o perfil do produtor quanto ao uso da tecnologia da informagao e escrituragéo da

atividade leiteira.

Dimenséao Descricao
Refere-se aos dados pessoais do produtor, a escolaridade, idade, familia,
Social sucessao familiar, participacdo em associagdes/cooperativas, motivagédo para
continuar na atividade
A Relacionado ao poder aquisitivo do produtor. Envolve os nimeros do rebanho e
Econdmica

da produgao

Gerencial e de
Manejo

Refere-se a escrituracdo da atividade, como sao mantidos os registros das
informacdes da atividade, qual a periodicidade, o que é registrado, qual a
importancia dada ao registro

Tecnolégica

Relacionado ao uso de computador, internet, e-mail, internet banking, como a
informacao chega até a propriedade e as barreiras ao investimento em
tecnologia da informacao

O questionario devera ser respondido pelo(a) responsavel pela atividade leiteira na propriedade.

DIMENSAO SOCIAL

Nome:

Endereco:

Telefone:

1. Sexo:
() Masculino (

2. |dade:

) Feminino

anos

3. Tempo na pecuaria de leite: anos

Estado Civil:
Casado

4,
()
()
() Solteiro
()

Escolaridade:

5.
(
(
(
(
(
(
(

6. Municipio:
()

Medianeira (

Sim
Nao

7.
(
(

—— U

Unido estavel

) Sem escolaridade

) Analfabeto funcional

) Ensino Fundamental incompleto
) Ensino Fundamental completo

) Ensino Médio incompleto

) Ensino Médio completo

) Superior Incompleto

Separado/divorciado/vilivo

) Superior completo

) Especializagéo incompleto
) Especializagdo completo

) Mestrado incompleto

) Mestrado completo

) Doutorado incompleto

) Doutorado completo

PRy

) Serrandpolis do Iguacu () Sdo Miguel do Iguacu

articipa de algum tipo de associagdo ou cooperativa?

8. Quantas pessoas trabalham na atividade leiteira na propriedade?
Mao-de-obra familiar Funcionarios
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9. Nimero de filhos:

10. Quantos filhos residem na propriedade?

11. Algum filho pretende permanecer na propriedade e dar continuidade a atividade leiteira?
() Sim. Quantos?

() Nao

() Ainda nao sei

12. Qual a principal razao para que os filhos permanegam na atividade? (considerar a opinigo dos filhos)

13. Qual a principal razao para que os filhos ndo permanegam na atividade? (considerar a opinido dos
filhos)

DIMENSAO ECONOMICA

14. Qual a area total da propriedade (ndo considerar arrendamentos): hectares.
15. Ha quanto tempo entrega o leite para o atual comprador?

16. NUmero de animais no rebanho:

17. Numero de vacas em lactacéo:

18. NUmero de vacas secas:

19. Nimero de novilhas:

20. Producao diaria atual: litros.

21. A producao de leite € a principal fonte de renda familiar?
() Sim
() Nao

DIMENSAO GERENCIAL E DE MANEJO

22. Quanto a reproducao, qual a técnica mais utilizada?
() Inseminagéo artificial

() Monta natural

() Transferéncia de embridao

23. Conta com acompanhamento de assisténcia técnica? Com que frequéncia?
) Nao tenho acompanhamento de assisténcia técnica
) Semanalmente

) Quinzenalmente

) Mensalmente

) Bimestralmente

) Semestralmente

) Anualmente

Py

4. Qual a periodicidade com que sao feitas as anotagdes e registros sobre a atividade?
) Nao sdo mantidos registros da atividade
) Diariamente
) Semanalmente
) Quinzenalmente
) Mensalmente

) Semestralmente

) Anualmente

2
(
(
(
(
(
(
(

25. Quanto tempo por semana ¢ dedicado ao registro das informagdes da atividade?
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() Nao sado mantidos registros da atividade
() Menos de uma hora

() De uma a duas horas

() De duas a cinco horas

() Mais de cinco horas

6. Defina o grau de importancia que vocé da para o registro das informagdes da atividade:
) Nenhuma importancia
) Pouco importante

) Indiferente

) Importante

) Muito importante

7. Quais informagdes da atividade sao registradas regularmente?
) Nao sdo mantidos registros da atividade
) Inseminacéo ou Cobertura
) Partos
) Deteccao de cio
) Diagnéstico de prenhez
) Repeticéo de cio
) Encerramento de lactagao
) Produgéo diaria do rebanho
) Produgéo por animal, medido pelo menos uma vez ao més
) Ficha do animal (pai, mae, data nascimento, sexo...)

) Venda de animais

) Morte de animais
) Vacinagbes
) Tratamentos sanitarios
) Outros

2
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

8.Defina o(s) motivo(s) pelo nao registro regular das informacdes da atividade:
) Esquecimento

) Falta de tempo

) Considera o registro uma tarefa enfadonha/cansativa/tediosa
) Nunca pensou a respeito
) Descuido

) Considera que anota o necessario
) Nao considera importante

) Outros:

2
(
(
(
(
(
(
(
(

29. Quem é o(a) responsavel pelo registro dos dados da atividade?
() Nao sao mantidos registros da atividade

() Proprietario(a)

() Filho(a)

() Conjuge

() Funcionario(a)

() Assisténcia técnica

0. Na propriedade, de que forma sao feitos os registros da atividade?

) Nao sdo mantidos registros da atividade

) Em papel (fichas, caderno, caderneta, agenda, relatério impresso...)
) Computador, planilha eletrénica

) Computador, sistema informatizado

) Outros

3
(
(
(
(
(

31.Assinale os indicadores do rebanho que sdo monitorados na sua propriedade:
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Nenhum dos indicadores sdo monitorados
Periodo de servigco
Taxa de natalidade

() () Namero de servigos por concepgao

() () Percentagem de prenhez ao primeiro servigo
() () Percentual de vacas em lactacao

( ) Dias em lactacao () Idade ao primeiro parto

() Periodo seco ( ) Taxa de gestacao

() Intervalo entre partos () Relacao vacas secas versus vacas em lactacédo
() Taxa de servigo () Outros
( ) Taxa de concepcao
( ) Taxa de prenhez

32. Quem é o responsavel pelo célculo dos indicadores?
() Nao séo calculados ou analisados indicadores

() Proprietario(a)

() Filho(a)

() Cbnjuge

() Funcionario(a)

() Assisténcia técnica

33. Quanto a gestao de custos, qual nivel de controle é mantido?

() Nao faco controle de custos

() Registro apenas as principais despesas

() Registro todas as receitas e despesas, mas nao sei precisar a margem de lucro da atividade
() Registro todas as receitas e despesas e sei a margem de lucro da atividade

34. J& participou de visita a outras propriedades para troca de experiéncias e conhecimento com
outros produtores?

( )Sim

() Nao

35. Defina 0 quéo importante vocé considera a troca de experiéncias e conhecimentos e a
comparacao de resultados entre os préprios produtores:

() Muito Importante

() Importante

() Indiferente

() Pouco Importante

() Nada Importante

36. Quanto a forma de ordenha dos animais, escolha a opgao utilizada?
() Ordenhadeira mecanica canalizada

() Ordenhadeira mecénica do tipo balde ao pé

() Manual

7. Quanto ao resfriamento do leite, qual sistema é utilizado?
) Tanque por expansao (a granel)

) Tanque por imers&o (a 4gua com a imersao de tarros)
) Congelador
)

3
(
(
(
( Outro

38. Possui conhecimento acerca do perigo microbiolégico de contaminar o leite, e que ele deve ser
refrigerado, no tempo maximo de 3 horas ap6s o término da ordenha, respeitando os critérios:

- A 4°C em tanques de refrigeracao por expansao direta ( )Sim( )Nao
- A 7°C quando mantido em latées dentro de tanques de imersdo em dguagelada ( ) Sim( ) Nao

39. Antes da ordenha, o produtor faz a imersao dos tetos em solugao desinfetante (clorexidina a
0,3%, iodo a 0,3% ou hipoclorito de sédio a 2%) e aguarda 30 segundos para sua agao (pre-dipping)?
( )Sim ( )Nao



40. Visando a segurancga microbioldgica do leite o produtor realiza imediatamente a limpeza e
desinfeccao da sala e do equipamento de ordenha apés o processo de ordenha?
( )Sim ( )Nao

41. Considera-se motivado para continuar na atividade?
() Muito Motivado ( ) Motivado ( ) Indiferente ( ) Pouco Motivado ( ) Nada Motivado
Pretende permanecer na atividade por quantos anos? .

DIMENSAO TECNOLOGICA

42. Possui computador?
( )Sim ( )Nao Se sim, haquantotempo?

43. A propriedade possui conexao com a internet? () Sim () Nao
Se sim, ha quanto tempo?

44. Qual a finalidade do uso da internet?

) Nao fago uso da internet

) Consultar a previsdo do tempo

) Consultar a cotagao dos produtos agricolas

) Acesso a conteudos relacionados a atividade leiteira

) Acesso a conta de e-mail

) Acesso ao site do banco para extratos e transferéncias

) Lazer e acesso a midias sociais (Facebook, Twitter, entre outros)
) Sites de noticias

) Trabalho
) Estudo dos filhos
) Estudo
) Outros

P

5. Como as informagbes chegam até a propriedade?
) Televisao
) Radio
) Jornal impresso
) Internet
) Palestras e dias de campo
) Conversas informais
) Assisténcia técnica
) Leiteiro
) Vendedores
) Telefone
) Outros:

4
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

46. A propriedade possui telefone?
() Nao possui telefone
() Sim, telefone fixo
() Sim, telefone celular
() Sim, telefone celular e fixo
7. Defina a sua facilidade para manuseio do computador:
) Nunca fiz uso de um computador
) Tenho muita dificuldade
) Tenho pouca dificuldade
) Tenho facilidade
) Tenho muita facilidade

4
(
(
(
(
(

48. Qual a frequéncia de utilizacdo do computador na propriedade (independente da finalidade de

uso)?
() Néo é feito uso do computador

154
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) Diariamente

) Em dias alternados
) Semanalmente

) Mensalmente

) Raramente

P

49. J& fez o uso de algum sistema informatizado de apoio a gestéo da atividade leiteira?
() Sim. Se deixou de utilizar, qual foi o0 motivo:
() Nao

50. Quais os fatores que limitam ou impedem o uso de um sistema informatizado para gestao da
atividade?

() Nao sei responder

) Ja fago o uso

) N&o possuo computador

) O custo de um sistema proéprio

) Acredito que seria muito dificil utilizar um sistema

) Nao conhego um sistema informatizado para a gestéao da atividade

) Nao conhego um sistema informatizado adequado para as minhas necessidades

) Prefiro utilizar outros meios
) Falta de interesse
) Falta de tempo

P

51. Defina o quéao importante vocé considera o uso de um sistema informatizado que apoie a gestao
da atividade:

() Muito Importante

) Importante

) Indiferente

) Pouco Importante

) Nada Importante

52. A utilizagcao de um sistema informatizado contribui para melhorar a gestdo da atividade:
() Concordo totalmente
() Concordo
() Indiferente
() Discordo
() Discordo totalmente

53. Se um sistema informatizado para gestao da atividade fosse disponibilizado aos produtores vocé
acredita que utilizaria:

() Concordo totalmente

() Concordo

() Indiferente

( ) Discordo

() Discordo totalmente

54. Aceitaria fazer o uso de um sistema informatizado de apoio a gestao da atividade leiteira como
forma de experimento, em uma segunda etapa desse trabalho:

( )Sim

() Nao

Data:  / /
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Roteiro de Utilizacao do Sistema
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Nesta etapa espera-se que vocé faga uso do sistema para entdo avalia-lo. E importante realizar as
tarefas com a maxima atencao, a fim de compreender as funcionalidades do software, sua utilidade, os

pontos fortes e as possiveis limitacoes. Essa atividade terd um tempo limite de 30 minutos.

Nome:

Hora de Inicio: ___:

Tarefa 01: Atualizar o nome da propriedade:

Concluido: () Sim () Nao

Tarefa 02: Cadastrar as seguintes vacas:

Concluido: ( ) Sim ( ) Nao

Ndmero: 01

Nome: Mimosa

Nascimento: 01/01/2010
Raca: Holandesa

Finalidade: Producao de Leite
Valor: em branco

Ndamero: 02

Nome: Estrela

Nascimento: 01/01/2010
Raca: Holandesa

Finalidade: Producao de Leite
Valor: em branco

Tarefa 03: Cadastrar as seguintes coberturas:

Concluido: () Sim () Nao

Animal: Mimosa

Data: 01/04/2015

Tipo: Inseminacao Artificial

Touro: Barroso (cadastrar o touro se nao existir)
Responsavel: Proprietario

Nome Responsavel: Seu nome

Animal: Estrela

Data: 01/04/2015

Tipo: Inseminacao Artificial
Touro: Barroso

Responsavel: Proprietario
Nome Responsavel: Seu nome

Tarefa 04: Filtrar animais cobertos a mais de 30
dias e ainda ndo confirmadas.

Concluido: ( ) Sim ( ) Nao

Tarefa 05: Cadastrar Confirmagéo de Prenhez:

Concluido: () Sim () Nao

Animal: Mimosa

Data: 01/05/2015

Situacao Cobertura: PRENHA
Método: Ultrassonografia

Animal: Estrela

Data: 01/05/2015

Situacao Cobertura: PRENHA
Método: Ultrassonografia

Tarefa 06: Cadastrar Partos:

Concluido: () Sim () Nao

Animal: Mimosa

Tipo: Normal

Complicacao: Nenhuma Complicagao
Situacdo Nascimento: Vivo

Cria: Fémea

Incorporado ao Rebanho: Sim

Dados da Cria:

Numero: 0101

Nome: Mimosinha

Raca: Holandesa;
Finalidade: Producao Leite

Animal: Estrela

Tipo: Normal

Complicacao: Nenhuma Complicagédo
Situacao Nascimento: Vivo

Cria: Macho

Incorporado ao Rebanho: Nao

Tarefa 07: Cadastrar as seguintes coberturas:

Concluido: () Sim () Nao

Animal: Mimosa

Data: 25/02/2016

Tipo: Inseminagéao Artificial
Touro: Barroso

Responsavel: Proprietario
Nome Responsavel: Seu nome

Animal: Estrela

Data: 25/02/2016

Tipo: Inseminagao Artificial
Touro: Barroso

Responsavel: Proprietario
Nome Responsavel: Seu nome

Tarefa 08: Registrar Controle Leiteiro:

Concluido: ( ) Sim () Nao

Animal: Mimosa
Data: 10/01/2016
Primeira Ordenha: 15
Segunda Ordenha: 10

Animal: Mimosa
Data: 10/02/2016
Primeira Ordenha: 15
Segunda Ordenha: 12

Animal: Mimosa
Data: 10/03/2016

Primeira Ordenha: 12
Segunda Ordenha: 16
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Tarefa 09: Cadastrar Confirmagéo de Prenhez:

Concluido: () Sim () Nao

Animal: Mimosa

Data: 26/03/2016

Situacao Cobertura: PRENHA
Método: Ultrassonografia

Animal: Estrela

Data: 26/03/2016

Situacao Cobertura: VAZIA
Método: Ultrassonografia

Tarefa 10: Filtrar animais com situagao EM

LACTACAO e para SECAR EM ATE 30 DIAS.
Entao encerrar as lactagdes abertas. Escolher
qualguer um dos motivos para encerramento.

Concluido: ( ) Sim ( ) Nao

Tarefa 11: Calcular os indicadores e analisar:
Taxa Servigo, Taxa Concepcao, Taxa Prenhez e
Intervalo entre Partos.

Concluido: () Sim ( ) Nao

Tarefa 12: Movimentar animais em lotes:

Concluido: () Sim ( ) Nao

Finalidade: Producéo
Ativo: Sim
Animais: Mimosa e Estrela

Descricao: Lote 01 (cadastrar novo lote se nao existir)

Tarefa 13: Cadastrar Prego do Leite:

| Concluido: ( ) Sim () Nao

Més: Abril
Méximo Praticado: 1,17
Recebido: 1,12

Tarefa 14: Cadastrar Producao Leite:

Concluido: () Sim () Nao

Dia: 01/04 Dia: 02/04

Vacas Orden.: 10 Vacas Orden.: 10
Vol. Produzido: 100 Vol. Produzido: 120
Vol. Entregue: 100 Vol. Entregue: 120

Dia: 03/04 Dia: 04/04

Vacas Orden.: 10 Vacas Orden.: 10
Vol. Produzido: 90 Vol. Produzido: 115
Vol. Entregue: 90 Vol. Entregue: 115

Tarefa 15: Cadastrar Entrega Leite:

Concluido: () Sim () Nao

Més: Abril
Periodo: 01/04/2016 — 30/04/2016
Carrega Marcacgdes Periodo: Sim

Tarefa 16: Cadastrar os langcamentos
financeiros:

Concluido: ( ) Sim ( ) Nao

Descricao: Compra de racao lactacao
Emissao: dia 10 do més corrente
Vencimento: dia 20 do més corrente
Pagamento: em branco

Tipo Langcamento: Despesa

Categoria: Racao

Centro de Custo: Leite

Valor: R$ 1.000,00

Juros, multa e observacéao: deixar em branco

Descrigcdo: Venda de leite

Emissao: dia 10 do més corrente
Vencimento: dia 20 do més corrente
Pagamento: em branco

Tipo Lancamento: Receita

Categoria: Venda de Leite

Centro de Custo: Leite

Valor: R$ 5.000,00

Juros, multa e observacéao: deixar em branco

Tarefa 17: Emitir o resumo financeiro do ano
corrente.

Concluido: ( ) Sim ( ) Nao

Tarefa 18: Fazer backup do banco de dados e
salvar na area de trabalho.

Concluido: ( ) Sim ( ) Nao

Tarefa 19: Emitir Relatorios:

Concluido: () Sim () Nao

Indicadores de Desempenho (Ano = 2016)
Ranking de Animais (Todos os animais)
Partos Previstos (Dias = 365)

Proximos Encerramentos (Dias = 365)

Hora de Término: :
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APENDICE C

Questionario de Avaliacdo da Aceitacao do Software

Objetivo: Analise da percepgédo quanto a utilizagédo de sistema informatizado para o gerenciamento
do rebanho leiteiro.

Neste questionario vocé vai encontrar perguntas sobre a aplicagao do Modelo Unificado de Aceitacao
de Tecnologia que busca identificar os fatores de aceitagao ou rejeicédo de uma tecnologia por um
grupo de usuarios. E importante que vocé responda estas perguntas da forma mais precisa e sincera
possivel.

Ao responder, indique até que ponto vocé concorda ou discorda das afirmativas utilizando a escala
abaixo, que varia de “Concordo totalmente” até “Discordo totalmente”.

- Concordo totalmente

- Concordo

- Indiferente

- Discordo

- Discordo totalmente

Por favor, figue a vontade para questionar caso tenha alguma ddvida ou comentario sobre o
questionario. Muito obrigado por participar dessa etapa da pesquisa!

Nome: Idade:
Endereco: Telefone:
1. Fago o uso do computador ha anos meses.

2. Defina a sua facilidade para manuseio do computador:
() Nunca fiz uso de um computador

() Tenho muita dificuldade

() Tenho pouca dificuldade

() Tenho facilidade

() Tenho muita facilidade

Expectativa de Desempenho (Utilidade)

3. O sistema exerce influéncia positiva no nivel de escrituragcdo adotado na propriedade:
( ) Concordo totalmente
( ) Concordo

( ) Indiferente

( ) Discordo

( ) Discordo totalmente

4. O sistema exerce influéncia positiva no planejamento da atividade leiteira:
( ) Concordo totalmente
( ) Concordo
( ) Indiferente
( ) Discordo

( ) Discordo totalmente

O sistema contribui para melhorar o processo de tomada de deciséo:
) Concordo totalmente
) Concordo

) Indiferente

) Discordo

) Discordo totalmente

5.
(
(
(
(
(
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6. O sistema contribui para melhorar a avaliagdo sobre o desempenho da atividade: (vocé considera que
com a andlise do conjunto de dados e indicadores apresentados pelo sistema é possivel ter melhor nogao do resultado da
atividade?)

( ) Concordo totalmente

( ) Concordo

( ) Indiferente

( ) Discordo

( ) Discordo totalmente

7. A experiéncia de participar desse trabalho me fez compreender melhor a importancia do registro
dos dados da atividade:

( ) Concordo totalmente

( ) Concordo

( ) Indiferente

( ) Discordo

( ) Discordo totalmente
8. A utilizagdo de um sistema informatizado contribui para melhorar a gestao da atividade:
( ) Concordo totalmente
( ) Concordo

( ) Indiferente

( ) Discordo

( ) Discordo totalmente
Expectativa de Esforco (Facilidade de Uso)
9. De maneira geral, a minha experiéncia com a utilizagao do sistema foi satisfatéria:
( ) Concordo totalmente
( ) Concordo

( ) Indiferente

( ) Discordo

( ) Discordo totalmente

10. Aprendi rapidamente a utilizar o sistema:
( ) Concordo totalmente

( ) Concordo

( ) Indiferente

( ) Discordo

( ) Discordo totalmente

11. Utilizar o sistema foi uma tarefa menos complexa do que eu imaginava inicialmente:
( ) Concordo totalmente
( ) Concordo

( ) Indiferente

( ) Discordo

( ) Discordo totalmente
12. Usar o sistema facilita a tarefa de registro dos dados da atividade:
( ) Concordo totalmente
( ) Concordo
( ) Indiferente
( ) Discordo

( ) Discordo totalmente

Atitude para Uso da Tecnologia

13. O uso do sistema contribui para tornar mais agradavel a tarefa de escrituragao da atividade: (vocé
considera que o registro das informagdes da atividade por meio do uso do sistema é uma tarefa mais agradavel/prazerosa do
que utilizando os meios que vocé tem a disposi¢do atualmente?)

( ) Concordo totalmente
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Concordo
Indiferente

Discordo

Discordo totalmente

AAAA
~— — ~— ~—

14. Eu gostei de trabalhar com o sistema:

( ) Concordo totalmente

( ) Concordo

( ) Indiferente

( ) Discordo

( ) Discordo totalmente

Condigdes Facilitadoras

15. Eu possuo o conhecimento necessario para utilizar o sistema: (vocé acredita que a partir do seu
conhecimento de informética e a partir do conhecimento adquirido no treinamento, podera fazer o uso do sistema facilmente?)
( ) Concordo totalmente

( ) Concordo

( ) Indiferente

( ) Discordo

( ) Discordo totalmente

16. Eu possuo os recursos necessarios para utilizar o sistema: (considere aqui se vocé possui computador e
tempo disponivel para utilizar o sistema?)

( ) Concordo totalmente

( ) Concordo

( ) Indiferente

( ) Discordo

( ) Discordo totalmente

Autoeficacia:

17. Eu consigo concluir uma atividade utilizando o sistema: Se contar com alguém ao lado dizendo o
que eu devo fazer.

( ) Concordo totalmente

( ) Concordo
( ) Indiferente
( ) Discordo

( ) Discordo totalmente

18. Eu consigo concluir uma atividade utilizando o sistema: Se eu possuir muito tempo para concluir a
atividade dentro do sistema.

( ) Concordo totalmente

( ) Concordo

( ) Indiferente

( ) Discordo

( ) Discordo totalmente

19. Eu consigo concluir uma atividade utilizando o sistema: Se eu puder chamar alguém para me
ajudar caso eu encontre dificuldade.

( ) Concordo totalmente

( ) Concordo

( ) Indiferente

( ) Discordo

( ) Discordo totalmente

Ansiedade

20. Eu me sinto apreensivo usando o sistema: (vocé considera que utilizar o sistema Ihe causa alguma forma de
apreens&o?)

( ) Concordo totalmente
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Concordo
Indiferente

Discordo

Discordo totalmente

(
(
(
(

~— — ~— ~—

21. Me assusta pensar que eu poderia perder uma quantidade grande de informagao por apertar em
uma tecla errada:

( ) Concordo totalmente

( ) Concordo

( ) Indiferente

( ) Discordo

( ) Discordo totalmente

22. Evito usar o sistema por medo de cometer algum erro e nao poder corrigir:
( ) Concordo totalmente
( ) Concordo
( ) Indiferente
( ) Discordo

( ) Discordo totalmente

Intengédo de Uso do Sistema

23. Uma vez que eu adotar definitivamente o sistema, sera dificil parar:
( ) Concordo totalmente

Concordo

Indiferente

Discordo

Discordo totalmente

(
(
(
(

~— — — ~—

24. Irei fazer o uso do sistema em minha propriedade:
( ) Concordo totalmente
( ) Concordo
( ) Indiferente
( ) Discordo

( ) Discordo totalmente

25. Me sinto motivado para adotar definitivamente o uso de um sistema informatizado para a gestao
da atividade:

( ) Concordo totalmente

( ) Concordo

( ) Indiferente

( ) Discordo

( ) Discordo totalmente

Percepcgao

26. Defina o quao importante vocé considera o uso de um sistema informatizado que apoie a gestao
da atividade:

() Muito Importante

() Importante

( ) Indiferente

( ) Pouco Importante

( ) Nada Importante

27. Na sua opiniao quais sao os principais beneficios que podem ser gerados pela utilizagdo do
sistema:

28. Caso tenha, por favor, escreva aqui suas sugestoes e/ou
criticas:
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APENDICE F
Modelo Conceitual do Software
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PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: O USO DA TECNOLOGIA DA INFORMAGAO NA GES~TAO DE PROPRIEDADES
LEITEIRAS: UMA ANALISE DO PERFIL E PERCEPCAO DO PRODUTOR

Pesquisador: Ruminiki Schmoeller
Area Tematica:

Verséao: 1

CAAE: 49087015.0.0000.5547
Instituicao Proponente:

Patrocinador Principal: Financiamento Proprio
UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA

DADOS DO PARECER

Numero do Parecer: 1.234.368

Apresentacao do Projeto:

O projeto busca identificar o perfil do produtor de leite quanto ao uso da tecnologia da informacao e nivel de
escrituracao (registro sistematico dos fatos) adotado na propriedade além de captar a percepgao do produtor
quanto as vantagens da utilizagcdo de um sistema informatizado para auxilio na gestao da atividade leiteira.
O projeto proposto pelos pesquisadores é composto pelas etapas: (1) a realizagdo de pesquisa quantitativa
com 100 (cem) produtores de leite dos municipios de Medianeira, Sdo Miguel do Iguagu e Serrandpolis do
Iguacu, no Parana, buscando identificar o perfil do produtor quanto ao uso da

tecnologia da informacao e nivel de escrituragdo mantido na propriedade; (2) o desenvolvimento de uma
ferramenta informatizada para o gerenciamento do rebanho leiteiro com funcionalidades para o controle
financeiro, produtivo e reprodutivo do rebanho, e o desenvolvimento de uma plataforma de benchmarking a
fim de permitir que o produtor, utilizando-se de uma ferramenta informatizada, compare os seus resultados
com outros produtores e assim, identifique os pontos fracos e promova a¢des de melhoria e; (3) a
implantacao do sistema de gerenciamento do rebanho leiteiro em cinco propriedades, a fim de captar a
percepcao do produtor quanto as vantagens de utilizagcdo de um sistema informatizado para auxilio na
gestao da atividade. Essa etapa visa colocar o produtor em contato com um sistema informatizado capaz de
Ihe gerar indicadores da producao
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UF: PR Municipio: CURITIBA
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que sao fundamentais para o planejamento e avaliagdo da condi¢do da atividade leiteira.

Objetivo da Pesquisa:

Segundo os autores, o objetivo principal do projeto € promover a escrituracéo da atividade por meio do uso
de sistema informatizado que permitird melhor gestao da atividade leiteira e monitoramento de indicadores
da producao, refletindo em melhores resultados para os produtores. Os objetivos secundarios séo:
Identificar o perfil do produtor quanto ao uso da tecnologia da informagao e nivel de escrituragdo adotado
nas propriedades leiteiras dos municipios de Medianeira, Sdo Miguel do Iguacu e Serrandpolis do Iguacu,
no Parana; Desenvolver um sistema informatizado que contemple as funcionalidades basicas de
gerenciamento de rebanho leiteiro e fornegca o conjunto dos principais indicadores zootécnicos e
econdmicos; Desenvolver uma plataforma de benchmarking a fim de que, com a utilizagdo do sistema
informatizado, o produtor possa comparar seus indicadores com os resultados de outras propriedades;
Captar a percepcao do produtor quanto a utilizacdo do sistema informatizado com vistas a identificar a
utilidade, os beneficios e 0 impacto gerado no processo de escrituragéo.

Avaliacao dos Riscos e Beneficios:

Segundo os autores, quanto aos participantes, o risco a que estdo submetidos é de ocorrer algum
constrangimento ou desconforto ao responder o questionario e/ou utilizar o software e os beneficios sdo a
geracao de dados atualizados a respeito do uso de sistemas informatizados para a gestao da atividade
leiteira, procedimentos e nivel de escrituracdo adotados; da motivagao do produtor para manutengéo dos
registros zootécnicos e financeiros da atividade; do processo atual de sucesséao familiar; da percepcao do
produtor quanto ao uso de um software para a gestao da atividade. Além disso, os produtores de leite que
poderdo contar com uma solucdo informatizada para auxilio na atividade de controle e planejamento
reprodutivo do rebanho.

Comentarios e Consideracoes sobre a Pesquisa:

A pesquisa apresenta mérito cientifico e a metodologia empregada é adequada para atingir os objetivos a
que se propobe.

Consideracoes sobre os Termos de apresentagao obrigatoria:

Estédo presentes e em conformidade com a Resolugédo 466/2012.

Recomendacoes:

Nao ha.

Conclusodes ou Pendéncias e Lista de Inadequacées:

Nao ha.
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Consideracoes Finais a critério do CEP:

QRGrat

mo

Lembramos aos senhores pesquisadores que, no cumprimento da resolugdo 466/2012, o Comité de Etica
em Pesquisa (CEP) devera receber relatérios anuais sobre o andamento do estudo, bem como a qualquer

tempo e a critério do pesquisador nos casos de relevancia, além do envio dos relatos dos eventos adversos

para conhecimento deste Comité. Salientamos ainda, a necessidade de relatério completo ao final do

estudo. Eventuais modificagdes ou emendas ao protocolo devem ser apresentadas ao CEP-UTFPR de

forma clara e sucinta, identificando a parte do protocolo a ser modificado e as suas justificativas.

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situagao

Folha de Rosto folha_rosto.pdf 03/09/2015 [Ruminiki Schmoeller | Aceito
19:44:43

Projeto Detalhado / |projeto_pesquisa.pdf 03/09/2015 [Ruminiki Schmoeller | Aceito

Brochura 19:47:10

Investigador

TCLE / Termos de |tcle_analise_perfil_100_produtores.pdf 03/09/2015 | Ruminiki Schmoeller | Aceito

Assentimento / 19:47:56

Justificativa de

Auséncia

TCLE / Termos de |tcle_teste_software_5_ produtores.pdf 03/09/2015 | Ruminiki Schmoeller | Aceito

Assentimento / 19:48:43

Justificativa de

Auséncia

Qutros autorizacao_acrileite_sao_miguel.jpg 03/09/2015 [Ruminiki Schmoeller | Aceito
19:50:47

Qutros autorizacao_prefeitura_medianeira.jpg 03/09/2015 [Ruminiki Schmoeller | Aceito
19:51:46

Qutros autorizacao_prefeitura_serranopolis.jpg | 03/09/2015 | Ruminiki Schmoeller | Aceito
19:54:17

Qutros questionario_perfil_100_produtores.pdf | 03/09/2015 |Ruminiki Schmoeller | Aceito
20:04:46

Outros questionario_teste_software_5_produtor| 03/09/2015 |Ruminiki Schmoeller | Aceito

es.pdf 20:07:54

Cronograma cronograma.pdf 03/09/2015 [Ruminiki Schmoeller | Aceito
20:12:06

Informacdes Basicas| PB_INFORMACOES_BASICAS_DO_P 03/09/2015 Aceito

do Projeto ROJETO 582110.pdf 20:22:15

Situacao do Parecer:
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coep@utfpr.edu.br
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