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RESUMO

A Globaliza��o faz com que o ambiente competitivo mude constantemente,
aumentanto  a  cada  dia  o  n�vel  da  concorr�ncia.  Este  cen�rio  amea�a
principalmente a sobreviv�ncia das Micro e Pequenas empresas que, por uma
s�rie  de  fatores  intrinsecos  a  elas,  s�o  menos  competitivas  e  mais
vulner�veis.  Para  tentar  superar  suas  dificuldades  muitas  destas  micro  e
pequenas empresas se associam a redes de coopera��o conhecidas como
Arranjos Produtivos Locais – APL. Desta forma, o objetivo do presente estudo
� identificar quais s�o as principais desvantagens competitivas das MPEs e
como  a  participa��o  em  um  APL pode  ajudar  a  reduzir  ou  eliminar  tais
desvantagens.

Palavras-chave:  Competitividade;  Micro  e  Pequenas  Empresas  MPEs;
Arranjos Produtivos Locais - APL 



ABSTRACT

Globalization makes  the  competitive  environment  change  constantly,  every
day increasing the competition level. This scenario mainly threatens micro and
small businesses survival, which, because of a number of intrinsic factors to
them, are less competitive and more vulnerable.  To try  to  overcome these
difficulties, many of these micro and small businesses associate themselves to
cooperation networks, known as Local Productive Arrangements - LPA. So,
the  purpose  of  this  study  is  to  identify  which  are  the  main  competitive
disadvantages of the MSBs, and how the participation of a LPA r can help to
reduce or eliminate these disadvantages.

Keywords:  Competitiveness,  Micro  and  Small  Businesses  MSBs,  Local
Productive Arrangements - LPA.
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1 INTRODUÇÃO

Nos �ltimos anos tem-se assistido a grandes mudan�as na

configura��o econ�mica mundial. A cria��o de blocos econ�micos como a Uni�o

Europeia, o Mercosul, APEC, Nafta, Pacto Andino, entre outros, cuja inten��o �  o

fortalecimento dos pa�ses participantes destes blocos atrav�s da facilita��o do

com�rcio entre eles, acelerou ainda mais um processo que j� vinha silenciosamente

tomando conta do mundo. Trata-se da competi��o econ�mica entre as na��es

conhecida como Globaliza��o.

A concorr�ncia entre as empresas sempre existiu, mas a partir do

momento em que as na��es come�aram a fazer acordos comerciais entre si e as

barreiras de prote��o come�aram a ser derrubadas, esta concorr�ncia se tornou

ainda  mais  acirrada.  Para  Amaral  (2010),  “com  os  efeitos  da  globaliza��o  a

competitividade come�ou a ficar mais acirrada, pois traz cada vez mais a exig�ncia

de novas ferramentas e estrat�gias”.
“Com  a  abertura  do  mercado  brasileiro,  a  ind�stria  ficou  exposta  ao
ambiente  competitivo  internacional  e,  para  sobreviver,  foi  necess�rio
alcan�ar  efici�ncias  e  efic�cias  compat�veis  com  os  competidores
internacionais,  tendo,  o  contexto  de sobreviv�ncia  da  pequena  empresa
brasileira, tornando-se mais hostil”. (Souza, 2007. p. 25).

O  fato  �  que  a  partir deste momento hist�rico, competitividade

passou a ser fator de sobreviv�ncia para as empresas. Sobre isso Casarotto Filho e

Pires  (1999,  apud  Frizzo,  2007),  afirmam  que:  “a  globaliza��o  cada  vez  mais

acentuada  dos  mercados  e  da  produ��o  est�  pondo  em  questionamento  a

competitividade das pequenas empresas”. 

No entanto, aprender a ser competitivo n�o � algo f�cil,

principalmente para as Micro e Pequenas Empresas,  pois de acordo com Tatsch

(2010), “o  porte dessas empresas implica desvantagens como menores escalas de

compra e de produ��o, limita��es na negocia��o para compra de equipamentos,

materiais  e  diversos  servi�os”.  Diante  da  necessidade  de  se  tornarem  mais

competitivas as micro e pequenas empresas t�m buscado se associar �s redes de

empresas. Para Frizzo (2007):
“O aglomerado econ�mico representa uma estrat�gia de neg�cios, perante
a  escassez  de  recursos,  �  concorr�ncia  elevada  e  ao  processo  de
globaliza��o  econ�mica,  dentre  outros  fatores,  principalmente  para  as
pequenas e m�dias empresas, que podem desenvolver suas atividades em
parcerias” (Frizzo, 2007. p. 29).
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Desta forma, de acordo com Tatsch (2010), “o formato de gest�o

atrav�s da associa��o em redes de coopera��o, adotado por empresas de pequeno

e m�dio porte, � uma tend�ncia incontest�vel rumo a obten��o de condi��es de

competitividade no mercado atual”.

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA

Diante do exposto acima surge a pergunta problema que direcionou

este trabalho:

Em que aspectos a participação das  Micro  e  Pequenas
Empresas em um Arranjo Produtivo Local pode ajudá-las a se tornarem mais
competitivas?

1.2 JUSTIFICATIVA

Recentemente o IBGE (2011), disponibilizou em seu site na internet

a atualiza��o do Cadastro Central de Empresas – CEMPRE. Esta �ltima publica��o

leva o nome de Estat�sticas do Cadastro Central de Empresas 2009. Nela pode-se

encontrar informa��es cadastrais e econ�micas de empresas e outras organiza��es

formalmente constitu�das e presentes no Territ�rio Nacional, inscritas no Cadastro

Nacional da Pessoa Jur�dica - CNPJ do Minist�rio da Fazenda, e suas respectivas

unidades locais (IBGE, 2011).

Segundo dados desta pesquisa, em 2009 existiam 4.846.639 (quatro

milh�es, oitocentos e quarenta e seis mil, seiscentos e trinta e nove) empresas

ativas no Brasil.
“Para considerar uma unidade ativa, os crit�rios de sele��o se baseiam na
condição de atividade, que � um conjunto de ind�cios que avaliam de
forma simult�nea situa��es cadastrais das fontes de atualiza��o no ano-
base, o n�mero de pessoas assalariadas e o indicador de atividade da RAIS
(IBGE, 2011. p. 15)”.

Deste total de unidades ativas, 88,9% eram microempresas, 9,4%

pequenas empresas, 1,3% eram m�dias e 0,4% grandes empresas (IBGE, 2011).

Traduzindo isto em n�meros, obtem-se o seguinte:

 4.309.463 microempresas;

 456.118 pequenas empresas;
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 62.838 m�dias empresas; e,

 18.220 grandes empresas

Ou seja, do total de empresas ativas no Brasil em 2009, 98,3% s�o

caracterizadas como micro ou pequenas empresas. Al�m disto, estas duas

categorias juntas geram 18.395.745 empregos, o que representa 39,4% do total de

empregos formais existentes no Brasil no ano em que a pesquisa foi realizada.

Cezarino e Campomar (2006) e Souza e Pereira (2009) tamb�m

acrescentam informa��es sobre a import�ncia das MPEs para o pa�s:
“No pa�s, entre 1995 e 2000, a diferen�a de contrata��es e demiss�es nas
microempresas foi de mais de um milh�o e 400 mil, enquanto nas grandes
empresas foi de 29.652 novos postos de trabalho. Em 2000, 2.161.783
micro e pequenas empresas representavam 93% do total de
estabelecimentos empregadores, proporcionando emprego a 26% dos
trabalhadores formais”. (Cezarino e Campomar, 2006. p. 4).

“Em  rela��o  �  gera��o  de  empregos  nas  MPE,  conforme  dados
apresentados pelo relat�rio de Informa��es Socioecon�micas do Estado do
Rio de Janeiro (SEBRAE, 2008), o Brasil possui uma varia��o positiva de
16,7%, entre os anos de 2003 a 2006, o que mostra a import�ncia destas
empresas para a economia, no que diz respeito a oportunidades e gera��o
de renda e aloca��o de m�o-de-obra,  no pa�s”.  (Souza e Pereira,  2009.
p.11).

Entretanto apesar de sua import�ncia as Micro e Pequenas

Empresas convivem com a constante press�o de concorrentes de maior porte. Isto

somado aos muitos problemas (falta de condi��es financeiras, modesta capacidade

administrativa, baixo poder de negocia��o com fornecedores, entre outros) que

estas empresas carregam por natureza, acabam levando muitas delas a fal�ncia.

Sendo assim, o conhecimento de tais informa��es  justifica a

inten��o de pesquisar alternativas para ajudar a reduzir os problemas e ampliar a

capacidade competitiva das micro e pequenas empresas.

Entre as principais alternativas encontra-se a associa��o �s redes

de empresas conhecidas como APL, o que segundo Tatsch (2010) � uma tend�ncia

no mercado atual.

Desta forma, o presente trabalho pretende analisar as caracter�sticas

encontradas em um Arranjo Produtivo Local que poderiam resultar em um aumento

da capacidade competitiva das micro e pequenas empresas.
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1.3 OBJETIVOS
1.3.1 OBJETIVO GERAL
Identificar em que aspectos a  participa��o em um Arranjo Produtivo Local podem

resultar em um aumento da capacidade competitiva das micro e pequenas

empresas.

1.3.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS
Identificar fatores chaves da competitividade empresarial;

Verificar a import�ncia econ�mica das Micro e Pequenas Empresas para o pa�s;

Identificar as principais dificuldades das micro e pequenas empresas em se tornar

competitivas;

Identificar as principais caracterisitcas competitivas das micro e pequenas empresas

inseridas em APL.

1.4 METODOLOGIA

De acordo com Gil (1999), um conhecimento cient�fico � reconhecido

quando s�o identificadas opera��es mentais e t�cnicas que possibilitem a sua

verifica��o. Para o autor a escolha de um m�todo adequado de pesquisa � condi��o

indispens�vel para que o conhecimento tenha car�ter cient�fico.

Sendo assim, a presente pesquisa ser� classificada da seguinte

forma: Quanto a forma de abordagem, a pesquisa ter� um carater qualitativo pois

segundo Gil (1999) a pesquisa qualitativa “considera que h� uma rela��o din�mica

entre o mundo real e o sujeito, isto �, um v�nculo indissoci�vel entre o mundo

objetivo e a subjetividade do sujeito que n�o pode ser traduzido em n�meros”. Neste

sentido, vale ressaltar que os dados num�ricos que ser�o apresentados n�o

precisar�o ser submetidos e ou analisados por m�todos e t�cnicas estat�sticas.

Quanto aos objetivos, trata-se de uma pesquisa explorat�ria pois

visa proporcionar maior familiaridade com o problema com vistas a torn�-lo expl�cito

ou a construir hip�teses (Gil, 1999).

E por �ltimo, quanto aos procedimentos t�cnicos, refere-se a uma

pesquisa bibliogr�fica, que segundo Gil (1999) � aquela que � elaborada a partir de

material j� publicado, constitu�do principalmente de livros, artigos de peri�dicos e

atualmente com material disponibilizado na Internet.
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1.5 ESTRUTURA DO TRABALHO

Para que este trabalho possa apresentar uma coer�ncia e facilitar o

entendimento, ele ser� dividido em cinco cap�tulos conforme a seguir:

Este primeiro cap�tulo onde s�o apresentados uma breve introdu��o,

o problema da pesquisa, a justificativa para a realiza��o do trabalho, os objetivos

que se pretende atingir e a metodologia utilizada.

O tema do segundo  cap�tulo ser� a competitividade empresarial,

uma breve contextualiza��o,  seus  conceitos,  princ�pios  b�sicos,  fatores  de

influ�ncia.

As micro e pequenas empresas ser�o o foco do terceiro  cap�tulo,

onde elas ser�o caracterizadas, quantificadas e, ter�o sua import�ncia e dificuldades

estudadas.

No quarto  cap�tulo ser�o apresentados: hist�rico,  conceitos e

caracter�sticas dos Arranjos Produtivos Locais –  APL, e os benef�cios gerados e

atra�dos que podem melhorar o n�vel de competitividade de seus integrantes.

Por fim, o quinto cap�tulo encerrar� o trabalho com uma discuss�o

de tudo o que foi visto durante o decorrer do mesmo, com a apresenta��o da

resposta para o problema de pesquisa e, com poss�veis sugest�es para novas

pesquisa.
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2. COMPETITIVIDADE

Enquanto algumas empresas investiam cada vez mais na sua

profissionaliza��o, e faziam o que fosse necess�rio para alcan�ar a “lideran�a”,

outras empresas s� queriam ir levando, sem ter que se preocupar com o dia de

amanh�, afinal, o mercado era muito grande e tinha lugar para todos. At� pouco

tempo, este era um pensamento comum entre os propriet�rios de pequenos

neg�cios. Entretanto, j� h� algum tempo esta realidade vem mudando. N�o � de

hoje que se ouve falar em concorr�ncia, disputa por fatias de mercado, empresas

dividindo o mercado e se especializando no atendimento a um ou outro segmento ou

classe social.

Estas mudan�as se devem principalmente ao fen�meno conhecido

como Globaliza��o. “A mudan�a dos fatores competitivos inerentes ao processo de

globaliza��o  faz  repensar  a  maneira  como  as  empresas  s�o  conduzidas  e

administradas” (Nascimento, 2008). 

A concorr�ncia  entre  as  empresas  sempre  existiu,  mas  a  partir  do

momento em que as na��es come�aram a fazer acordos comerciais entre si e as

barreiras  de  prote��o  come�aram  a  ser  derrubadas,  esta  concorr�ncia  ganhou

propor��es  inimagin�veis  at�  ent�o.  Para  Amaral  (2010),  “com  os  efeitos  da

globaliza��o a competitividade come�ou a ficar mais acirrada, pois traz cada vez

mais a exig�ncia de novas ferramentas e estrat�gias”.

Segundo Nascimento (2008), “especialmente nesta �ltima d�cada, as

empresas  tiveram que olhar o mercado de forma mais ampla, considerando que a

globaliza��o interfere no dia-a-dia da empresa”.

A partir da abertura dos mercados as empresas que estavam mais bem

preparadas  come�aram a se  destacar,  cresceram ainda  mais,  dominaram v�rios

segmentos  e,  se  tornaram  multinacionais.  Segundo  Tatsch  (2010)  as  empresas

l�deres  v�m adotando  a��es  estrat�gicas  com  a  inten��o  de  maximizar  a  sua

efici�ncia  operacional  e  fidelizar  os  clientes  e,  com isto,  cada  vez  mais,  est�o

disputando mercados que at� ent�o s� eram atendidos por empresas menores.

Desde  ent�o,  as  empresas  que  n�o  estavam  acostumadas  a  ter

concorrentes  em seu  mercado  come�aram a  ter  dificuldades  para  manter  seus

neg�cios, muitas foram absorvidas pela concorr�ncia ou esmagadas por ela, outras

faliram. Pinto (2009. p. 46) procura justificar o fato:
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“Quanto mais din�mico o ambiente competitivo de uma na��o ou localidade,
mais prov�vel que algumas empresas n�o sejam perenes em fun��o de n�o
desenvolverem  compet�ncias  din�micas  para  a  administra��o  eficaz  de
recursos produtivos e de oportunidades competitivas de mercado”.

Prova disto s�o os dados sobre mortalidade empresarial. Em 2002, o

percentual de pequenas empresas que fecharam antes mesmo de completar dois

anos de exist�ncia foi de 49% (SEBRAE, 2007).

O fato � que a partir deste momento hist�rico, competitividade passou

a  ser  fator  de  sobreviv�ncia  para  as  empresas.  Entretanto,  n�o  se  deve  ser

associado  apenas  aspectos  negativos  ao  fen�meno  da  globaliza��o,  nem

generalizar seus resultados como sendo o mal do s�culo, pois em diversos aspectos

ela  proporciona  benef�cios  a  todos  aqueles  que  est�o  direta  ou  indiretamente

relacionados ao ambiente em que o fen�meno se desenrola. Porter (1991) citado por

Nascimento (2008. p. 22) nos apresenta alguns destes benef�cios:
“A competitividade entre empresas de um mesmo segmento � saud�vel,
tanto para o consumidor final, que ter� pre�o e qualidade melhores, quanto
para o desenvolvimento das empresas,  que dever�o entrar num ciclo de
melhoramento  constante  para  atender  �s  necessidades  impostas  pelo
mercado globalizado” (Porter, 1991 apud Nascimento, 2008. p. 22).

Sendo assim, “a competitividade entre as empresas tra�ar� o melhor

caminho  a  ser  adotado  pelas  mesmas,  sempre  com  foco  no  aumento  da  sua

participa��o no mercado em que atua” (Nascimento, 2008).

Infelizmente muitas empresas n�o conseguem se adaptar a esta nova

realidade, a v�em n�o como uma oportunidade de melhoria, mas como uma grande

amea�a que vem ao seu encontro e acabam preferindo esperar pacientemente pelo

fim.  “As  empresas,  principalmente  as  MPEs,  tamb�m  se  equivocam  sobre  as

implica��es  da  competitividade.  Muitas  delas  n�o  dominam  e  �s  vezes

desconhecem a din�mica competitiva do seu pr�prio ambiente de neg�cios (Pinto,

2009). 

Por  outro  lado,  milhares  de  empresas  decidem  correr  o  risco  e

enfrentar o desconhecido e todas as dificuldades que vir�o pela frente. Sobre estas

empresas  Schumpeter  (1997, apud  Amaral,  2010)  afirma que elas “ganham n�o

apenas por reconhecer novos mercados ou tecnologias, mas por se posicionar

agressivamente para tirar vantagem deles”.

Neste sentido, entender a competitividade altera completamente a

forma como as empresas interagem entre si e com a popula��o. “A competi��o � um

processo evolutivo onde as empresas obt�m competitividade alterando a base da
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pr�pria concorr�ncia”  (Amaral, 2010).  Para  Porter  (2004),  “a meta  da  estrat�gia

competitiva  para  uma  unidade  empresarial  em  uma  ind�stria  �  encontrar  uma

posi��o dentro dela em que a companhia possa melhor se defender contra essas

for�as competitivas ou influenci�-las em seu favor”.

Deste ponto em diante, o elemento competitividade passou a ser o

mist�rio a ser desvendado e, desde ent�o, o tema � assunto constante na agenda

de pesquisadores do mundo inteiro. Para Nascimento (2008), a import�ncia do

estudo da competitividade reside em “entender  como  as  empresas  formulam e

implementam as  suas estrat�gias concorrenciais,  que lhes permitir�o ampliar,  ou

conservar, de forma duradoura, uma posi��o sustent�vel no mercado”.

Desta forma, in�meros estudos foram realizados dentro das v�rias

linhas de pesquisa que tinham alguma rela��o com o assunto. Conforme ser� visto a

seguir, estes estudos proporcionaram o surgimento de v�rios conceitos.

2.1 CONCEITOS DE COMPETITIVIDADE

A  rivalidade  ocorre  porque  um  ou  mais  concorrentes  sentem-se

pressionados ou percebem a oportunidade de melhorar sua posi��o (Porter, 2004).

Antes de come�ar a apresentar os conceitos existentes, cabe ressaltar

que cada autor procurou focar mais nos seus pontos afins. Alguns direcionaram as

pesquisas mais para o ambiente produtivo:

Pinto e Costa (2008) afirmam que as empresas s�o competitivas

quando conseguem usar adequadamente suas fontes de vantagem competitiva para

maximizar seu n�vel de produtividade e inova��o.

O Estudo do Comit� Seleto da House of Lords (1985 apud Tatsch,

2010), entende que “uma empresa � competitiva se ela pode produzir produtos e

servi�os de qualidade superior e custos mais reduzidos que seus competidores

dom�sticos”.

Pinto (2009), acredita que “a competitividade resulta da produtividade

com que as empresas numa determinada localidade s�o capazes de utilizar os

insumos para a produ��o de bens e servi�os valiosos”.

Na vis�o de Rodrigues (1999 apud Tatsch, 2010), “uma empresa s� �

competitiva quando pode oferecer produtos e servi�os de qualidade maior, com

pre�os melhores, e tornar os consumidores mais satisfeitos do que quando servidos
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por rivais”.

“A competitividade de determinadas empresas est� relacionada � sua

capacidade de promover inova��o tanto de processos, quanto de produtos e de

a��es em mercados” (Pinto, 2009).

Outros autores procuraram observar mais o lado estrat�gico da

competitividade.

Para Agostinho (2001 apud Ferreira, 2006), trata-se da “capacidade de

uma organiza��o de oferecer ao mercado alternativas capazes de motivar a troca da

organiza��o detentora de produto para aquela substituta”.

Ferraz, Kupfer, Haguenauer (1996 apud Amaral, 2010), definem

competitividade como “a capacidade de a empresa formular e implementar

estrat�gias concorrenciais, que lhe permita ampliar ou conservar, de forma

duradoura, uma posi��o sustent�vel no mercado”.

Para Nascimento (2008) a competitividade � “a busca pela manuten��o

ou aumento da participa��o de uma empresa em um mercado”.

Segundo Tatsch (2010) “Competitividade � sin�nimo de um

desempenho de lucro de longo prazo de uma empresa e sua habilidade de

compensar seus empregados e prover retornos superiores para seus propriet�rios”.

Diante destes exemplos de conceitos � poss�vel perceber que n�o h�

um consenso entre os diversos autores. Entretanto, apesar de divergirem em alguns

pontos, todos confirmam a necessidade das empresas buscarem melhorias

constantes, que as permitam manter ou ampliar suas participa��es no mercado, seja

atrav�s de mudan�as nos seus processos produtivos ou na sua forma de interagir

com seu ambiente externo.

“Para as empresas n�o restam d�vidas quanto � import�ncia de uma

estrat�gia competitiva bem delineada e compat�vel com este novo cen�rio”

(Nascimento, 2008).

Desta forma, a sobreviv�ncia das empresas passou a depender do

entendimento do ambiente competitivo no qual est�o inseridas, pois somente assim

� poss�vel elaborar estrat�gias para enfrentar esta nova realidade.

Entender o ambiente competitivo significa tomar posse de

conhecimentos que permitam compreend�-lo. Parte fundamental dos conhecimentos

que devem ser buscados sobre competitividade s�o os seus princ�pios b�sicos e,

fatores com poder de influ�ncia.
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2.2 PRINCÍPIOS BÁSICOS

Entre os princ�pios b�sicos vale a pena ressaltar que a competitividade

n�o � uma caracter�stica intr�nseca das empresas e, que nenhuma vantagem

competitiva dura para sempre, ou seja, a empresa que n�o buscar sua constante

atualiza��o e n�o se mantiver atenta aos anseios do mercado, pode ser superior em

determinado aspecto hoje e se tornar um fracasso amanh�, pois segundo Silva

(2001 apud Nascimento, 2008) a competitividade � “determinada por uma s�rie de

fatores externos e internos � mesma, e que influenciam de maneira decisiva o n�vel

de competitividade entre as concorrentes em um determinado setor”.

2.3 FATORES DE INFLUÊNCIA

De acordo com Amaral (2010) “a competitividade da firma n�o depende

apenas de sua conduta individual, mas tamb�m de vari�veis macroecon�micas,

pol�tico-institucionais, reguladoras, sociais e de infraestrutura, em n�veis local,

nacional e internacional”. Furquim (2006) complementa dizendo que “o n�vel de

competitividade alcan�ado pela empresa ou unidade de neg�cios depende de

fatores sist�micos, estruturais ou empresariais”. Desta forma, alguns fatores internos

e externos podem exercer grande influ�ncia sobre o n�vel de competitividade das

empresas.

Os fatores internos s�o aqueles de responsabilidade da empresa, ou

seja, aqueles que a empresa pode controlar diretamente, sem qualquer interfer�ncia

externa. Alguns exemplos destes fatores s�o o tamanho da capacidade produtiva da

empresa, a forma de produ��o, investimentos na qualifica��o da m�o-de-obra, a

escolha do segmento de mercado ao qual pretende atender, a escolha do

posicionamento de mercado (melhor qualidade ou menor pre�o), etc.

“A qualifica��o e a motiva��o profissional, bem como a confian�a da

popula��o local em suas pr�prias atitudes, estimulam e complementam a estrat�gia,

estrutura e rivalidade de empresas”. (Amaral, 2010).

Lembrando que, apesar destes fatores citados anteriormente fazerem

parte de pautas de decis�es estrat�gicas da empresa, eles tamb�m dependem de

outro fator externo: a demanda do mercado.

Em rela��o aos fatores externos, a lista � bem maior e mais complexa,
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principalmente por se tratar de aspectos que n�o podem ser controlados pela

empresa, restando a ela apenas a op��o de escolher qual ser� o seu

posicionamento em rela��o a estes fatores. O posicionamento estrat�gico das

empresas, segundo Furquim (2006) “� que ir� definir o impacto de tais

oportunidades e amea�as do ambiente externo em seu desempenho”.

Segundo Furquim (2006), as condi��es macroecon�micas, pol�tico-

institucionais, regulat�rias, infra estruturais e sociais da localidade onde a empresa

est� instalada, somado �s caracter�sticas do mercado, da concorr�ncia e, do setor

econ�mico em que a empresa atua, s�o os principais fatores de influ�ncia externa

sobre o n�vel de competitividade das empresas.

Outros fatores tamb�m podem ser citados nesta lista: condi��es

naturais/ambientais particulares da localidade onde a empresa est� instalada;

exist�ncia e qualidade de fornecedores de mat�rias-primas; disponibilidade de m�o

de obra qualificada; exist�ncia ou n�o de op��es log�sticas para escoamento da

produ��o, evolu��o tecnol�gica; a presen�a de empresas de apoio e suporte

(SENAI, SEBRAE, SENAC, universidades, etc).

Para Thaim (2008 apud Amaral, 2010) a intera��o e a coopera��o

entre as empresas e outros agentes, juntamente com a capacidade produtiva e

inovativa, o ambiente que as cerca e o pr�prio territ�rio s�o tamb�m elementos

determinantes para o dinamismo e gera��o de competitividade sustentada.

A lista dos fatores externos n�o poderia ser fechada sem que fossem

citadas algumas pr�ticas anti�ticas e irrespons�veis adotadas por algumas

empresas para a obten��o de vantagens sobre os concorrentes. Explora��o da m�o

de obra, uso intensivo de recursos n�o renov�veis, assim como o uso de taxas

cambiais e de juros com finalidades comerciais de curto prazo (Amaral, 2010).

Todos os conceitos apresentados at� agora ajudaram a refor�ar para

as empresas a import�ncia de se conhecer bem o ambiente competitivo no qual se

est� inserido, pois � a soma destes conhecimentos que forma a base para as

decis�es estrat�gicas. E estas por sua vez, ser�o traduzidas em a��es que

possibilitar�o �s empresas a conquista de vantagens competitivas em rela��o a

concorr�ncia. “As empresas buscam reduzir ao m�ximo seus custos e agregar valor

ao seu produto ou servi�o, para objetivamente atingirem vantagem competitiva, fator

crucial para o sucesso de um empreendimento comercial” (Tatsch, 2010).
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3. MICRO E PEQUENAS EMPRESAS

3.1. CONCEITO

Segundo o IBGE (2003), n�o h� unanimidade sobre a delimita��o do

segmento das micro e pequenas empresas. Por isto, definir um conceito de Micro e

Pequena Empresa para se adotar como padr�o torna-se uma tarefa relativa �

finalidade a qual se destina, pois esta “delimita��o”  pode abordar caracter�sticas

diferentes de um autor para outro.

“Observa-se, na pr�tica, uma variedade de crit�rios para a sua defini��o
tanto por parte da legisla��o espec�fica, como por parte de institui��es
financeiras oficiais e �rg�os representativos do setor, ora baseando-se no
valor do faturamento, ora no n�mero de pessoas ocupadas, ora em
ambos”(IBGE, 2003. p. 19).

Ercolin (2007) e Souza e Pereira (2009) explicam que a utiliza��o de

conceitos heterog�neos decorre do fato de que a finalidade, os objetivos e a forma

de intera��o entre as institui��es que promovem o enquadramento e estas

categorias de empresas s�o distintos (regulamenta��o, cr�dito, estudos, etc.). As

tabelas abaixo mostram exemplos de institui��es, indicadores e os crit�rios

adotados por elas para fazer a classifica��o das micro e pequenas empresas.

Tabela 1: Institui��es e crit�rios para classifica��o de porte das empresas.

Fonte: Cria��o do autor (adapta��o de dados de SEBRAE (2007), IBGE (2011), BNDES (2012),
ANVISA (2012), MPAS (2012) e SEBRAE (2009)).

Instituição Critério
SEBRAE N�mero de empregados
IBGE N�mero de empregados
BNDES Receita Operacional Bruta Anual
MPAS Valor M�dio da Massa Sal�rial
ANVISA Faturamento Anual
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Tabela 2: Instituições, indicadores e limites para classificação de empresas.

Fonte: Criação do autor (adaptação de dados de SEBRAE (2007), IBGE (2011), BNDES (2012),
ANVISA (2012), MPAS (2012) e SEBRAE (2009)).

De acordo com Souza (2007), a primeira definição oficial e legal foi

dada pelo Selective Service Act em 1948. O autor revela que segundo esta entidade,

seriam consideradas pequenas empresas todas aquelas que empregassem menos

de 500 pessoas, fossem de propriedade e operação independente e não fossem

líderes de mercado.

Alguns destes critérios ainda são utilizados até hoje. Bateman (2006)

citado por Souza e Pereira (2009) por exemplo, praticamente não altera a definição

anterior, apenas adiciona como critério a reduzida prática inovadora e, reduz de 500

para 100 o número de empregados.

Atualmente os critérios mais utilizados são os de caráter quantitativo,

pois segundo Souza (2007), permitem o emprego de medidas de tendência de

tempo, facilitam a obtenção de dados, possibilitam análises comparativas e de uso

SEBRAE
Porte Indústria e Construção Civil Comércio e Serviços
Microempresa Até 19 empregados Até 9 empregados
Pequena Empresa De 20 a 99 empregados De 10 a 49 empregados

IBGE
Porte Empregados
Microempresa Até 09 pessoas empregados
Pequena Empresa De 10 a 49 pessoas empregados

BNDES
Porte Receita Operacional Bruta Anual
Microempresa Menor ou igual a 2,4 milhões
Pequena Empresa Maior que R$ 2,4 milhões e menor ou igual a R$ 16 milhões

ANVISA
Porte Faturamento Anual
Microempresa Igual ou inferior a R$ 240.000,00
Pequena Empresa Superior a R$ 240.000,00 e Igual ou inferior a R$ 2,4 Milhões

MPAS
Porte Valor Médio da Massa Salárial
Pequeno Até 400 salários mínimos

LC 123
Porte Receita Bruta Anual
Microempresa Igual ou inferior a R$ 240.000,00
Pequena Empresa Superior a R$ 240.000,00 eIgual ou inferior a R$ 2,4 Milhões
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corrente nos setores institucionais p�blicos e privados e, tudo isto torna mais r�pida

a determina��o do porte da empresa. O n�mero de funcion�rios e o valor de

faturamento s�o os indicadores mais utilizados neste tipo de crit�rio. Souza (2007)

acrescenta ainda valor de imobiliza��o de ativos, lucro, capital social e patrim�nio

l�quido aos indicadores de car�ter quantitativos.

Entretanto, apesar de facilitar a determina��o do porte da empresa,

em alguns casos, a ado��o apenas de indicadores de car�ter quantitativo n�o ser�

suficiente para fazer o correto enquadramento do porte das empresas, pois segundo

o IBGE (2003. p. 19)

“O crit�rio de classifica��o das MPE's por n�mero de pessoas ocupadas
n�o leva em conta as diferen�as entre atividades com processos produtivos
distintos, uso intensivo de tecnologia da informa��o (Internet, e-commerce,
etc.) e/ou forte presen�a de m�o-de-obra qualificada, podendo ocorrer em
algumas atividades a realiza��o de alto volume de neg�cios com utiliza��o
de m�o-de-obra pouco numerosa, como � o caso do com�rcio atacadista,
das atividades de inform�tica e dos servi�os t�cnico-profissionais prestados
�s empresas (atividades jur�dicas, de contabilidade, consultoria empresarial,
etc.)”.

Desta forma, apesar de serem mais dif�ceis de se obter, os

indicadores de car�ter qualitativo tamb�m s�o bastante utilizados como crit�rio para

a classifica��o das empresas. Este crit�rio tem car�ter social e gerencial e, por isto,

permite obter uma classifica��o mais adequada do que os resultados encontrados

pelos indicadores quantitativos (Souza, 2007). De acordo com o autor, organiza��o e

administra��o, especializa��o dos cargos-chave, dificuldade na obten��o financeira,

produtos comercializados, aquisi��o de insumos e mat�rias-primas, n�vel

tecnol�gico e, independ�ncia de grupos de empresas, s�o alguns dos indicadores

que fazem parte deste crit�rio.

Outra possibilidade � a combina��o de quantitativo e qualitativo, o

que segundo Souza (2007) permitiria a melhor classifica��o entre todas, isto porque,

os resultados obtidos seriam o produto da soma de fatores econ�micos,

caracter�stica sociais e pol�ticas e, o ambiente de atua��o da empresa.

Entretanto, por mais criteriosas que sejam, as classifica��es jamais

conseguir�o enquadrar 100% das empresas dentro dos padr�es definidos, isto

porque, segundo Souza (2007), os dados estat�sticos consideram apenas as

empresas formais, deixando de lado o grande contingente informal.
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Desta forma, apesar de j� ter sido deixado bem claro as raz�es para

a exist�ncia das diversas formas de conceitua��o das Micro e Pequenas Empresas,

segundo La Rover� (2001), a dificuldade para a obten��o destas defini��es, somado

ao peso do setor informal, podem levantar d�vidas sobre a import�ncia destas

empresas na economia do pa�s.

Sendo assim, o pr�ximo t�pico tratar� da import�ncia das Micro e

Pequenas Empresas para a economia de um pa�s.

3.2. IMPORTÂNCIA ECONOMICA DAS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS

Segundo Silva (2008), as micro e pequenas empresas exercem uma

representa��o fundamental na economia de todos os pa�ses, na medida em que s�o

respons�veis por �ndices estat�sticos que refletem seu desenvolvimento.

De acordo com La Rover� (2001), o potencial de gera��o de

emprego e renda, t�m tornado estas empresas alvo da aten��o de diversos

analistas econ�micos.

“No pa�s, entre 1995 e 2000, a diferen�a de contrata��es e demiss�es nas
microempresas foi de mais de um milh�o e 400 mil, enquanto nas grandes
empresas foi de 29.652 novos postos de trabalho. Em 2000, 2.161.783
micro e pequenas empresas representavam 93% do total de
estabelecimentos empregadores, proporcionando emprego a 26% dos
trabalhadores formais”. (Cezarino e Campomar, 2006. p. 4)

“Em rela��o � gera��o de empregos nas MPE, conforme dados
apresentados pelo relat�rio de Informa��es Socioecon�micas do Estado do
Rio de Janeiro (SEBRAE, 2008), o Brasil possui uma varia��o positiva de
16,7%, entre os anos de 2003 a 2006, o que mostra a import�ncia destas
empresas para a economia, no que diz respeito a oportunidades e gera��o
de renda e aloca��o de m�o-de-obra, no pa�s”. (Souza e Pereira, 2009 p11).

Dados publicados pelo IBGE (2011), d�o conta de que em 2009

estas duas categorias de empresas juntas ocupavam 18.395.745 (dezoito milh�es,

trezentos e noventa e cinco mil e setecentas e quarenta e cinco) pessoas, ou seja,

39,4% de toda a m�o-de-obra ocupada no Brasil no ano em que a pesquisa foi

realizada. A tabela 3 apresenta em n�meros absolutos e relativos o volume de

pessoas ocupadas por cada porte de empresa.
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Tabela 3: Pessoal ocupado por porte de empresa

Fonte: Adapta��es de IBGE (2011).

Ainda sobre a gera��o de empregos, o IBGE (2003) acrescenta que

as Micro e Pequenas Empresas tamb�m constituem uma alternativa de ocupa��o

para uma pequena parcela da popula��o que tem condi��o de desenvolver seu

pr�prio neg�cio.

Entretanto, para Souza (2007), a principal import�ncia destas

empresas reside no fato de elas criarem empregos mais humildes onde a exig�ncia

de qualifica��o � menor. O que segundo o IBGE (2003) cria “uma alternativa de

emprego formal ou informal, para uma grande parcela da for�a de trabalho

excedente, em geral com pouca qualifica��o, que n�o encontra emprego nas

empresas de maior porte”. Ou seja, gera renda para as camadas mais pobres da

popula��o.

Por este motivo Souza (2007) ressalta que a ado��o de pol�ticas

econ�micas prejudiciais as MPEs pode representar uma grande amea�a ao

desenvolvimento do pa�s.

Apesar de serem os mais citados, a gera��o de emprego e renda

s�o apenas parte de uma longa lista de fatores de import�ncia da exist�ncia das

Micro e Pequenas Empresas para a economia de um pa�s.

Para Cher (1991 apud Souza, 2007.  p.  25), as MPEs possuem

caracter�sticas pr�prias e exclusivas:

“contribui��o significativa na gera��o do produto nacional; absor��o de
m�o-de-obra, flexibilidade locacional (espalhando-se por todo o territ�rio
nacional, desempenhando importante papel na interioriza��o do
desenvolvimento) e predomin�ncia nacional (nas pequenas empresas, h�
absoluta presen�a do capital nacional privado)”.

Para Souza e Pereira (2009) e Tatsch (2010) a exist�ncia das MPEs

exerce influ�ncia competitiva nas cadeias produtivas interna e internacional ao

Pessoal ocupado
Absoluto Relativo (%)

Micro 10.005.032 21,4
Pequenas 8.390.713 18,0
M�dias 6.234.467 13,4
Grandes 22.052.236 47,2
Total 46.682.448 100,0

Porte da  
Empresa
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elaborar bens de qualidade, for�ando inclusive, melhorias por parte de empresas de

maior porte.

Cezarino e Campomar (2006) e Souza (2007), afirmam que a

exist�ncia destas empresas impede o surgimento de oligop�lios e, com isto, diminui

o poder de estabelecimento de pre�o das grandes empresas, ou seja, elas tamb�m

s�o importantes para o controle de problemas inflacion�rios.

Segundo Gon�alves (1994 apud Cezarino e Campomar, 2006), em

pa�ses como o Brasil, onde h� alto desequil�brio regional, micro e pequenos

empreendimentos podem desempenhar um importante papel na descentraliza��o

industrial.

Segundo Kruglianslas (1996), citado por Souza (2007), a exist�ncia

de um n�mero significativo de MPEs leva � diminui��o da concentra��o do mercado

induzindo � melhor distribui��o das vendas. O que de acordo com Souza (2007),

“favorece um grande dinamismo e aumento de chances de aloca��es de recursos

mais condizentes com a demanda requerida pelo mercado”.

Pinheiro (1996 apud Souza, 2007), acrescenta que parte das MPEs

direciona suas atividades para as necessidades de consumo das popula��es de

mais baixo poder aquisitivo.

E, por �ltimo, Cezarino e Campomar (2006) lembram ainda que

algumas MPEs tamb�m desempenham fun��o de fornecedores e subcontratadas de

organiza��es fabris de maior porte, concluindo assim, de forma incontest�vel, a

import�ncia da exist�ncia destas empresas para a economia de um pa�s.

3.3 A REALIDADE DAS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS NO BRASIL

Segundo dados divulgados pelo IBGE (2011), em 2009 existiam

4.846.639 (quatro milh�es, oitocentos e quarenta e seis mil, seiscentos e trinta e

nove) empresas ativas no Brasil.

“Para considerar uma unidade ativa, os crit�rios de sele��o se baseiam na
condição de atividade, que � um conjunto de ind�cios que avaliam de
forma simult�nea situa��es cadastrais das fontes de atualiza��o no ano-
base, o n�mero de pessoas assalariadas e o indicador de atividade da RAIS
(IBGE, 2011. p. 15)”.
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Deste total de unidades ativas, 88,9% eram microempresas, 9,4%

pequenas empresas, 1,3% eram m�dias e 0,4% grandes empresas (IBGE, 2011).

Na tabela 4 apresenta-se a tradu��o destas informa��es em n�meros absolutos e

relativos.

Tabela 4: Empresas: n�meros absolutos e relativos

Fonte: Adapta��es de IBGE (2011).

Ao analisar os dados apresentados acima � poss�vel perceber que,

do total de empresas ativas no Brasil em 2009, 98,3% s�o caracterizadas como

micro e pequenas empresas.

Entretanto, segundo Souza (2007) e Cezarino e Campomar (2006),

apesar de os n�meros refor�arem a import�ncia da participa��o econ�mica destas

empresas, elas sofrem e precisam lutar muito para sobreviverem.

“com a abertura do mercado brasileiro, a ind�stria ficou exposta ao
ambiente competitivo internacional e, para sobreviver, foi necess�rio
alcan�ar efici�ncias e efic�cias compat�veis com os competidores
internacionais, tendo, o contexto de sobreviv�ncia da pequena empresa
brasileira, tornado-se mais hostil”. (Souza, 2007. p. 25).

De acordo com Silva (2008), no Brasil “as micro e pequenas

empresas convivem em um ambiente hostil, em que a mortalidade � alta e as

adapta��es seletivas incluem dificuldades em rela��o �s pol�ticas governamentais,

normativas e de empreendedorismo por necessidade”.

Estas dificuldades afetam as Micro e Pequenas Empresas de uma

forma geral, n�o sendo restritas, podendo ser observadas em uma ou mais areas ao

mesmo tempo.

De acordo com La Rover� (2001), limita��es tais como m�quinas

obsoletas, administra��o inadequada e dificuldades de comercializa��o de seus

produtos em novos mercados, s�o comuns �s MPEs.

No aspecto financeiro, segundo Souza (2007) e La Rover� (2001),

Número de Empresas
Absoluto Relativo (%)

Micro 4.309.463 88,9
Pequenas 456.118 9,4
M�dias 62.838 1,3
Grandes 18.220 0,4
Total 4.846.639 100,0

Porte da  
Empresa
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as Micro e Pequenas Empresas t�m dificuldades para obter cr�dito. Sem cr�dito

estas empresas acabam n�o tendo condi��es de investir na renova��o e ou

aquisi��o de equipamentos de trabalho melhores. Com isto a sua capacidade

produtiva padece e elas se tornam ainda mais vulner�veis ao ambiente competitivo

cada vez mais hostil.

“Como as empresas menores t�m maiores dificuldades de obten��o de
cr�dito, para elas o risco da atividade inovadora pode ser relativamente
mais elevado. J� as grandes empresas t�m maior acesso a cr�dito e
economias de escala em P&D, tendo portanto maiores chances de
desenvolver e implementar o que se tornar� o “design dominante” de uma
ind�stria”. (La Rover�, 2001. p. 4).

La Rover�, Erber e Hasenclever (2000 apud La Rover�, 2001)

acrescentam que “no Brasil as MPMEs t�m um acesso muito limitado aos incentivos

fiscais e credit�cios da pol�tica cient�fica e tecnol�gica e frequentemente ignoram a

exist�ncia destes incentivos”.

Segundo Tatsch (2010), por falta de recursos as MPEs deixam de

investir em atividades importantes como treinamento, pesquisa de mercado, P&D,

etc., que s�o respons�veis pela gera��o de ganhos de capacidade competitiva e de

inova��o.

“Programa de treinamento de pessoal passou a ser uma forte preocupa��o
do empresariado –  cerca de 40% dos executivos das empresas ativas,
nestes �ltimos anos, afirmou ser esta uma pol�tica necess�ria, uma vez que
pessoal mais bem capacitado aumenta a competitividade da empresa”.
(SEBRAE, 2007. p. 32).

Para La Rover� (2001) as limita��es de tempo e recursos humanos

(baixa capacita��o) afetam o processo de aprendizado tecnol�gico das MPEs e se

tornam empecilhos ao acesso a novos mercados.

“Para os empres�rios das empresas ativas, � necess�rio ter bom
conhecimento do mercado em que atua, o que pode ser traduzido como, por
exemplo, conhecer sua clientela potencial, seus h�bitos e costumes, a fim
de identificar os produtos que ela deseja adquirir, bem como as melhores
fontes para a aquisi��o de produtos e/ou insumos para a manuten��o de
seu estoque, dentre outros”. (SEBRAE, 2007. p. 35).

De acordo com Silva (2008) e Tatsch (2010), a estrutura gerencial

das MPEs tamb�m pode representar um problema para as mesmas pois, as

decis�es importantes acabam tendo que ser tomadas individualmente e de forma

intuitiva, geralmente enfatizando apenas os resultados de curto prazo, o que pode

gerar in�meras perdas.
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“Os dados, na realidade, refletem as diferen�as entre as empresas no que
tange ao aspecto de gest�o, pois, se, por um lado, as m�dias e grandes
empresas disp�em de estruturas organizacionais verticalizadas, com um
sistema de decis�o compartilhado e delega��o de poderes, por outro, as
micro e pequenas empresas apresentam um processo de decis�o
centralizado, no qual os propriet�rios e s�cios representam a �nica inst�ncia
de decis�o e poder, sendo os �nicos respons�veis pela gest�o de seus
pequenos neg�cios”. (IBGE, 2003. p. 38).

Segundo o IBGE (2003) e Tatsch (2010), fatores como menor

volume e giro de venda e, menor volume de compras e de produ��o, reduzem o

poder de barganha das MPEs diante dos fornecedores e, com isto, elas s�o

obrigadas a remarcar os pre�os dos produtos em um percentual maior para repor os

estoques e obter lucros.

“Muitos fornecedores, geralmente os fabricantes e distribuidores dos
melhores produtos, s� vendem em quantidades elevadas, obrigando as
pequenas empresas a comprar de intermedi�rios, o que aumenta
consideravelmente os custos de aquisi��o, transporte e armazenagem. Isso
tem como consequ�ncia pre�os de venda ao consumidor final mais elevado,
dificultando a competitividade por pre�o e estimulando o alto interesse das
empresas com as redes para reduzir os custos e aumentar o poder de
negocia��o”. (Tatsch, 2010. p. 43).

Diante de tantas dificuldades as Micro e Pequenas Empresas vem

procurando formas para se tornarem mais competitivas e assim se manter vivas no

mercado. Entre outras, uma op��o quem vem sendo fortemente defendida � a

participa��o em redes de empresas. Segundo Tatsch (2010) “O formato de gest�o

atrav�s da associa��o em redes de coopera��o, adotado por empresas de pequeno

e m�dio porte, � uma tend�ncia incontest�vel rumo a obten��o de condi��es de

competitividade no mercado atual”.

Neste sentido, no pr�ximo cap�tulo ser� abordado o tema Arranjos

Produtivos Locais, onde ser� apresentado um breve hist�rico, alguns conceitos e as

vantagens obtidas atrav�s da associa��o a este tipo de rede de empresas.
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4. ARRANJOS PRODUTIVOS LOCAIS

4.1 UM BREVE HISTÓRICO

O ambiente competitivo muda constantemente. Segundo Tatsch

(2010), uma das principais mudan�as da atualidade � a forma de rela��o intra e

interempresas, principalmente no que diz respeito � pequenas e m�dias

organiza��es.

Pressionadas pelas condi��es impostas pela globaliza��o, estas

empresas se v�em obrigadas a se tornarem mais competitivas. Diante desta

necessidade das empresas, a coopera��o interorganizacional surge como

possibilidade de resposta.
“Desta forma, surge como possibilidade concreta para o desenvolvimento
empresarial, os modelos organizacionais baseados na associa��o, na
complementaridade, no compartilhamento, na troca e na ajuda m�tua,
tomando como refer�ncia o conceito de redes advindo, principalmente da
Sociologia”. (Olave e Amato Neto, 2001. p. 1)

Para Tatsch (2010), “o formato de gest�o atrav�s da associa��o em

redes de coopera��o, adotado por empresas de pequeno e m�dio porte, � uma

tend�ncia incontest�vel rumo a obten��o de condi��es de competitividade no

mercado atual”.
“O aglomerado econ�mico representa uma estrat�gia de neg�cios, perante
a escassez de recursos, � concorr�ncia elevada e ao processo de
globaliza��o econ�mica, dentre outros fatores, principalmente para as
pequenas e m�dias empresas, que podem desenvolver suas atividades em
parcerias”. (Frizzo, 2007. p. 29)

A atualidade  �,  talvez,  o  principal  ponto de destaque  deste  novo

modelo,  pois  se  apresenta  como  um caminho  vi�vel  para  o  fortalecimento  das

empresas,  o que torna poss�vel  a elas enfrentarem a crescente concorr�ncia dos

dias atuais (Rocha, 2006).

Desta forma, segundo Tatsch (2010), a forma��o de redes de

coopera��o permite fazer frente a supremacia da for�a e poder de competitividade

dos grandes grupos. A soma dos recursos de cada empresa que se associa,

fortalece o grupo, reduzindo riscos e incertezas vividas por estas empresas

enquanto atuavam individualmente.

Apesar de se encaixar perfeitamente no atual cen�rio do ambiente

empresarial, a forma��o de redes de empresas n�o � um assunto t�o recente.
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Historicamente n�o existem datas que marquem o in�cio das pesquisas e ou cria��o

das redes, entretanto, segundo Pinto e Costa (2008) os “estudos sobre a

concentra��o de ind�strias especializadas em determinadas localidades remontam,

pelo menos, a Alfred Marshall (1842 a 1924)”.

Todavia, os casos mais expressivos s� come�aram a aparecer muito

tempo depois. De acordo com Gon�alves e Guimar�es (2005), “as primeiras

experi�ncias de aglomerados produtivos relativamente organizados, voltados para o

desenvolvimento de atividades produtivas e de comercializa��o, datam da d�cada

de 70, na regi�o da Em�lia Romana no Norte da It�lia”.

Os resultados alcan�ados por este aglomerado foram t�o

expressivos que a not�cia da sua exist�ncia se tornou conhecida no mundo inteiro.

V�rios autores (Santos, 2009; Purcidonio, 2008; Betim, 2007; Bueno, 2006; Oliveira,

2006) mencionam a “Terceira It�lia”, como ficou conhecida, como um novo modelo

para o desenvolvimento regional.

Costa (2010) cita outros casos de sucesso ao redor do mundo, entre

eles Vale do Sil�cio, Rodovia 128, Corredor M4, Sophia Ant�polis e Tecn�polis

japonesas.

Na tentativa de registrar as informa��es e permitir compara��es a

casos semelhantes, os pesquisadores buscaram criar nomenclaturas para o “novo

modelo”. Entre os termos surgidos podem ser citados Clusters, Distritos, Arranjos ou

Sistemas Produtivos Locais (ASPL), Arranjos Produtivos Locais (Gon�alves e

Guimar�es, 2005) e parques tecnol�gicos, polos tecnol�gicos, incubadoras de

empresas e Distritos Industriais Italianos (Costa, 2010).

Segundo Costa (2010), no in�cio da d�cada de 90 observa-se

tentativas de adapta��o destes modelos para implementa��o em territ�rio nacional.

Contudo, segundo o autor, “a diversidade de experi�ncias e de nomenclaturas

existentes acabou confundindo e dificultando sobremaneira o delineamento de

pol�ticas p�blicas adequadas destinadas �s aglomera��es de pequenas e m�dias

empresas”.

Costa (2010) explica que a solu��o para o caso s� surgiu no final da

d�cada de 90, quando os debates travados no �mbito do MCT resultaram na cria��o

do termo APL. Termo este que �, segundo o autor, capaz de abrigar uma ampla

diversidade do fen�meno, por�m com um elemento de coes�o, algo presente em

todos os conceitos e an�lises, com intuito de se constituir como um promissor
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instrumento de pol�tica econ�mica.

4.2 CONCEITO

A  partir  da  cria��o  do  termo  APL,  tornou-se  necess�rio  criar

delimita��es para o enquadramento,  ou n�o, das  concentra��es empresariais ao

novo modelo.  Desta  necessidade surgem os mais variados conceitos,  sendo ora

mais abrangentes, ora mais espec�ficos.
“Arranjos Produtivos Locais s�o aglomera��es de empresas, localizadas em
um mesmo territ�rio,  que apresentam especializa��o produtiva e mant�m
v�nculos de articula��o, intera��o, coopera��o e aprendizagem entre si  e
com outros atores  locais,  tais como: governo,  associa��es empresariais,
institui��es de cr�dito, ensino e pesquisa. (MDIC, 2011)”

“[...]aglomera��es territoriais de agentes econ�micos e sociais – com um
foco em conjunto espec�fico de atividades econ�micas – que apresentam
v�nculos mesmo que incipientes. Geralmente envolvem a participa��o e a
intera��o de empresas que podem ser desde produtoras de bens e servi�os
finais  at�  fornecedores  de  insumos  e  equipamentos,  prestadores  de
consultoria  e  servi�os,  comercializadoras,  clientes entre outros  – e suas
variadas formas de representa��o e associa��o. Incluem tamb�m diversas
outras institui��es p�blicas e privadas voltadas para forma��o e capacita��o
de recursos humanos (como escolas t�cnicas e universidades); pesquisa,
desenvolvimento  e  engenharia,  pol�tica,  promo��o  e  financiamento”.
(Cassiolato e Lastres, 2003 apud Demajorovic e Silva , 2010. p. 5)

Apesar  de  divergirem  em  alguns  pontos  relacionados  �s

delimita��es do tema, a maioria dos autores convergem sobre as bases sobre as

quais os APLs s�o formados. Entre os fatores que comp�e esta base, Gon�alves e

Guimar�es  (2005)  citam a  concentra��o  geogr�fica,  a  especializa��o  produtiva,

atendimento  de  um  mercado  final  comum,  a  manuten��o  de  algum  vinculo  de

articula��o, intera��o e coopera��o, a  participa��o de associa��es empresariais,

institui��es de cr�dito, ensino e pesquisa.

Em todo caso, as delimita��es encontradas na literatura restringem-

se a analisar aspectos relacionados � maior ou menor organiza��o dos participantes

das redes, ou seja o n�vel de coopera��o e a capacidade de governan�a (ver La

Rover� (2001), Gon�alves e Guimar�es (2005) e Amaral (2010)).

Sendo  assim,  os  APLs  podem  abranger  atividades  de  qualquer

natureza, rurais ou urbanas (Alves, 2008), n�o importando o tamanho das empresas,

n�vel de especializa��o e nem o setor ao qual elas pertencem, podendo ser tanto do

setor prim�rio, secund�rio ou terci�rio (Costa, 2010). 
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“O  conceito  de  APL  �  aberto  o  suficiente  para  abranger  qualquer  tipo
de  ind�stria  ou  especializa��o.  N�o  aponta  para  a  intensidade  das
especializa��es  das  empresas,  para  as  atividades  que  est�o  sendo
inclu�das e nem para a abrang�ncia geogr�fica onde as empresas est�o
operando”. (Amaral, 2010. p. 40)

Desta forma, segundo Nascimento (2008), o Arranjo Produtivo Local

�  uma  op��o  estrat�gica  que  representa  uma  forma  inovativa  de  obter

competitividade e sobreviver no mundo globalizado. (Olave, 2001).

4.3 FATORES DE COMPETITIVIDADE

Conforme visto at� aqui, a participa��o em um Arranjo Produtivo

Local pode trazer uma s�rie de benef�cios para as empresas. Estes benef�cios

podem ser divididos em dois segmentos: Os benef�cios atra�dos pelo APL e os

benef�cios gerados atrav�s da participa��o no APL.

Entre os benef�cios atra�dos est�o: fornecedores especializados,

revendedores dos produtos, m�o-de-obra especializada, �rg�os de apoio, pol�ticas

p�blicas, consumidores, etc.

Entre os benef�cios que se originam diretamente da concentra��o de

empresas dentro do APL, os principais s�o: conhecimento, inova��o, capacita��o da

m�o-de-obra, amplia��o do poder de compra, produ��o em escala, especializa��o

produtiva, redu��o de custos e riscos, cria��o de marcas locais, amplia��o do

portf�lio de produtos, acesso a novos mercados, etc.

Enfim, estas vantagens passam a ser percebidas atrav�s de ganhos

de agilidade, qualidade e produtividade, entre outros (Tatsch, 2010).

A seguir ser�o apresentadas alguns destes benef�cios:

4.3.1 FORNECEDORES

Uma  caracter�stica  marcante  de  um Arranjo  Produtivo  Local  �  a

grande concentra��o de empresas que desempenham atividades similares e que,

atrav�s de um sistema de coopera��o, geram um grande volume de produ��o para

atender a um mesmo mercado fim. 

Assim como a produ��o,  o  consumo de  mat�rias-primas tamb�m

acontece  de  forma  volumosa.  Neste  sentido,  o  APL tem grande  capacidade  de
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atra��o de fornecedores. Para Nascimento (2008) “empresas correlatas e de apoio,

assim como embalagem, transporte e outras mat�rias-primas instalam-se pr�ximas

das  APL,  agilizando  o  processo  log�stico  e  fornecimento  de  insumos,  com

consequente redu��o dos custos”.

Segundo Costa  (2010)  todas  ganham com a  “racionaliza��o  das

atividades, redu��o dos custos, aproveitamento de especialidades externas, garantia

de insumos adequados e implementa��o de t�cnicas mais modernas e eficientes

nos  fornecedores”.
“A concentra��o de produtores especializados estimula o desdobramento da
cadeia  produtiva  a  montante,  principalmente  pelo  surgimento  de
fornecedores  de  mat�rias-primas,  m�quinas  e  equipamentos,  pe�as  de
reposi��o e assist�ncia t�cnica, al�m de servi�os especializados (t�cnicos,
administrativas, financeiros e cont�beis)”. (Costa, 2010. p. 129)

4.3.2 REVENDEDORES

Segundo Costa (2010), o grande volume de produ��o gerado pelas

empresas participantes do APL estimula o desenvolvimento da cadeia produtiva a

jusante, atrav�s da atra��o de empresas especializadas nos elos prospectivos e do

surgimento de agentes comerciais que levam os produtos para mercados distantes.

4.3.3 INSTITUIÇÕES DE APOIO

Entre os benef�cios da cria��o/ participa��o de um Arranjo Produtivo

Local est�o a atra��o de institui��es de apoio. As principais s�o: institui��es de

cr�dito, institui��es de pesquisa (faculdades, e empresas de apoio), governo

(pol�ticas p�blicas, incentivos fiscais).

“Economias de escala estimulam o surgimento de ind�strias
complementares na mesma localidade ou na vizinhan�a pr�xima para
prestar servi�os com maior fluidez. Estas ind�strias complementares, diante
da constante necessidade de renova��o e aprimoramento de materiais e
equipamentos das ind�strias especializadas da localidade, proporcionam o
incremento das economias de escala, o aperfei�oamento do processo
produtivo e a expans�o do aprendizado industrial, e, consequentemente, a
inova��o de processos e de produtos ou servi�os”. (Pinto e Costa, 2008)

O aumento da rentabilidade das empresas faz com que o seu

atendimento se torne mais atraente para as institui��es de cr�dito, sendo assim, os

servi�os destas institui��es passam a ser mais acess�veis e � taxas menores.
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A possibilidade da realiza��o de estudos, elabora��o e confirma��o

de teorias, aplica��es e an�lises pr�ticas de conhecimentos, entre outros, leva as

institui��es de pesquisa e t�cnica como faculdades e empresas do Sistema S, por

exemplo, a se instalarem nas proximidades do APL.

“As universidades, as institui��es de pesquisa e t�cnicas ganham com
a gera��o de novas receitas, no fortalecimento das institui��es, na
aplica��o (incorpora��o) de pesquisas e projetos acad�micos, no
direcionamento de seus cursos para as necessidades das empresas e do
mercado, e na maior integra��o com a comunidade empresarial”. (Costa,
2010. p. 130)

Por fim, como as empresas absorvem grande volume de m�o-de-

obra, o governo passa a utilizar a exist�ncia do APL como crit�rio para direcionar os

investimentos p�blicos, o que se traduz em melhoria da infra-estrutura, incentivos

fiscais, etc.

4.3.4 CONSUMIDOR

Com maior volume de produ��o e vendas as empresas conseguem

reduzir seus custos e com isto, oferecer melhores pre�os de venda. Al�m disto, h� a

possibilidade de as empresas se especializarem em atender um ou mais nichos de

mercado.

Nesse sentido, as redes contribuem para que o consumidor, de

maneira geral, tenha maior oportunidade de escolha, praticidade de acesso, pois

pode procurar o produto ou servi�o mais adequado a sua realidade (Tatsch, 2010).

4.3.5 MÃO-DE-OBRA

Segundo Costa (2010), “a alta concentra��o de uma mesma

atividade no espa�o permite a forma��o de um contingente de m�o-de-obra

altamente especializado e concentrado”.

Como os postos de trabalho dentro das empresas integrantes do

APL s�o similares, o investimento em treinamento e capacita��o pode ser dividido,

reduzindo o custo desta capacita��o. Este benef�cio � reciproco aos trabalhadores,

pois segundo Gon�alves e Guimar�es (2005), “de  um  lado,  as  empresas  n�o

enfrentariam  a  escassez  de  trabalhadores  e,  de  outro  lado,  os  trabalhadores
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tampouco enfrentariam a escassez de empregos”.

Enfim, seja por capacita��o ou atra��o, o fato � que as empresas

passam a ter a disposi��o uma m�o-de-obra de alto n�vel.

4.3.6 DIFUSÃO DE CONHECIMENTO

Casarotto Filho (1999), citado por Olave e Amato Neto (2011)

considera que � pouco prov�vel que uma pequena empresa consiga dominar

sozinha todas as etapas de uma cadeia de produ��o. A falta de informa��es e a

crescente complexidade das tarefas s�o as principais causas desta dificuldade.

Desta forma, uma sa�da � fazer parte de um APL pois segundo La

Rover� (2001), as alian�as estrat�gicas possibilitam �s empresas, principalmente as

MPMEs, um maior acesso a informa��es e conhecimento. Gon�alves e Guimar�es

(2005), destacam  a  troca  de  experi�ncias,  conhecimentos  e  aprendizado  sobre

capacita��es produtivas, organizacionais e inovativa.

Sendo assim, este intenso fluxo de informa��es facilita a

equipara��o de conhecimento dos diversos participantes do APL o que permite obter

melhorias na gest�o das empresas.

Al�m disso, “esses formatos t�m elevado potencial de mobilizar e

proteger as capacita��es e, principalmente, os conhecimentos t�citos de produ��o e

gest�o acumulados” (Lastres e Cassiolato, 2003 apud Cezarino e Campomar, 2006).

Isto garante que empresas externas ao APL n�o ter�o acesso a estes

conhecimentos, ou seja, eles poder�o configurar uma vantagem para os

participantes.

Finalmente, o acumulo e lapida��o do conhecimento passa a ser um

insumo importante para a gera��o de inova��es.

4.3.7 INOVAÇÃO

De acordo com Cezarino e Campomar (2006) as intera��es e

coopera��o entre as firmas e outros agentes, t�picas de um APL, geram mais

inova��es do que iniciativas de empresas isoladas.
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“A concentra��o de ind�strias inter-relacionadas na mesma localidade cria
um  ambiente  onde  as  empresas  s�o  capazes  de  reunir  insumos,
conhecimentos e habilidades com maior efici�ncia,  o que representa um
ativo  coletivo  que  facilita  a  inova��o  e  a  competitividade  tanto  das
ind�strias, quanto dos fornecedores”.(Pinto, 2009. p. 53).

Desta forma, as empresas participantes de um APL s�o estimuladas

a interagir umas com as outras para desenvolver e difundir novos conhecimentos e

tecnologias para os processos produtivos da rede.

4.3.8 REDUÇÃO DE CUSTOS

A associa��o a um Arranjo Produtivo Local possibilita �s empresas a

obten��o da redu��o de custos em v�rios momentos de sua cadeia produtiva.

Na aquisi��o de mat�rias-primas, pois de acordo com Tatsch (2010),

devido ao maior volume de compras torna-se poss�vel negociar diretamente com os

fabricantes ou grandes distribuidores, com isto obtem-se melhor pre�o, melhores

condi��es de pagamento. Al�m disto, evita-se os intermedi�rios que utilizam a

quebra de lotes como desculpa para inflacionar o pre�o das mercadorias.

Vale lembrar que o APL tamb�m atrai fornecedores especializados

para a localidade ou para a regi�o. Com isto obtem-se redu��o de custos de

transporte e de seguro da mat�ria-prima, reduz-se o tempo de espera pela chegada

da mercadoria o que permite iniciar a produ��o antes e economizar no custo de

m�quinas paradas.

Na produ��o de bens ou servi�os (Olave e Amato Neto, 2001).

Atrav�s do APL as empresas adquirem conhecimento de novas tecnologias e

t�cnicas de produ��o. Estes permitem obter melhor produtividade, maior

aproveitamento da mat�ria-prima, redu��o de desperdicios, redu��o de produtos

defeituosos, redu��o de paradas de produ��o, etc., ou seja, o custo operacional

ser� menor se a empresa participar de um APL.

Na venda dos produtos (Pinto, 2009). As campanhas de marketing

incluir�o todas as empresas do grupo e, por este motivo os custos ser�o divididos.

Al�m disto, as linhas de produtos ser�o mais conhecidas e aceitas, podendo ser

vendidas a um pre�o melhor, o que permitir� reduzir os descontos e comiss�es de

revendedores.

Na entrega. De acordo com Nascimento (2008), com volumes
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maiores sendo transportados, o custo/ton � reduzido.

Desta forma, para Tatsch (2010), a redu��o de custos torna-se um

grande ativo do qual todos os parceiros da rede se beneficiam.

4.3.9 REDUÇÃO DE RISCOS

Realizar investimentos em Pesquisa e Desenvolvimento exige das

empresas disposi��o para correr riscos, isto porque nem sempre se obtem o retorno

esperado  (La  Rover�,  2001).  Diversos  fatores  influenciam  na  obten��o  dos

resultados,  muitas  vezes  por  falta  de  conhecimento  e  condi��es  financeiras  as

experi�ncias acabam sendo mal realizadas e o que parecia ser uma oportunidade

promissora acaba se revertendo em preju�zos.

Neste sentido, a participa��o em um Arranjo Produtivo Local ajuda a

minimizar  estes  riscos.  As  empresas  integrantes  do  APL  somam  seus

conhecimentos e desenvolvem esfor�os conjuntos para realizar experi�ncias, desta

forma os riscos e custos destas  atividades ficam menores e ainda  s�o  divididos

entre todos.

“Uma forma de  empresas pequenas  competirem  em  escala  global  sem
terem que arcar sozinhas com os custos e incertezas vultosos que esta
empreita  acarreta.  A  associa��o  sin�rgica  de  compet�ncias  essenciais
complementares e mesmo similares entre empresas pequenas geraria um
out  put  em  que  se  combinam  diferencia��o  (devido  �s  compet�ncias
essenciais de cada participante) com o custo reduzido de opera��o (devido
� otimiza��o do uso comum dos recursos como tecnologia de processo,
suprimentos e habilidades pessoais e organizacionais, que a a��o conjunta
propicia)”. (Olave e Amato Neto, 2001. p. 13).

4.3.10 ESPECIALIZAÇÃO PRODUTIVA

Segundo  Costa  (2010)  a  divis�o  do  trabalho  entre  as  empresas

permite que o processo produtivo ganhe flexibilidade e efici�ncia. Isto porque este

modelo de organiza��o industrial permite que as empresas concentrem-se em suas

atividades  principais  (core  business),  permitindo  desenvolver  compet�ncias  e

aperfei�oamento  tecnol�gico  (Pinto  e  Costa,  2008)  obtendo  vantagens  como

melhoria da produtividade (Tatsch, 2010).
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4.3.11 SURGIMENTO DE MARCAS LOCAIS

Uma caracter�stica de Arranjo Produtivo Local � o nivelamento de

conhecimentos e utiliza��o de  tecnologias e pr�ticas operacionais similares.  Com

diferen�as menores entre as empresas a qualidade final de produtos tamb�m passa

a ser semelhante. 

A similaridade dos resultados permite a cria��o de uma marca local

(Costa, 2010). Desta forma todas as empresas integrantes do APL passam a usar

um selo de garantia de origem e qualidade do produto (Nascimento, 2008). Neste

sentido, a utiliza��o deste selo de garantia ajuda a promover os produtos e a reduzir

os custos com divulga��o e marketing,  o que segundo Amaral  (2010) permite �s

empresas menores embarcarem nas vendas das maiores.

4.3.12 GANHOS DE ESCALA

Para La Rover� (2001), o estabelecimento de la�os de coopera��o

entre as MPMEs permite �s empresas a obten��o de ganhos de escala e escopo ao

gerar externalidades positivas. 

“Este modelo de organiza��o industrial proporciona �s empresas e as suas
respectivas  ind�strias  economias  de  escala  e,  por  consequ�ncia,  gera
competitividade  em  fun��o  de  aumento  de  efici�ncia  associado  a  uma
expans�o  na  produ��o,  causando  redu��o  do  custo  de  cada  unidade
produzida”. (Pinto e Costa, 2008. p. 11)

Sobre isto, Tatsch (2010) afirma que ao trabalhar com economia de

escala  torna-se  poss�vel  adotar  a  competi��o  por  custos  o  que  �  praticamente

imposs�vel para uma micro ou pequena empresa que trabalha de forma isolada.

4.3.13 AUMENTO DO PODER DE NEGOCIAÇÃO JUNTO AOS FORNECEDORES

As  micro  e  pequenas  empresas  que  atuam  de  forma  individual

convivem com o problema de possu�rem pouco poder de negocia��o.

“muitos  fornecedores,  geralmente  os  fabricantes  e  distribuidores  dos
melhores  produtos,  s�  vendem  em  quantidades elevadas,  obrigando  as
pequenas  empresas  a  comprar  de  intermedi�rios,  o  que  aumenta
consideravelmente  os  custos  de  aquisi��o,  transporte  e  armazenagem”.
(Tatsch, 2010. p. 43)
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Entretanto,  quando  associadas  a  um  APL  estas  empresas

conseguem  superar  este  problema,  pois  ao  unirem  for�as  elas  aumentam

consideravelmente o seu volume de compras, o que possibilita fazer maior press�o

sobre os fornecedores e conseguir melhores pre�os e prazos (Nascimento, 2008).

4.3.14 DIFERENCIAÇÃO

Como  um Arranjo  Produtivo  Local  �  constitu�do  basicamente  por

micro e pequenas empresas, elas podem adotar a competi��o por diferencia��o de

produtos,  aproveitando  a  soma  de  seus  conhecimentos  individuais  e  se

especializando  em atender  nichos  de  mercado  que  muitas  vezes  s�o  ignorados

pelas grandes organiza��es.

Nesse  sentido,  “as  redes  contribuem para  que  o  consumidor,  de

maneira geral,  tenha maior  oportunidade de escolha, praticidade de acesso, pois

pode procurar o produto ou servi�o mais adequado a sua realidade” (Tatsch, 2010).

4.3.15 ACESSO A NOVOS MERCADOS

Segundo  La  Rover�  (2001)  o  acumulo  de  conhecimentos,  a

padroniza��o  de  produ��o  e  qualidade  permitem  que  as  empresas  obtenham

certifica��es e com isto tenham mais facilidade de acesso e condi��es de atender a

novos mercados, tanto nacionais como internacionais.
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5. CONCLUSÕES

Ao  decorrer  do  trabalho  foi  possível  perceber  que  o  ambiente

competitivo está em constante modificação. A globalização amplia as dimensões da

concorrência,  faz com que o ambiente empresarial  seja a cada dia mais hostil  e

reduz as chances de sucesso dos aventureiros.

Apesar  disto,  ainda  existem  muitas  empresas  que  sequer  prestam

atenção as mudanças que ocorrem no seu próprio ambiente de negócios, com isto,

acabam indo parar nas estatísticas de mortalidade empresarial. Em outras palavras,

a empresa que não estiver atenta às mudanças, que não buscar se profissionalizar e

se tornar competitiva, terá sérias dificuldades para sobreviver.

Neste sentido, as Micro e Pequenas Empresas são as mais afetadas.

Entre outros fatores, a dificuldade de acesso a crédito e a incentivos fiscais, mão-de-

obra pouco qualificada, poder de barganha reduzido, falta de informações, utilização

de técnicas e tecnologia de produção ultrapassadas, etc., são fatores que limitam a

capacidade competitiva deste grupo de empresas.

Desta  forma,  a  formação  de  redes  de  cooperação  surge  como

alternativa viável para o suprimento de grande parte das dificuldades das Micro e

Pequenas Empresas.  Ao  participar  de  um Arranjo  Produtivo  Local,  as  empresas

integrantes passam a somar forças e complementam-se umas às outras. 

Através  da  cooperação  é  possível  reduzir  ou  até  mesmo  eliminar

deficiências individuais das empresas.  Dentro do APL as empresas compartilham

conhecimentos e experiências, dividem custos de pesquisas e capacitação de mão-

de-obra. Isto amplia a capacidade inovadora destas empresas.

A soma dos esforços produtivos permite o atingimento de economia de

escala,  o que na prática resulta em melhoria do poder de negociação  junto aos

fornecedores.

Além disto, a concentração de um grande número de empresas atrai o

interesse  de  instituições  financeiras,  empresas  de  apoio,  faculdades  e  escolas

técnicas e, do próprio governo.

Sendo assim,  a participação em um Arranjo Produtivo Local permite

que as Micro e Pequenas Empresas consigam reduzir  seus custos operacionais,

ganhem agilidade  e,  tenham sua  capacidade  inovadora  ampliada.  Enfim,  o  APL

permite que todas se fortelecem e se tornam mais competitivas.
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Em relação aos objetivos do trabalho, o seu desenvolvimento permitiu

identificar os motivos da urgência em ser competitivo para a sobrevivência das Micro

e  Pequenas  empresas.  Também  foi  possível  evidenciar  a  importância  destas

empresas  para  a  economia  do  país,  suas  dificuldades  em relação  ao  ambiente

competitivo.  Além  disto,  a  pesquisa  possibilitou  identificar  os  principais  fatores

criados ou atraídos pelos Arranjos Produtivos Locais que aumentam a capacidade

competitiva das MPEs.

Desta  forma,  pode-se  concluir  que  todos  os  objetivos  da  pesquisa

foram plenamente atingidos.
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