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Resumo

O presente estudo teve como objetivo verificar o nivel de evidenciacdo dos ativos intangiveis
das empresas listadas no segmento Novo Mercado da B3, em conformidade com o disposto no
CPC 04 (R1), no ano de 2017. A coleta dos dados deu-se através de um checklist embasado no
CPC 04, adaptado do estudo de Moura, Varela e Beuren (2014). A metodologia caracteriza-se
quanto ao objetivo como descritiva, quanto aos procedimentos estd classificada como
documental e a abordagem do problema esta qualificada como uma analise quali-quantitativa.
Os resultados revelaram um indice de evidenciagcdo médio de conformidade de 70,61%, sendo
que o maior indice obtido pelas empresas analisadas foi de 87,50% pela empresa Ecorodovias
e 0 menor indice de 4,76% pelas empresas Direcional e Even Construtora. Na andlise realizada
por setor, constatou-se que o setor com maior indice de evidenciacdo foi o setor de Bens
Industriais, obtendo um percentual de 80,48% e o setor que menos evidenciou foi o setor de
Materiais Basicos com um percentual de 58,33%. Por fim, verificou-se que o nivel de
evidenciacao dos ativos intangiveis das empresas listadas no segmento Novo Mercado da B3
considerado alto foi de 53,45%, evidenciando mais de 75% dos itens analisados. Também,
verificou-se que 35,54% das empresas estdo em um nivel de evidenciacdo considerado
médio/alto e que aproximadamente 12% das empresas estdo em um nivel considerado baixo ou
médio/baixo. Ou seja, mais da metade das empresas tem se adequado e melhorado suas
divulgac6es em conformidade as normas estabelecidas pelo CPC 04 (R1) (2011).

Palavras chave: Evidenciagdo; Ativos Intangiveis; CPC 04 (R1).

Abstract

This study aimed to verify the level of disclosure of intangible assets of companies listed in the
Novo Mercado segment of B3, in accordance with the provisions of CPC 04 (R1), in 2017. Data
were collected through a checklist based on CPC 04, adapted from the study by Moura, Varela
and Beuren (2014). The methodology is characterized as objective as descriptive, as the
procedures are classified as documentary and the approach to the problem is qualified as a
qualitative and quantitative analysis. The results revealed an average compliance disclosure
index of 70.61%, with the highest rate obtained by the companies analyzed being 87.50% by
the company Ecorodovias and the lowest index of 4.76% by the companies Direcional and Even
Construtora. In the analysis carried out by sector, it was found that the sector with the highest
disclosure rate was the Industrial Goods sector, obtaining a percentage of 80.48% and the sector
that showed less evidence was the Basic Materials sector with a percentage of 58, 33%. Finally,
it was found that the disclosure level of intangible assets of companies listed in the B3 New
Market segment considered high was 53.45%, showing more than 75% of the items analyzed.
Also, it was found that 35.54% of the companies are in a level of disclosure considered medium
/ high and that approximately 12% of the companies are in a level considered low or medium /
low. That is, more than half of companies have been adjusting and improving their disclosures
in accordance with the standards established by CPC 04 (R1) (2011).

Keywords: Disclosure; Intangible assets; CPC 04 (R1).
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Evidenciacao dos Ativos Intangiveis das Empresas Listadas no Novo Mercado
da B3 em Conformidade com CPC 04 (R1)

Cristiane Lins da Rosa Dionizio(UTFPR)!
Luciane Dagostini(UTFPR)?

1 Introdugéo

O desenvolvimento econdmico e a concorréncia de mercados fazem com que as
empresas ndo se limitem a fatores tradicionais, como capital e trabalho, mas que busquem por
diferenciais para manterem-se competitivas no mercado (MOURA, THEISS, CUNHA, 2014).

Neste sentido, os ativos intangiveis estdo ganhando frente aos ativos tangiveis por serem
considerados como um potencial de competitividade empresarial, além de que, seu
reconhecimento e mensuracao reflete aos investidores que empresa tem nocao de seu devido
valor, refletindo na qualidade da informacdo contébil disponibilizada a os usuéarios
(ANTUNES, LEITE, 2008)

No ano de 2008, foi criado o Pronunciamento Técnico CPC 04 2010 — Ativos
Intangiveis, que vem ao encontro as Normas Internacionais de Contabilidade — IAS 38, este
pronunciamento teve por objetivo definir o tratamento contabil dado aos ativos intangiveis e
também determinar os critérios para reconhecimento destes ativos estabelecendo como deve ser
feita sua mensuracéo e divulgacédo. (SILVA, FERREIRA, MARAGNO, 2017).

Vale ressaltar que pelas Normas de Contabilidade atuais se faz necessario que as
empresas apresentem suas demonstragdes financeiras em conformidade com as normas
contabeis vigentes em nosso pais, bem como em harmonia com as praticas internacionais de
contabilidade, sendo assim deve entdo evidenciar os ativos intangiveis em conformidade com
0 que orienta estas normas (MELLO et al., 2017).

Mas o0 que seriam estes ativos intangiveis? Como identifica-los? S&o considerados

recursos raros e com valor atribuido (LEV, 2001), consistem em ativos sem base fisica, como

1 Bacharel em Ciéncias Contabeis (UTFPR). crislinsrosa23@gmail.com.
2 Doutoranda do PPGCONT (UFPR). Professora efetiva do Curso de Ciéncias Contabeis (UTFPR).
Idagostini@utfpr.edu.br
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as patentes, marcas, franquias, direitos autorais, licencas, goodwill, processos secretos, licengas,
softwares desenvolvidos, banco de dados, direitos de exploracdo e operagcdo, concessoes
publicas, carteira de clientes, entre outros (MORAES, CARVALHO, 2017).

Existe uma preocupacdo constante quanto a evidenciacdo dos ativos intangiveis por
parte das empresas, devido a sua relevancia, forma de mensuracédo, de evidenciacdo, ou seja,
como retratar com fidelidade e seguranga os ativos intangiveis nas demonstracdes contabeis,
tem se tornado um desafio. Neste sentido, em virtude do enredamento que envolve o
reconhecimento e mensuracao dos ativos intangiveis, pode ocorrer a divulgacdo de informacéo
contabil visada para os usuarios, podendo interferir também na valoragdo da empresa
(DOMENEGHETTI, MEIER, 2009). Ha vérios estudos que buscam retratar este cenario, como
por exemplo a area de pesquisa e desenvolvimento, agio, ativos gerados internamente, dentre
outros, sendo que o objetivo comum é que sejam diferencial para agregacdo de valor as
empresas (OLIVEIRA, 2017).

Eloy e Souza (2018) reportam em seu estudo esta preocupagdo quanto a correta
evidenciacdo dos ativos intangiveis. Evidenciaram que a maioria das entidades que divulgam
suas demonstracdes nas bolsas de valores vem demonstrando uma relevante diferenca entre seu
valor contéabil e seu valor econémico. Que de fato esta diferenca esta atrelada a importancia dos
ativos intangiveis na constituicdo patrimonial das empresas.

A relacdo entre o valor de mercado e o valor contabil de acordo com Moraes, Carvalho
(2017) origina o0 que se chama de grau de intangibilidade, indice que estd cada vez mais
associado aos resultados financeiros das companhias. Logo, a admissao do ativo intangivel nas
analises econdmicas oferece beneficios, ja que os valores apresentados pela contabilidade ndo
demonstram a verdadeira representatividade de uma empresa no mercado atual.

Silva, Ferreira, Maragno (2017), reportam que 0s ativos intangiveis impactam
diretamente nos resultados das empresas, mesmo que raro este reconhecimento, visto que
afetam diretamente nos lucros das entidades, pois criam valor de forma isolada e o0 agrupamento
destes ativos é essencial para a geracdo de valor dos mesmaos.

Por conseguinte, tendo em vista a evolucdo de convergéncia das normas brasileiras as
normas internacionais o presente artigo traz como problema de pesquisa: Como as empresas
listadas no segmento Novo Mercado da B3 evidenciaram seus ativos intangiveis, com base nos
critérios estabelecidos pelo CPC 04 (R1) no ano de 2017? Considerando o exposto, 0 objetivo

geral deste artigo é: Verificar o nivel de evidenciacdo dos ativos intangiveis das empresas



listadas no segmento Novo Mercado da B3, em conformidade com o disposto no CPC 04
(R1).

Isto posto, este estudo se justifica no fato de que as organizagdes ndo devem limitar-se
apenas aos recursos materiais, dado que ativos tangiveis e intangiveis trabalham em atuacgéo
conjunta em favor das mesmas, tornando-as mais eficientes, ainda de acordo com os autores é
a unido de ambos que influenciara uma alavancagem significativa e positiva nos resultados da
empresa, bem como uma melhoria na sua imagem perante seus stakeholders (FREIRE, FILHO,
MACEDO, 2018).

Destacam ainda que o esforgo das empresas em assimilar, compreender e possulir ativos
intangiveis justifica-se por serem considerados um dos principais agentes de geracdo de valor,
visto que podem alavancar o desempenho das empresas. Ainda de acordo com Freire, Filho,
Macedo (2018), por todo o0 exposto nota-se a relevancia dos ativos intangiveis para as entidades
e que hd um longo caminho a percorrer no que se refere a identificacdo e mensuracao desses
ativos.

Com efeito muito tem se estudado sobre este tema nos ultimos anos no intuito de apurar
0s avancos no processo de divulgacdo das informacBes sobre os ativos intangiveis, dentre
muitos trabalhos podemos citar alguns mais recentes tais como os de Moura, Varella, Beuren
(2014), Lopes, Alves, Filho, Monteiro, Lagioia, Cordeiro (2014), Filho, Lagioia, Filho, Araujo,
Lemos (2014), Brizolla, Turra (2015); Oro, Klan (2015), Lima, Prazeres, Aradjo, Aradjo,
Oliveira (2015); Magro, Silva, Padilha, Klann (2017); Mello, Gongalves, Correia, Mourao
(2017); Cavalcanti, Amaral, Correia, Louzada (2017); Barsch, Souza (2017); Ritta, Cunha,
Klann (2017); Ventura, Rover (2017); Silva, Ferreira, Maragno (2017); Almeida, Jord&o
(2017); Callado, Silva (2018); Joseph, Gongalves-Dias; Felsberg, lgari (2018); Freire, Filho,
Macedo (2018); Piontkewicz, Freitas (2018).

Esta pesquisa esta dividida em cinco sec¢des, a primeira consiste nesta introducao,
seguida de um referencial tedrico abordando o tema Ativos Intangiveis, os Critérios de
Reconhecimento, Mensuracao e Evidenciacdo dos Ativos Intangiveis para melhor compreenséo
do tema, sendo finalizado com os estudos anteriores. Na terceira se¢do encontra-se a
metodologia utilizada para atingir ao objetivo proposto, na sequéncia sdo apresentados 0s
resultados encontrados a partir da analise das notas explicativas das empresas observadas, com
tabelas de categorizacdo das escolhas contabeis evidenciadas no CPC 04 e por fim encontra-se

na secédo cinco as considerag0es finais desta pesquisa.



2 Referencial Teorico

2.1 Ativos Intangiveis

Por definicdo de acordo com o Pronunciamento Técnico CPC 04 (2010, pg. 5-6), ativos
sdo “recursos controlados pela entidade como resultado de eventos passados e dos quais se
espera beneficios econémicos futuros para a entidade”, estes ainda podem ser classificados
como tangivel e intangivel. Em que, tangivel sdo os recursos de natureza fisica ou monetaria,
enquanto que os ativos intangiveis sdo recursos ndo monetéarios identificveis e sem substancia
fisica.

Meneses, Ponte, Mapurunga (2011) estabelece ainda que o toque pode ser a
caracteristica que distingue os ativos tangiveis dos intangiveis. Logo, o0s ativos tangiveis sdo
aqueles que fazem parte do patrimdnio da empresa, que sdo palpaveis, ou seja, sdo constituidos
por imAveis, terrenos, maquinas, dentre outros de substancia fisica. Ao passo que os intangiveis
se referem aos bens que nao se pode tocar, nem se pode perceber. Portanto, podem constituir-
se por marcas, patentes, capacidade de inovacdo, capital humano e afins. Os ativos intangiveis
sdo compreendidos pelos bens incorporeos que ndo sdo palpaveis (SILVA, FERREIRA,
MARAGNO, 2017).

Chander, Mehra (2011), destacam em seu estudo como em diferentes partes do mundo
este tema é de fato relevante e mostraram como vem sendo estudado, visando examinar a
extensdo dos relatdrios dos ativos intangiveis, além de retratarem como o processo de criacao
de valor tornaram-se importantes para as empresas, pois reconhecendo-os se faz necessaria a
sua comunicagao aos interessados como acionistas, investidores, etc.

Lemes, Carvalho (2010) apresentam um resumo de alguns procedimentos contabeis a
serem tomados com relacdo aos ativos intangiveis, no que se refere ao reconhecimento,

mensuracado e evidenciacdo, apresentado no Quadro 1:

Quadro 1: Procedimentos contabeis aos ativos intangiveis
Tratamento Contabil Praticas a Serem Adotadas
RECONHECIMENTO |~ Avaliar se 0 ativo_ geraré beneficios e_con()micos futuros.
- Mensuragdo confiavel do custo do ativo.
- Avaliar a possibilidade de estimar com seguranca o ativo.
- O método de amortizagéo utilizado.
- Se as vidas Uteis sdo indefinidas ou finitas e, se infinitas informar o método
adotado de estimacéo.
- O método de amortizagéo utilizado.
- O valor contabil bruto e a amortizagdo acumulada.

Fonte: Adaptado de Lemes, Carvalho (2010)

MENSURACAO

EVIDENCIACAO




Ritta, Cunha, Klann (2017) evidenciam que os ativos intangiveis oferecem
diferenciacdo no mercado atual por trazer vantagens competitivas, visto que se reconhece a
devida relevancia dos ativos intangiveis para a conducdo dos negdcios como fonte de subsidiar
0 desempenho organizacional das entidades. O Quadro 2 elaborado por Ritta, Cunha, Klann
(2017), apresenta quais ativos intangiveis mais usualmente tem sido reconhecido nas

demonstracdes contabeis

Quadro 2 — Exemplos de Ativos Intangiveis

Tipo Caracteristicas
Marca Simbolo, termo ou nome que identifica um produto ou
empreendimento comercialmente.
Titulos de periddicos Séo publicacGes eletronicas e/ou impressas, que ocorrem em
determinados intervalos de tempo.
Software (sistema computacional) Sistema l6gico que processa dados de acordo com instrucbes
programadas.
Licengas e franquias Direito concedido a terceiros, para o uso comercial de produtos e

servigos ou exploracdo de recursos naturais ou pablicos.
Direitos autorais, concessoes, patentes | Direito passivel de controle e exploragéo industrial, operacional ou

e outros direitos de propriedade de servico que gera beneficios incrementais futuros.
Receitas, fdrmulas, modelos, projetos | S&o elementos controlados pela empresa capazes de gerar beneficios
e protétipos futuros.
Ativos Intangiveis em Gastos incorridos que possuem capacidade de beneficios futuros, na
desenvolvimento geracgdo de novos conhecimentos, produtos ou Servigos.
Goodwill (Agio por expectativa de Compra vantajosa de uma combinagdo de negocios, agio por
rentabilidade futura) expectativa de rentabilidade futura.

Fonte: Ritta, Cunha, Klann (2017)

As constantes mudangas no ambiente empresarial € no cenario mundial em razdo da
globalizacdo, tem levado as empresas a investirem mais nas areas de informacéo, pesquisa e
conhecimento, fato que elevou os ativos intangiveis a outro patamar de importancia nas
entidades. Em que aquelas que melhor gerenciarem seus intangiveis alcancardo maior
competividade no mercado atual. Ainda, em alguns casos 0s ativos intangiveis chegam a ser
mais importantes e significativos para as empresas do que as maquinas, moveis e imdveis
(PINTO, 2017).

2.2 Critérios de Reconhecimento, Mensuragéo e Evidenciagdo dos Ativos Intangiveis

A lei 11.638/2007 traz como definicdo que os ativos intangiveis sdo direitos que tenham
por objeto bens incorpdreos que sejam destinados @ manutencédo da entidade, ou desempenhado
com este intuito. Em contrapartida, o CPC 04 (R1) (2011) que foi transcrito do IAS 38

(Intangible Assets 38) define que ativos intangiveis sdo aqueles ativos ndo monetarios,
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identificAveis, que ndo possuem substancia fisica, que sdo controlaveis e geradores de
beneficios econdmicos futuros.

Quando um ativo intangivel nao atender a definicdo dada pelo CPC 04 (R1) (2011),
todos os gastos incorridos para a sua aquisi¢éo e/ou geracao deve ser reconhecido como despesa
sempre que existir.

O CPC 04 (R1) (2011) define ainda que os ativos intangiveis precisam atender aos
critérios de reconhecimento, mensuracdo e evidenciacdo, donde temos que para ser
reconhecido como um ativo intangivel é preciso que sejam provados que seus beneficios
econdmicos futuros esperados e atribuiveis aos mesmos serdo gerados em favor da entidade,
além de seu custo ser mensurado com confiabilidade. Barcelos et al (2011) citam que 0s
beneficios econémicos futuros gerados pelos ativos intangiveis podem advir pelo meio de uma
receita de venda de produtos ou servigos, reducdo de custos ou outros beneficios resultantes do
uso do ativo pela entidade.

Jé& para que um ativo intangivel seja mensurado de acordo com o que determina o CPC
04 (R1) (2011) esta previsto que a entidade pode em determinadas circunstancias escolher entre
mensurar pelo método de custo ou pelo método de reavaliagcdo, contudo ao optar pelo método
de reavaliacéo teré que verificar se ndo ha nenhuma restri¢éo legal pré-estabelecida que venha
impedir esta escolha.

Deste modo, ap6s o seu reconhecimento inicial 0 mesmo deve ser apresentado ao seu
custo sendo assim desconsiderada uma eventual amortizacdo acumulada e alguma perda
acumulada. Ja para o método de reavaliacdo, apds o seu reconhecimento inicial, se permitido
legalmente, um ativo intangivel pode ser apresentado pelo seu valor reavaliado, consonante ao
seu valor justo a data da reavaliacdo. No que tange a reavaliacdo nos termos do Pronunciamento
Técnico, o valor justo deve ser mensurado em relacdo a um mercado ativo, lembrando que a
reavaliacdo deve ser realizada frequentemente para que na data do balan¢o ndo venha a
apresentar divergéncias significativas em relagéo ao seu valor justo. (CPC 04 (R1), 2011).

Para evidenciar os ativos intangiveis de modo a atender a normativa dada pelo CPC 04
(R1) (2011), os critérios sdo aqueles que estdo sendo analisados nesta pesquisa enumerados no
Quadro 3, onde a entidade precisa atender a quesitos referentes a vida util/valor, amortizacéo,
adicdes e baixas, além de informacdo sobre toda e qualquer reavaliacdo realizada pertinentes

aos ativos intangiveis.

2.3 Estudos Anteriores
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Uma vez que é relevante um estudo aprofundado sobre o tema, a seguir sdo relacionadas
diferentes pesquisas realizadas concernentes ao mesmo tema, destacando suas contribuicdes e
resultados, donde também foram utilizados como base para o presente estudo.

Os estudos que analisaram a evidenciacdo dos ativos intangiveis com uso de checklist
relacionado ao CPC 04 (R1), sdo: Antunes, Da Silva, Saiki (2009); Criséstomo, (2009); Ritta,
Ensslin, Ronchi, (2010); Barcellos, Ensslin, Almeida, Silva, Rossi, Reina, (2011); Marques,
Santos, Gouveia, (2011); Jacques, Rasia, Ott, (2012); Silva, Hobo, Scarelli, Kudo, (2012);
Santos, Ximenes, Gallon, Luca, (2012); Moura, Varela, (2014); Lopes et al., (2014); Lima et
al., (2015); Silva, Ferreira, Maragno, (2017).

Os estudos anteriores sobre os ativos intangiveis com o uso de checklists, quer sejam
adaptados do CPC 04 ou IAS 38, neles os pesquisadores buscaram conhecer o nivel de
evidenciacdo das companhias abertas brasileiras listadas na B3, concluiram que apesar de
nenhuma empresa ter atingido 100% a aderéncia ao disposto no CPC 04, identifica-se que ha
uma saudavel intencdo em adequar-se ao que determina o Pronunciamento Técnico.

Demonstraram ainda que no periodo analisado o agio, software e os direitos contratuais
foram os elementos de ativos intangiveis mais evidenciados pelas empresas, também
concluiram que as alteracfes mais significativas ocorreram no final do exercicio de 2008,
evidenciando ainda mais a real inclinagcdo em adaptar-se a nova realidade imposta.

Verificaram também que as empresas analisadas ao divulgarem suas informacdes sobre
0s ativos intangiveis em suas demonstracfes contabeis tiveram como canal mais utilizado as
notas explicativas, indicando uma sintonia com o que determina o CPC 04 (R1) (2011),
demonstrando que este tornou-se de fato eficaz em sua aplicacédo. E, no que tange a divulgacéo
simultanea de ativos intangiveis e imobilizados, a concluséo foi que na populacdo analisada
nenhuma das empresas divulgou de forma completa as informacGes referentes aos ativos
intangiveis e imobilizados simultaneamente, apontando que apesar da boa inten¢do em adaptar-
se ainda existe certa dificuldade para cumprir integralmente as normas determinadas pela nova
legislacdo vigente.

Ha também outras pesquisas que relacionaram os ativos intangiveis com outras
variaveis, sem o uso do checklist do CPC 04 (R1), destacando assim a importancia da
evidenciacdo dos ativos intangiveis a influéncia destes no contexto das organizagdes. Como:
endividamento e nivel de risco (KAYO, 2002); capital intelectual, desempenho financeiro,
criagdo de valor (PUNTILLHO, 2009); Tamanho e status (CUNHA et al., 2010); valor do
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intangivel, amortizacdo, vida util, conciliacdo do valor contdbil (MOURA et al., 2011);
tamanho, lucro, rentabilidade e endividamento das empresas (MENESES, PONTE,
MAPURUNGA, 2011); valor de mercado e valor contabil das empresas (SAHUT,
BOULERNE, TEULON, 2011); origem, representatividade (RECH, SCHNORRENBERGER,
LUNKES, 2012); Value Added Intelectual Coefficient (VAICTM), Eficiéncia de Capital
Humano (HCE), Eficiéncia Capital Estrutural (SCE) e Capital Eficiéncia Empregado (CEE)
(SALMAN, MANSOR, MAHAMAD, 2012; BRIZOLLA, TURRA, 2015); taxas de
depreciacdo (FREIRE et al., 2012); goodwil (SILVA FILHO, 2012; ELOY, SOUZA, 2018);
governancga corporativa (MOURA, VARELLA, BEUREN, 2014; CINTRA, 2016; FREIRE,
FILHO, MACEDO, 2018); Impairment test (ORO, KLANN, 2015); retorno de a¢cdes (MAGRO
et al., 2017); Q de Tobin, Grau de intangibilidade, EVA, SPREAD, ROA, ROE, ROI
(JANOSEVIA, DZENOPOLJAC, 2012; MORAES, CARVALHO, 2017; RITTA, CUNHA,
KLANN, 2017).

Igualmente no &mbito de pesquisas bibliograficas e analises empiricas, destacam-se 0s
estudos bibliograficos de Caldas, Carvalhal (2011); Gerhardt, Siluk, (2017); Callado, Silva,
(2018); Joseph et al., (2018). As pesquisas empiricas de Moura, Fank, Rausch, (2014); Sgoda,
Freitag, (2015); Mello, Gongalves, Correia, Mourdo, (2017); Cavalcanti, Amaral, Correia,
Louzada, (2017); Mello (2017).

Neste contexto, fica evidenciada a importancia dada pela literatura em relacdo a tematica

dos ativos intangiveis.

3 Procedimentos Metodoldgicos

O delineamento metodoldgico desta pesquisa fundamenta-se quanto ao seu objetivo
como uma pesquisa descritiva, com a abordagem do problema classificada como quali-
quantitativa. Pois, tanto qualifica, quanto quantifica analisando as informacdes sobre ativos
intangiveis demonstrados nos relatérios financeiros e notas explicativas das empresas
analisadas, verificando se estdo em concordancia ao que o Pronunciamento Técnico CPC 04
(R1). O procedimento da pesquisa € classificado documental, utilizando-se de dados
secundarios, porquanto foram obtidos por meio de anélise dos documentos divulgados na B3,
tais como balango patrimonial consolidado, notas explicativas e dados obtidos nos websites das

empresas da amostra.
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Para obter a amostra final deste estudo a populagéo inicial foi composta pelas 120

empresas listadas na B3, no ano de 2017, do segmento Novo Mercado e que apresentaram suas

demonstracdes contabeis referentes ao exercicio social de 2017 até o més de mar¢o do 2018.

Contudo a amostra final da pesquisa ainda foi reduzida para 116 empresas, esta reducao

ocorreu devido ao fato de algumas empresas apresentarem suas demonstracdes em dois

setores/subsetores, motivo pelo qual aparecem duas vezes na relagéo, ou ainda por ndo terem

apresentado os dados solicitados no checklist ou estdo em recuperacéo judicial invalidando suas

apresentacdes por estarem incompletas.

Para a coleta de dados foi utilizado um checklist, de perguntas adaptado do estudo de

Moura, Varela e Beuren (2014). Com intuito de obter dados que mostrem informacg6es quanto

a natureza, a evidenciacdo, mensuracdo, a contabilizacdo e a evidenciacdo dos ativos

intangiveis, com base nos dispositivos do CPC 04 (R1), conforme Quadro 3:

Quadro 3: Checklist

Contexto de

Perguntas para identificar o nivel de evidenciagéo dos ativos intangiveis

avaliagdo

1 Divulgou informagdes sobre intangiveis separados em classes?

2 Divulgou se os intangiveis sdo de vida util definida ou indefinida?

3 Divulgou os motivos que fundamentam e os fatores mais importantes que
levaram a defini¢do da vida til definida ou indefinida do intangivel?

4 Divulgou informagdes sobre os prazos de vida Gtil ou as taxas de
amortizacgdo utilizadas?

e Divulgou o valor contabil bruto da classe de intangivel no inicio do
Vida dtil/valor 5 PPN

periodo?

6 Divulgou o valor contabil bruto da classe de intangivel no final do periodo?

7 Divulgou o valor contébil de ativos intangiveis cuja titularidade é restrita?

8 Divulgou o valor contabil de ativos intangiveis oferecidos como garantia de
obrigagbes?

9 Divulgou o valor dos compromissos contratuais advindos da aquisi¢do de
ativos intangiveis?

10 Divulgou o valor contabil da amortizacdo acumulada no inicio do periodo?

11 Divulgou o valor contabil da amortizagdo do periodo?

12 Divulgou o valor contabil da amortizagdo acumulada no final do periodo?

Amortizacao 13 Divulgou os métodos de amortizacdo utilizados para ativos intangiveis com

vida til definida?

14 Divulgou a rubrica da demonstracdo de resultado em que qualquer
amortizagdo de ativo intangivel foi incluida?
Divulgou de forma separada o valor contabil das adi¢des que foram geradas

15 por desenvolvimento interno e as adquiridas, bem como as adquiridas por
meio de uma combinagao de neg6cios?

AdicOes/baixas 16 Divulgou o valor justo inicialmente reconhecido dos ativos intangiveis

adquiridos por meio de subvencdo ou assisténcia governamentais?

17 Divulgou o valor contébil inicialmente reconhecido dos ativos intangiveis

adquiridos por meio de subvengao ou assisténcia governamentais?
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Divulgou se os ativos intangiveis adquiridos por meio de subvencéo ou
18 assisténcia governamentais sdo mensurados, ap6s 0 reconhecimento, pelo
método de custo ou reavaliacdo?

Divulgou o valor contabil dos ativos classificados como mantidos para

19 venda ou incluidos em grupo de ativos classificados como mantidos para
venda e outras baixas?

20 Divulgou a data efetiva da reavaliacdo do intangivel?

21 Divulgou o saldo da reavaliacdo, relacionada aos ativos intangiveis, no

inicio e no final do periodo?

Divulgou informac@es sobre a realizacdo ou ndo do teste de impairment, de
22 acordo com o Pronunciamento Técnico CPC 01 — Reducéo ao Valor
Reavaliacéo/ teste Recuperavel de Ativos?

de impairment

Divulgou o valor das provisdes de perdas, reconhecidas no resultado do
23 periodo, de acordo com o Pronunciamento Técnico CPC 01 — Reducgéo ao
Valor Recuperavel de Ativos?

Divulgou o valor das reversdes de perdas, reconhecidas no resultado do
24 periodo, de acordo com o Pronunciamento Técnico CPC 01 — Reducéo ao
Valor Recuperavel de Ativos?

Fonte: Adaptado de Moura, Varela e Beuren (2014).

O checklist adaptado de Moura, Varela, Beuren (2014) utilizado neste estudo, foi
elaborado em conformidade com o CPC 04 (R1) (2011). Logo, o Quadro 3 apresenta as
informacBes que devem ser divulgadas conforme as orientacdes do Pronunciamento Técnico
CPC 04 (R1) (2011). Por meio deste entdo buscou-se observar se as informacdes foram exibidas
conforme as determinac@es do referido pronunciamento técnico, a analise das notas explicativas
ocorreu por meio da sua leitura e busca por palavras-chave relativa aos itens do checklist.

Ao aplicar o checklist, foram conferidas notas 0 e 1 para cada resposta, atribuindo nota
0 para as respostas que ndo estavam de acordo com as informacgdes obrigatérias em
conformidade com o CPC 04 e nota 1 para as informacdes divulgadas em conformidade com
referido Pronunciamento Técnico. Na sequéncia, os resultados serdo classificados de acordo
com Tabela 1, que demonstra o nivel de evidenciacdo classificado em niveis como: baixo,

médio/baixo, médio/alto e alto, conforme utilizado por Silva, Ferreira, Maragno (2017).

Tabela 1: Critérios para identificar o nivel de evidenciagao

Pontuacao obtida por empresas em% Nivel de evidenciacao
0a25% Baixo
25,01 a 50% Médio/baixo
50,01 a 75% Médio/alto
75,01 a 100% Alto

Fonte: Silva, Ferreira, Maragno (2017)

Deste modo a pontuacdo final € a soma das 21 respostas pertinentes as 21 perguntas do

questionario do Quadro 3. Para averiguar 0 nivel de evidenciagcdo dos ativos intangiveis
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calculou-se entdo a proporgdo dos pontos de cada empresa no tocante ao total de perguntas,
conforme Tabela 1, que mostra os critérios tomados para estabelecer o nivel de evidenciagéo.

4 Analise de dados

Nesta parte do estudo, demonstra-se a forma com que os dados foram tratados por meio
das andlises realizadas. Na Tabela 2 séo apresentadas as empresas com 0s maiores valores de
intangiveis em relacdo ao ativo total, nota-se que apenas 10,34% destas possuem mais de 50%
de intangiveis em seu ativo total, ao mesmo tempo que dentre as 116 empresas analisadas
percebeu-se também que mais de 70% delas, ou seja, 82 empresas tém menos de 25% de
intangiveis declarados em seu ativo total. Para as demais os valores de intangiveis ficaram com

representatividade entre 25% e 50% frente ao ativo total.

Tabela 2: Representatividade dos Ativos Intangiveis

Empresa Ativo total Ativo intangivel PITRIDRITEE gg 2?32%2{; S (R
Sabesp 39.546.444 33.466.132 84,62%
Tpi - Triunfo 4.589.036 3.622.071 78,93%
Santos Brasil 2.764.690 1.847.027 66,81%
Qualicorp 3.531.358 2.259.885 63,99%
Kroton Educacdo 18.667.762 11.298.889 60,53%
Ecorodovias 7.815.758 4.539.727 58,08%
Senior Solution 157.501 90.251 57,30%
Copasa 10.809.992 6.135.235 56,76%
International Meal 1.512.424 838.102 55,41%
CSuU 400.562 206.914 51,66%
Restoque 3.690.947 1.889.702 51,20%
CCR 30.612.208 15.566.428 50,85%

Fonte: Dados da pesquisa

No estudo de Silva, Ferreira, Maragno (2017) observou-se que seis perguntas do
checklist analisado receberam nota 0 em todas as empresas analisadas e que tiveram como
procedimento tomado o mesmo utilizado no presente estudo, ou seja, foram consideradas como
ndo aplicaveis, tendo em vista a nulidade integral das respostas obtidas, logo para nédo
comprometer a pontuagédo final de cada empresa, nem distorcer a analise realizada, tais itens
foram excluidos dos critérios determinantes do nivel de evidenciagdo dos ativos tratados no

artigo.
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Com os dados obtidos referente o levantamento das perguntas do checklist, observou-se
que 3 perguntas, listadas na Quadro 3 ou na tabela 3, receberam nota 0 em todas as empresas
analisadas. Deste modo, as mesmas foram consideradas ndo aplicaveis (outliers), tendo em vista
sua nulidade total nas respostas obtidas e para ndo comprometer a pontuacédo final de cada
empresa, nem distorcer a andlise realizada, estes itens foram excluidos dos critérios na

determinacdo do nivel de evidenciacéo conforme Tabela 3.

Tabela 3: Perguntas excluidas por obterem respostas nulas

16 Divulgou o valor justo inicialmente reconhecido dos ativos intangiveis adquiridos por meio de
subvengdo ou assisténcia governamentais?
17 Divulgou o valor contabil inicialmente reconhecido dos ativos intangiveis adquiridos por meio de

subvengao ou assisténcia governamentais?
Divulgou se os ativos intangiveis adquiridos por meio de subvengdo ou assisténcia
governamentais sdo mensurados, apos o reconhecimento, pelo método de custo ou reavaliacdo?

18

Fonte: Dados da pesquisa

Analisando por setor, notou-se que dentre as 21 perguntas restantes do questionario, o
setor que mais evidenciou itens de acordo com o checklist analisado alcan¢ando um percentual
de evidenciagdo de 80,48% foi o setor de Bens Industriais, com 16,90 itens respondidos dentre
as 21 perguntas do checklist. J4, o que menos evidenciou foi o setor de Materiais Basicos
obtendo um percentual de 58,33%, com 12,25 itens respondidos, obtendo um indice médio de
70,61% conforme a Tabela 4:

Tabela 4: Média de evidenciagdo por setor

Setor Resposta obtida Percentual de evidenciagéo
Bens Industriais 16,90 80,48%
Consumo Ciclico 14,42 68,66%
Consumo Néo Ciclico 12,46 59,34%
Materiais Basicos 12,25 58,33%
Petroleo, Gas e Biocombustiveis 15,80 75,24%
Saude 15,64 74,46%
Tecnologia e Telecomunicagéo 15,60 74,29%
Utilidade Publica 15,73 74,89%

Fonte: Dados da pesquisa

Em comparagdo com o estudo realizado por Moura, Varela (2014) notou-se que o indice
médio de evidenciacdo por setor de fato cresceu, visto que no estudo verificou-se que o maior
indice encontrado foi o equivalente a 90% do setor de Tecnologia da informacéo, sendo este o

maior indice encontrado na época, ja 0 menor indice verificado foi o setor de Materiais Basicos
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com o indice de 60%, enquanto que a média de evidencia¢do do estudo realizado em 2014 foi
de 69%.

Voltando a este estudo, percebeu-se como verifica-se na Tabela 5, que nenhum dos itens

pesquisados obteve 100% de evidenciacdo, revelando dubiedade na interpretacdo das normas

para posterior divulgacdo, percebeu-se ainda uma média de evidenciacdo 14,82, dentre os 21

itens analisados nas notas explicativas das 116 empresas estudadas, gerando um percentual

médio de evidenciacdo de 70,61% dos itens analisados.

Tabela 5: Nivel de evidenciagdo por questdo analisada

Perguntas para ldentificar o Nivel de Evidenciacao

% de

Média de

dos Ativos Intangiveis N | Bvidenciado Evidenciagéo | evidenciagéo
1 Divulgou informacdes sobre intangiveis separados 116 108 93.10%
em classes?
2 Divulgou se os |ntang_|ve|s_se}o de vida util definida 116 111 95,69%
ou indefinida?
Divulgou os motivos que fundamentam e os fatores
3 | mais importantes que levaram a definigdo da vida | 116 103 88,79%
atil definida ou indefinida do intangivel?
4 Divulgou informacdes sob_re 0S prazos de vida dtil 116 99 85.34%
ou as taxas de amortizacgdo utilizadas?
5 D|vulgou 0 \{alor co_ntgkgll bruto c,ja classe de 116 105 90.52%
intangivel no inicio do periodo?
6 D|vulg_ou 0 vglor conFabll bruto fja classe de 116 105 90.52%
intangivel no final do periodo?
7 Divulgou o valo_r con}abll d,e atlvps intangiveis cuja 116 49 42.24%
titularidade é restrita?
8 D|vulgou_o valor contébil t_de atlvosilntapglvels 116 9 7.76%
oferecidos como garantia de obrigacGes?
9 D|vul_gou o valor c_jo_s COMPromissos con,trat_uals 116 93 80.17%
advindos da aquisicdo de ativos intangiveis?
10 Divulgou o valor cgn}qbll da an]ortlzagao 116 103 88.79% 70,61%
acumulada no inicio do periodo?
11 Divulgou o valor conEabll da amortizacao do 116 99 85.34%
periodo?
12 Divulgou o valor cor_1tab|I da arportlzagao 116 103 88.79%
acumulada no final do periodo?
13 Dlvulgc_)u 0s metoo!os_de amor_tlzaga_o utl|.IZ_adOS 116 104 89.66%
para ativos intangiveis com vida Gtil definida?
Divulgou a rubrica da demonstracdo de resultado
14 | em que qualquer amortizagdo de ativo intangivel 116 98 84,48%
foi incluida?
Divulgou de forma separada o valor contabil das
15 _adlgoes que foram _geradas por desenvolvn’_ne_znto 116 58 50,00%
interno e as adquiridas, bem como as adquiridas
por meio de uma combinacdo de neg6cios?
Divulgou o valor contébil dos ativos classificados
16 | como mantldqs_ para venda ou mc_lmdos emgrupo | ¢ 43 37.07%
de ativos classificados como mantidos para venda e
outras baixas?
17 Divulgou a data efetiva da reavaliacdo do 116 9 7.76%

intangivel?
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Divulgou o saldo da reavaliacdo, relacionada aos
ativos intangiveis, no inicio e no final do periodo?

Divulgou informac@es sobre a realizagdo ou ndo do
teste de impairment, de acordo com o
Pronunciamento Técnico CPC 01 — Reducéo ao
Valor Recuperavel de Ativos?

Divulgou o valor das provistes de perdas,
reconhecidas no resultado do periodo, de acordo
com o Pronunciamento Técnico CPC 01 — Reducéo
ao Valor Recuperavel de Ativos?
Divulgou o valor das reversdes de perdas,
reconhecidas no resultado do periodo, de acordo
com o Pronunciamento Técnico CPC 01 — Reducéo
ao Valor Recuperavel de Ativos?

Fonte: Dados da pesquisa

18 116 9 7,76%

19 116 115 99,14%

20 116 95 81,90%

21 116 102 87,93%

Na Tabela 5, nota-se que o item mais evidenciado foi o item 19, que trata sobre
informac@es prestadas a respeito da divulgacdo de informacGes sobre a realizagdo ou nao do
teste de impairment, de acordo com o Pronunciamento Técnico CPC 01 — Reducédo ao Valor
Recuperavel de Ativos, em comparacdo com o estudo de Silva, Ferreira, Maragno (2017), o
item mais evidenciado foi o item 1 que havia recebido 100% de evidenciacao.

Como ja visto os resultados revelaram um indice médio de conformidade na populacao
estudada de 70,61%, sendo que o menor indice alcangado entre as empresas foi o percentual de
4,76% pelas empresas Direcional e Even Construtora e maior indice obtido o percentual de
87,50% alcancado pela empresa Ecorodovias.

Em relacéo ao estudo de Silva, Ferreira, Maragno (2017) o item menos evidenciado foi
o0 item 3 deste checklist com apenas 6,67% de evidenciacdo, muito diferente do valor encontrado
nesta pesquisa, pois os itens 8, 17, 18 foram os menos evidenciados, sendo que o item 8 trata
da divulgacdo do valor contabil de ativos intangiveis oferecidos como garantia de obrigacdes,
notou-se na pesquisa que poucas empresas se preocupam em evidenciar tais informacoes.

Ja o item 17, que trata da divulgacdo da data efetiva da reavaliacdo do intangivel,
verificou-se que este foi outro quesito que as empresas ndo se preocuparam em informar ou
ainda ha de se considerar que talvez as empresas efetivamente ndo realizaram tal reavaliacédo e
por este motivo ndo informaram, mas por consequéncia também ndo informaram a néo
necessidade de fazé-la.

Por fim, o item 18 ultimo a ser menos evidenciado trata da Divulgagdo do valor das
provisdes de perdas, reconhecidas no resultado do periodo, de acordo com o Pronunciamento
Técnico CPC 01 — Reducéo ao Valor Recuperavel de Ativos, outra situacdo em que ndo se pode

verificar se a ndo evidenciacdo se deu pelo fato de realmente nédo ser informado com a devida
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importancia ou pelo fato de ndo haver necessidade de fazer tais provisdes, contudo o fato é que
ndo formam evidenciadas tais informagdes nas notas explicativas estudadas.

De forma que os resultados obtidos sdo consoantes aos resultados obtidos por Antunes,
Da Silva, Saiki (2009); Crisostomo, (2009); Ritta, Ensslin, Ronchi, (2010); Barcellos, Ensslin,
Almeida, Silva, Rossi, Reina, (2011); Marques, Santos, Gouveia, (2011); Jacques, Rasia, Ott,
(2012); Silva, Hobo, Scarelli, Kudo, (2012); Santos, Ximenes, Gallon, Luca, (2012); Moura,
Varela, (2014); Lopes et al., (2014); Lima et al., (2015); Silva, Ferreira, Maragno, (2017). De
que nenhuma empresa evidenciou 100% dos ativos intangiveis em aderéncia ao proposto pelo
CPC 04, porém, estdo fazendo a divulgacdo parcial, 0 que denota intencdo em atender ao
disposto na norma.
Na Tabela 6 encontra-se demonstrado o nivel de evidenciacdo encontrado na pesquisa, ficando
destacado que mais da metade das empresas estudadas estdo num nivel considerado alto

indicado pelo percentual de 53,45% das empresas.

Tabela 6: Nivel de Evidenciagdo dos Ativos Intangiveis

Pontuacéo obtida por Nivel de Total de Numero de % de empresas por
empresas em % evidenciacdo empresas empresas nivel de evidenciacao
0a25% Baixo 116 9 7,76%
25,01 a 50% Médio/baixo 116 4 3,45%
50,01 a 75% Médio/alto 116 41 35,34%
75,01 a 100% Alto 116 62 53,45%

Fonte: Dados da pesquisa

Ainda na Tabela 6 pode-se verificar que 35,54% das empresas estdo no nivel
considerado médio/alto, ou seja, mais de 88% das empresas estdo demonstrando que tem
buscado divulgar em suas demonstracdes as informaces em conformidade com as normas do
CPC 04 (R1) (2011). Enquanto que aproximadamente 12% das empresas estdo num nivel
considerado baixo ou médio/baixo, demonstrando que as mesmas ndo conseguiram adequar-se
as normas estabelecidas pelo CPC 04 (R1) (2011).

Silva, Ferreira, Maragno (2017), em um estudo similar a este, encontraram que o nivel
de evidenciagdo considerado baixo na amostra estudada foi de 6,7%, menor que o percentual
encontrado neste estudo, ja para o nivel médio/baixo o percentual encontrado foi de 13,3%,
maior que o encontrado no presente estudo, enquanto que no nivel médio/alto foi identificado
o0 percentual de 60% da amostra que atenderam a mais e 50% dos itens analisados e para o nivel
alto apenas 20% da amostra obteve um percentual considerado alto, indicando que em

comparagdo com o presente estudo houve uma melhora no nivel de evidenciacéo.
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5 Consideracdes finais

O presente estudo teve por objetivo verificar o nivel de evidenciacdo dos ativos
intangiveis das empresas listadas no segmento Novo Mercado da B3 em conformidade com as
normas determinadas no CPC 04 (R1), por meio de um indice de evidenciacao elaborado com
base no CPC 04 (R1). Tendo em vista tal objetivo, foi utilizado um checklist constituido por 24
itens que foram coletados nas notas explicativas do setor Novo Mercado da B3 referentes ao
ano de 2017, por meio de pesquisa descritiva, documental e quali-quantitativa.

Respondendo ao objetivo geral deste estudo, os resultados revelaram um indice médio
de conformidade na populacao estudada de 70,61%, tendo como menor indice alcancado entre
as empresas 0 percentual de 4,76% pelas empresas Direcional e Even Construtora e maior
indice obtido o percentual de 87,50% alcancado pela empresa Ecorodovias.

Ao verificar a representatividade dos ativos intangiveis em relacdo ao ativo total das
empresas, notou-se que apenas 10,34% das mesmas possuem mais de 50% de intangiveis em
seu ativo total, também se verificou que mais de 70% delas, ou seja, 82 empresas tém menos
de 25% de intangiveis declarados em seu ativo total. Assim as demais empresas tiveram seus
valores de ativos intangiveis entre 25% e 50% de representatividade frente seu ativo total.

Ainda numa andlise realizada por setor, verificou-se que dentre perguntas estudadas, o
setor que mais evidenciou itens em conformidade com o checklist estudado foi o setor de Bens
Industriais, obtendo um percentual de evidenciacdo de 80,48% e o0 setor que menos evidenciou
foi o setor de Materiais Basicos obtendo um percentual de 58,33%.

Ao averiguar a evidenciacdo por item analisado do checklist, constatou-se que nenhum
dos itens obteve 100% de evidenciacdo, revelando uma possivel dificuldade na interpretacéo e
divulgacdo das informacdes contébeis relativas aos ativos intangiveis, consoante ao reportado
por Domeneghetti, Meier, (2009). Observou-se ainda que o item mais evidenciado foi o item
19 que trata das informacgdes prestadas a respeito da divulgacdo de informacgdes sobre a
realizacdo ou ndo do teste de impairment, de acordo com o Pronunciamento Técnico CPC 01 —
Reducdo ao Valor Recuperavel de Ativos, em contrapartida os itens menos evidenciados foram
os itens 8, 17, 18, que tratam respectivamente sobre a divulgagdo do valor contébil de ativos
intangiveis oferecidos como garantia de obrigacdes, a divulgacdo da data efetiva da reavaliacéo
do intangivel e a divulgagdo do valor das provisdes de perdas, reconhecidas no resultado do
periodo, de acordo com o Pronunciamento Técnico CPC 01 — Reduc¢éo ao Valor Recuperavel
de Ativos,

21



Por fim, verificou-se o nivel de evidenciagdo dos ativos intangiveis das empresas
listadas no Novo Mercado da B3, donde concluiu-se que mais da metade das empresas
pesquisadas enquadraram-se num nivel considerado alto, indicado pelo percentual de 53,45%
alcancado na analise, também se verificou que 35,54% das empresas estdo num nivel
considerado médio/alto e que aproximadamente 12% das empresas estdo num nivel considerado
baixo ou médio/baixo. Logo entende-se que as empresas tém buscado evidenciar nas
demonstracdes contabeis informacbes em conformidade com o disposto no CPC 04 (R1)
(2011).

Sendo o tema estudado considerado como de relevancia, também contribui para debates
e futuras pesquisas a respeito do reconhecimento e da evidenciacao dos ativos intangiveis, além
disto, pode-se entender que os resultados aqui alcangados podem servir como base para futuros
estudos que visem analisar a evidenciacdo desde venham utilizar outras varidveis diferentes
daquelas aqui analisadas, bem como analisar outros periodos para verificar o crescimento da

evolugdo do nivel de conformidade com as normas pré-estabelecidas pelo CPC 04 (R1) (2011).
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