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There are many hypotheses in science
that are wrong. That's perfectly alright; it's
the aperture to finding out what's right.
Science is a self-correcting process. To be
accepted, new ideas must survive the
most rigorous standards of evidence and
scrutiny.

(SAGAN, Carl, 1990).



RESUMO

Em 2000, tornou-se publico o primeiro rascunho do PhyloCode, um cédigo de nomenclatura
alternativo que ndo segue os ranqueamentos lineanos e baseia-se nasrelagdes dos taxons
nos cladogramas. Neste estudo, analisa-se o impacto da proposta do PhyloCode na
literatura cientifica, desde o surgimento de sua primeira proposta até o ano de 2021. Foram
investigadas as areas que mais assimilaram a proposta, as criticas ao longo do tempo e se
houve adesdo crescente ao uso dessa proposta até os dias atuais. Os dados analisados
foram obtidos na base Web of Science, onde foram encontrados 121 artigos que utilizaram
ou debateram o PhyloCode. Os termos de busca utilizados foram PhyloCode* e PhyloCod* e
o parametro ano de publicagao (2000-2021). Os resultados sugerem que apesar das criticas
ao PhyloCode, a proposta foi utilizada em pesquisas de diversas areas, como Zoologia e
Botanica, e em menor numero pela Ficologia, Micologia e Ecologia,como uma alternativa ao
sistema de categorias lineanas. A maioria dos artigos foi publicada na area da Sistematica e
Taxonomia, e discute a funcionalidade da proposta do cédigo. Apesar do potencial da
proposta, sua aceitagédo pela ciéncia pode ser considerada relativamente baixa e ainda gera
discussoes, tal como qualquer novidade cientifica.

Palavras-chave: Categorias Taxondmicas. Cienciometria. Classificagdo Zooldgica.
Nomenclatura.



ABSTRACT

In 2000, the first draft of PhyloCode was made public, an alternative naming code that does
not follow Linnaean rankings and is based on the relationships of taxa in cladograms. In this
study, the impact of the PhyloCode on the scientific literature was analyzed from the
appearance of its first proposal until the year 2021. The areas that most assimilated the
proposal, the criticisms over time and whether there was growing adherence were
investigated the use of this proposal to the present day. The analyzed data were obtained
from the Web of Science database, where 121 articles that used or discussed the PhyloCode
were found. The search terms used were PhyloCode* and PhyloCod* and the parameter year
of publication (2000-2021). The results suggest that despite the criticisms of PhyloCode, the
proposal was used in research in several areas, such as Zoology and Botany, and to a lesser
extent by Physiology, Mycology and Ecology, as an alternative to the Linnaean category
system. Most articles were published in the area of Systematics and Taxonomy, and discuss
the functionality of the proposed code. Despite the proposal's potential, its acceptance by
science can be considered relatively low and still generates discussions, just like any
scientific novelty.

Keywords: Taxonomic Categories. Scientometrics. Zoological Classification.
Nomenclature.
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1. INTRODUGAO

A sistematica biolégica € a ciéncia que classifica os seres vivos com base
em suas caracteristicas morfologicas e também em dados moleculares e esta
presente ha séculos na histéria da humanidade (Manktelow, 2010). Entre os
registros mais antigos de classificagdes de nomenclaturas biologicas estdo as
farmacopédias do Imperador chinés Shen Nung (por volta de 3000 AC) e as plantas
medicinais com seus respectivos nomes representadas em pinturas de paredes no
Egito (por volta de 1500 AC) (Manktelow, 2010). Apesar das tentativas de
padronizagao e classificagdo dos seres vivos, a sistematica bioldgica se consolidou
na forma tal qual é conhecida hoje através dos trabalhos do naturalista sueco Carlos
Lineu (1707 - 1778), que fundamentou seu sistema de classificacdo na logica do
filosofo grego Aristoteles (384 AC - 322 AC) (Amorim, 2002). Na décima edicéo da
obra Systema Naturae (1758), ele langa as bases da nomenclatura zooldgica,
utilizando a nomenclatura binomial (Amorim, 2002). Vale ressaltar que houveram
outros naturalistas antes de Lineu e contemporaneos a ele que ja propunham ideias
interessantes em relagdo a nomenclatura biolégica, como o naturalista inglés John
Ray (1627-1705), que classificava as plantas usando como base as caracteristicas
morfoldgicas, e 0 médico e botanico Alemao Augustus Quirinus Rivinus (1652—
1723), que usou de forma consistente a regra nomenclatural que consistiaem:
plantas incluidas no mesmo género devem ter o nome iniciado com 0 mesmo nome
genérico (Nicolau, 2017).

Os codigos de nomenclatura tradicionais, como o Cddigo Internacional de
Nomenclatura Zooldgica (ICZN) e o Cddigo Internacional de Nomenclatura para
algas, fungos e plantas (Cédigo Shenzhen, ICN), anteriormente denominado Cédigo
Internacional de Nomenclatura Botanica (ICBN), utilizam ranqueamento lineano (i.e.
Reino, Filo, Classe, etc.) para representar niveis mais ou menos inclusivos dos
taxons (International Code of Zoological Nomenclature, 1999; Turland, Wiersema,
Barrie, et al., 2017), apesar deste nao possuir significado bioldgico claro e ser
considerado por alguns autores como arbitrario, pois a associagdo de um grupo a
um ranqueamento taxondmico, por exemplo, Diptera (moscas e mosquitos) ser uma
ordem, ndo se baseia em dados empiricos, como idade do taxon, numero de
espécies, ou qualquer outro tipo de dado, mas apenas significa que o taxon esta

dentro de um agrupamento maior que recebe o nome de classe (Insecta - insetos) e
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que possui taxons internos chamados de familias (Bibionidae - mosquitos
conhecidos popularmente como march flies e lovebugs, por exemplo). Assim, a
informagéo contida no ranqueamento € principalmente de carater utilitario (Amorim,
2002).

Apesar das contribuicbes de Lineu para a sistematica e de ele ter
estabelecido os fundamentos da nomenclatura biolégica moderna, entende-se hoje
que algumas de suas ideias sdo incompativeis com o0s conhecimentos
desenvolvidos posteriormente. Sua proposta era classificar os organismos com base
na morfologia e ndo tinha uma visdo evolucionista (afinal, a proposta da Teoria da
Evolugéo viria a tona cerca de um século mais tarde), gerando assim classificagdes
artificiais (Nicolau, 2017), que contrastam com as classificagdes naturais (vale
lembrar que as classificagdes artificiais ndo sao exclusividade do sistema lineano,
pois estavam presentes tanto em sistemas anteriores, quanto em posteriores, e nem
no contexto atual da sistematica consegue-se evitar por completo tais
classificagdes). Lineu tinha como objetivo apenas classificar os seres vivos, dar
nome, descrever, mas nao entender as relagcdes reais de parentesco. Diversas
contribui¢des posteriores ao Systema Naturae vieram a tona, tais como as ideias
evolutivas de Darwin e Wallace, a genética, estudos moleculares, simulagbes e
modelagens computacionais, entre outros. Nesse contexto surge, no século XX, a
Sistematica Filogenética, uma escola preocupada em compreender a histéria
evolutiva dos grupos, nao apenas classifica-los com bases morfolégicas (Manktelow,
2010; Nicolau, 2017). Dessa forma, entende-se que o ranqueamento lineano nao
apresenta necessariamente um sentido bioldgico, e resume-se a uma forma de se
localizar na hierarquia de taxons (por exemplo, sabe-se que uma classe possui
ordens, uma ordem possui familias e assim por diante); e que agrupamentos
monofiléticos (que inclui um ancestral e todos seus descendentes), isto €, naturais,
sdo preferiveis em relacdo aos grupos parafiléticos (que exclui descendentes) e
polifiléticos (que exclui o ancestral), chamados de grupos artificiais (Amorim, 2002).

Dentro desse contexto e com o objetivo de elucidar pontos falhos nas
classificagdes lineanas, no ano de 2000 torna-se publica uma proposta alternativa de
classificagdo biolégica, batizada de PhyloCode. Trata-se de um coédigo de
nomenclatura alternativo que ndo necessariamente segue ranqueamentos lineanos,
mas baseia-se nas relagdes dos taxons nos cladogramas (Cantino & de Queiroz,
2000, Cantino & de Queiroz, 2019). Desde que essa proposta se tornou publica os
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pesquisadores assumem diferentes posturas em relagdo ao novo codigo: alguns o
defendem e/ou fazem uso (Gauthier & de Queiroz, 2001; Langer, 2001), enquanto

outros criticam categoricamente (Benton 2000, Platnick 2012).

A fim de exemplificar as discussdes favoraveis e desfavoraveis em relagdo ao
PhyloCode, os debates entre Queiroz & Donoghue e Platnick devem ser
compreendidos. Eles comegaram em um debate ocorrido na Sociedade Lineana de
Londres (Linnean Society of London) no ano de 2005, em que foram levantados os
pontos positivos em relagdo ao uso do PhyloCode por seus defensores, como a
vantagem de definir filogeneticamente os nomes dos taxons, trazendo assim
estabilidade. E pontos negativos vindos dos defensores da Taxonomia tradicional,
que afirmavam o oposto: que tais definicdes poderiam trazer instabilidade as
classificagdes. Posteriormente, os argumentos de Platnick foram publicados no livro
Letters to Linnaeus (Cartas a Lineu) em 2009 (Platnick, 2009; de Queiroz &
Donoghue, 2011). Em 2011, Queiroz & Donoghue publicaram seus contra-
argumentos: Platnick afirma que o uso da nomenclatura filogenética apresenta
desvantagens numéricas em relagado ao conteudo da informacgéo, ou seja,que um
menor volume de informacao estaria presente nas classificagdes que usassem o
PhyloCode. Ja os contra-argumentos sugerem que essas conclusdes sao incorretas
e inadequadas, e que ha mudancas desnecessarias de nomes na nomenclatura
tradicional (Queiroz & Donoghue, 2011). Em 2012, Platnick voltou a defender seus
argumentos sobre a quantidade de informagao, além das terminagdes padronizadas
dos nomes dos taxons associados com determinados ranqueamentos, tal como o
sufixo -idae para designar familias na zoologia, por exemplo (Platnick, 2012). Por
fim, em 2013, Queiroz & Donoghue contra-argumentam novamente: nao ha
diferengcas em relacdo ao conteudo da informacdo medido através das three-taxon
statements (declaragbes de trés taxons), uma forma adotada por Platnick para
mensurar a quantidade de informacgao nas classificacbes, e também defendem que a
nomenclatura filogenética evita mudangas dos nomes dos taxons em contextos de

novas hipoteses filogenéticas de um grupo (de Queiroz & Donoghue, 2013).

Em 2020, dois livros relacionados ao codigo, PhyloCode e Phylonyms, foram
publicados. Eles representam a tentativa de atualizar a forma de definir os taxons
(nomenclatura) levando em conta a teoria da evolugao (filogenias). O PhyloCode é
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um cbédigo de nomenclatura filogenética que sugere principios, regras e
recomendagdes a serem seguidos. Ja o Phylonyms: A Companion to the PhyloCode,
€ a implementagdo do PhyloCode, propondo nomes definidos filogeneticamente,
incluindo quase 300 clados (grupos taxonémicos monofiléticos) (Cantino & de
Queiroz, 2019; de Queiroz, Cantino & Gauthier, 2020; Lourenco, 2020).

Assim, o objetivo do trabalho foi investigar o impacto da proposta do
PhyloCode na literatura cientifica por um periodo de 22 anos (desde a publicagao da
ideia, em 2000, até 12 de agosto de 2021) através de uma investigagédo
cienciométrica. A cienciometria € uma ferramenta utilizada para mensurar o
progresso cientifico, e utiliza a bibliometria para a obtengdo de dados referentes a
artigos cientificos publicados, instituigdes de pesquisa, periddicos cientificos, areas
do conhecimento, dentre outros. Para tal, utilizam-se indicadores bibliométricos, que
podem ser divididos em indicadores quantitativos da atividade cientifica e
indicadores de impacto, que sdo subdivididos em relacdo ao impacto dos trabalhos e
impacto das revistas (Silva & Bianchi, 2001). Analisou-se quais areas mais
assimilaram a proposta, as principais criticas ao longo do tempo e a adesédo ao uso
dessa proposta até os dias atuais. E, por fim, pensar em formas de trazer a

discussao aos estudantes de Ciéncias Bioldgicas.
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E importante destacar que, segundo os proprios criadores da proposta
PhyloCode, os avessos ao codigo o criticam por ndo entenderem por completo o que
ele propde (de Queiroz & Donoghue, 2011). Aqui estd um ponto chave para essa
discussao, pois € preciso compreender exatamente o que o cddigo propde. O cerne
do PhyloCode esta nas filogenias, nas hipoteses de parentesco entre os taxons que
formam clados. Ele se limita a nomear apenas clados, assim, os nomes de espécies
continuardo sendo regidos pelos quatro cdédigos tradicionais baseados em
classificagdo (Cantino & de Queiroz, 2019). Sendo assim, o PhyloCode pode ser
usado concomitantemente com os cddigos ja existentes. O codigo ndo necessita do
uso de categorias taxonbémicas ou ranqueamento taxonémico, sendo este uso
facultativo (Cantino & de Queiroz, 2019). De mesmo modo, as terminagdes dos
nomes dos taxons associados a certas categorias (por exemplo, a terminagao “idae”
para familias zooldgicas) perdem significado em relagéo ao o que pode ou nao estar
contido num taxon, isto €, um tdxon com uma terminagao associada a familia pode
conter outro taxon com a mesma terminagdo, como Agamidae (lagartos conhecidos
popularmente como dragons ou dragon lizards) conter o taxon Chamaeleonidae

(camaledes) (de Queiroz & Donoghue, 2011).

Figura 1 - Example used by de Queiroz and Gauthier (1994) to illustrate the application of
names under phylogenetic nomenclature in the context of different hypotheses of phylogenetic

relationships

Acrodonta Acrodonta = Agamidae
Agamidae Chamaeleonidae Chamaeleonidae
A B C D E F G H | A B C D E F G H
a) b)

Fonte: de Queiroz & Donoghue, 2011
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Os nomes dos taxons sdo fundamentados em defini¢cdes filogenéticas, que
podem ser de trés tipos: apomorphy-based (baseada em apomorfia), node-based
(baseada em no) ou stem-based (baseada em ramo) (Gauthier & de Queiroz, 2001).
Nessas definicdbes nao ha tipos nomenclaturais, mas sim especificadores. Na
definicdo baseada em apomorfia, o especificador € uma apomorfia particular que
especifica um ancestral e seu respectivo clado descendente. Na definicdo baseada
em no, os especificadores sdo taxons de referéncia internos a um clado maior que
inclui o ancestral comum mais recente entre esses respectivos taxons de referéncia.
Na definicgdo baseada em ramo, os especificadores sdo taxons internos assim como
externos que incluem o ancestral comum mais recente, mas que exclui o0s

descendentes de outros taxons.

Figura 2 - Apomorphy-character-based versions using eponymous synapomorphies as

specifiers
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Fonte: (Gauthier & de Queiroz, 2001)

Figura 3 - Node-composition-based versions using original set of included taxa as internal

specifiers
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Figura 4 - Stem-composition-based versions using original set of included and excluded taxa

as internal and external specifiers, respectively
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Fonte: (Gauthier & de Queiroz, 2001)

Ha também a proposicdo do RegNum (The international clade names
repository), um repositério de nomes de clados em que cada clado recebe um
numero de registro. Nele ha outras informagcbes sobre o taxon, como os

especificadores e a definigao.

2. DESENVOLVIMENTO



2.1 MATERIAIS E METODOS

Os dados foram levantados utilizando a base Web of Science com os termos
de busca “PhyloCode™” e “PhyloCod*” (caso houvessem artigos que utilizassem esse
prefixo, entretanto, nenhum artigo com um termo diferente de PhyloCode foi
encontrado). A delimitagdo temporal foi entre os anos 2000 e 2021, um periodo de
22 anos (os artigos foram coletados até o dia 12/08/2021).

A fim de analisar o conteudo dos artigos, foram retiradas algumas
informagdes basicas, como o titulo, autor(es), ano de publicagéo e periédico em que
foi publicado. Também foi computada a area da biologia em que o PhyloCode estava
inserido, o numero de citagbes e a natureza em relagdo ao uso do cddigo
(concordante, seja utilizando-o para se fazer a classificagdo e nomenclatura de um
grupo ou apenas defendendo em si seu uso e escopo tedrico), discordante, ou seja,
criticando o uso dele e demonstrando suas falhas, ou ainda indiferente, como em
casos de artigos que apenas mencionaram que houve um discussao sobre o
assunto em um evento cientifico ou que ndo demonstravam preferéncia ao uso ou

desuso dele.

Em uma pesquisa cienciométrica, os indicadores quantitativos da atividade
cientifica trabalham com o numero de publicagbes. Dessa forma, o numero de
publicagbes ao ano, por area da Biologia, por periddico e concordantes,
discordantes e indiferentes ao PhyloCode foram tabulados e interpretados através
de graficos. Ja os indicadores de impacto dos trabalhos utilizam o numero de
citagcbes dessas publicagdes e os indicadores de impacto das revistas 0 numero de
citagdes dos respectivos periddicos (Silva & Bianchi, 2001), que também foram

graficamente representados e interpretados.

2.2 RESULTADOS

Foram encontrados 121 artigos cientificos que abordavam o assunto, dentre
eles, artigos que explicam, utilizam, citam ou criticam o cdodigo.

Em relagdo ao numero de publicagdes por ano (Grafico 1), houve um pico em
2005 e outro em 2007, ambos com 14 artigos publicados. A maioria dos artigos foi
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publicado entre os anos de 2003 e 2007 (58 artigos), em contrapartida, poucos

artigos foram publicados desde 2012, tendo no maximo cinco artigos ao ano.

Grafico 1 - Numero de artigos publicados ao ano
16

Mimero de artigos
(==}

Ecococscgf8 8222233838583 8¢H
HEEHEHHEHEHEHBEHREERBEHEHEEEBEERREH

Ano da publicacdo

Fonte: Autoria prépria

Em relagdo as areas da biologia que utilizaram o PhyloCode (Grafico 2), se
destacam a Sistematica e Taxonomia (70 artigos), Zoologia (31 artigos) e Botanica
(12 artigos). Entretanto, ha também artigos relacionados a Ecologia, Ficologia e

Micologia (somando oito artigos).
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Grafico 2 - Namero de artigos publicados por area da biologia

L]

Mimeros de artigos

N

Botanica Ecologia Ficologia Micologia Sstemaica Zoologia

Area da Biologia

Fonte: Autoria propria

Em relagdo ao numero de publicagdes por periddico, apenas 17 dos 58
periddicos possuem mais de uma publicagdo relativa ao PhyloCode. Como
destaques temos os seguintes periddicos: Systematic Biology (15 publicagdes),

Cladistics (12 publicagdes) e Taxon (nove publicagdes).

Grafico 3 - Numero de publicag¢des por periodico
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Em relagdo ao numero de citagbes por artigo, temos 100 artigos com até 50

citagbes, 13 artigos com 51 a 100 citagbes. O restante das classes de citagdes

possui cinco ou menos artigos cada.

Grafico 4 - Numero de artigos por nimero de citagdes (em classes)
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Fonte: Autoria prépria

Em relagdo aos artigos concordantes, discordantes e indiferentes, temos 50

concordantes, 44 discordantes e 27 indiferentes.

Grafico 5 - Nomero de artigos concordantes, discordantes e indiferentes
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2.3 DISCUSSAO

Os resultados sugerem que o numero de artigos publicados por ano
abordando o tema PhyloCode foi expressivo no inicio, logo apés o ano 2000 até
2007, mas houve queda relevante no numero de publicagdes a partir de 2008, e uma
tendéncia de baixa nesse topico até o ano de 2021. Isso indica que os debates que
ocorreram nos primeiros anos desde a publicagdo do novo codigo repercutiram em
um grande numero de artigos publicados, tanto com ideias favoraveis quanto com
criticas ao PhyloCode e também surgiram publicagdes com aplicagdes praticas do
cédigo para gerar classificagdes. Em seguida, a queda nas publicagdes sugere uma
perda de interesse no assunto e redugcdo ou abandono gradual da aplicagédo da
ferramenta.

A area da biologia que mais debateu o PhyloCode foi a Sistematica, algo ja
esperado, uma vez que boa parte (35,54 %) dos artigos trata sobre discussdes entre
quem defende e quem argumenta contrariamente ao uso do cddigo, além de alguns
artigos se mostrarem indiferentes. Ja o restante dos artigos (42,15%) é, em suma,
sobre a aplicagdo do PhyloCode para gerar classificagdes bioldgicas em carater
experimental. As grandes areas da Biologia que apresentaram numeros mais
expressivos de publicagbes foram a Zoologia e a Botanica, mas a Ficologia, a
Ecologia e a Micologia, apresentaram uma pequena fragao das publicagdes (6,61 %
do total). O fato de boa parte dos artigos tratar sobre pros e contras da proposta de
forma a tentar prever problemas de sua aplicagdo, explica a concentragcao de
publicagbes sobre o tema em periddicos dedicados exclusivamente a area da
sistematica, tais como Systematic Biology, Cladistics e Taxon.

Em relagdo as citagdes, a maioria dos artigos tem até 50 citagcbes e apenas
oito artigos tém mais de 100 citagdes. Esse numero, relativamente baixo, sugere que
os trabalhos nao impactaram a literatura cientifica de forma significativa. Com
excecao de poucos artigos que alcangaram um numero relativamente alto de
citagdes (um artigo com 192, outro com 290, e outro com 302 foram os recordistas
em numero de citagdes), o baixo numero de citagbes pode ser reflexo da néo
aceitagcdo do PhyloCode por muitos taxonomistas, ou até mesmo o

desconhecimento acerca dele.
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A maioria (50) dos artigos é concordante com o PhyloCode, isto é, defende,
explica e/ou utiliza o cédigo para gerar classificagdes. Entretanto, uma quantidade
consideravel (44) é discordante, isto &, critica o cédigo e desincentiva seu uso. Uma
por¢cao menor dos artigos € indiferente, ou seja, apenas menciona o PhyloCode, néo

demonstra preferéncia ao uso ou néo dele.

Os pesquisadores que se posicionam contrariamente ao PhyloCode
apresentam os seguintes argumentos: que os codigos tradicionais podem ser
‘consertados” ao invés de ser necessaria a implantagédo de um novo cdodigo, que a
nomenclatura filogenética traz problemas como confuséo e instabilidade, além de

diminuir a quantidade de informacao.

Em relagdo a estabilidade, Langer (2001) argumenta que ela pode ser
interpretada de duas maneiras: a definicdo do nome do taxon, ou seja, um nome
deve designar apenas um unico taxon e um taxon nao deve ser designado por
diferentes nomes. Esse conceito de estabilidade é adotado pelos defensores do
PhyloCode, de Queiroz & Gauthier (1994), em que o codigo € estavel. Outra forma
de interpretar a estabilidade é através da circunscricdo do taxon, ou seja, quais
taxons sao incluidos em um grupo referido por um nome. Essa definicdo é adotada
por Nixon & Carpenter (2000), opositores do PhyloCode. Nessa ocasiao o cédigo é
instavel, pois quando diferentes hipdteses filogenéticas sédo propostas e usadas,

diferentes taxons podem ou ndo estar incluidos num grupo referido por um nome.
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Em relagdo a quantidade de informacdo, de Queiroz & Donoghue (2011)
argumentam que a comparagao feita por Platnick (2009) é inapropriada. Platnick faz
uso das “declaragdes de trés taxons” (three-taxon statements), isto €, proposi¢des
acerca das relagdes filogenéticas. Ele compara a informagéo contida na filogenia de
Acrodonta (grupo que contém tradicionalmente as familias Agamidae e
Chamaeleonidae) em dois momentos: no primeiro, a filogenia em que ambas
familias formam grupos monofiléticos e a classificagdo €& feita com base no
ranqueamento lineano. Ja no Segundo, uma nova hipotese filogenética é
apresentada, na qual os dois grupos de Agamidae da primeira hipétese nao formam
mais um grupo monofilético, sendo um deles filogeneticamente mais relacionado de
Chamaeleonidae do que do outro grupo e a classificagao utilizada € a node-based.
Platnick afirma que no primeiro caso ha 63 declaragdes de trés taxons, ou seja, pode
se afirmar que dois determinados taxons terminais sdo mais proximos entre si em
relagdo a um terceiro. Ja no Segundo caso, ha 18 declaragbes de trés taxons, uma

perda de 71% da quantidade de informacéo.

Quadro 1 - Comparagao feita por Platnick, 2009

Primeiro momento Segundo momento
Hipotese filogenética ambas familias sao | Agamidae nao é

monofiléticas, monofilético

Agamidae e

Chamaeleonidae

Classificagao usada ranqueamento lineano node-based
(PhyloCode)

three-taxon statements | 63 18
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Fonte: Autoria propria

Entretanto, de Queiroz & Donoghue (2011) demonstram que tal comparagao &
inapropriada, pois a quantidade de informacdo esta diretamente relacionada a
hipétese filogenética utilizada e n&o ao sistema de classificacdo escolhido. Assim
sendo, a hipotese do primeiro caso possui 63 declaragdes de trés taxons
independente de ser classificada com ranqueamento lineano ou filogeneticamente, e
a segunda hipotese apresenta 18 declaragdes de trés taxons independentemente do
sistema que for aplicado. Entdo, as definigdes filogenéticas e ranqueamentos
lineanos possuem a mesma quantidade de informacao relativa as declaracdes de

trés taxons.

Para elucidar a questao relativa as mudancas de hipétese filogenética e as
consequentes mudangas na classificagdo e nos nomes dos taxons, vejamos o
exemplo da tribo Bibionini (Diptera, Bibionidae, Bibioninae). O taxon possui os
seguintes géneros: Bibio Geoffroy, 1764; Bibiodes Coquillett, 1904; Bibionellus
Edwards, 1935 e Enicoscolus Hardy, 1961 (Pinto & Amorim, 2000). Estudos
filogenéticos indicam que o género Bibio provavelmente ndao é monofilético
(Fitzgerald, 2004; Skartveit & Willassen, 1996). Entdo, se um ou mais géneros de
Bibionini forem taxons que tornam Bibio parafilético, o que fazer para resolver esse

problema taxonémico?

Usando a nomenclatura tradicional, existem algumas opg¢des, como:
sinonimizar o género, por exemplo, Bibiodes, com Bibio, ou talvez considera-lo como
um subgénero caso ele seja monofilético (exemplo: Bibiodes halteralis Coquillett,
1904 passaria a receber o nome Bibio (Bibiodes) halteralis Coquillett, 1904). Outra
alternativa seria dividir o género Bibio em novos géneros: cada subgrupo
monofilético receberia um novo nome, exceto Bibiodes e outros géneros diferentes
de Bibio que estivessem inclusos, e 0 subgrupo que tivesse a espécie-tipo do género
Bibio, Bibio hortulanus (Linnaeus, 1758), poderia manter o nome Bibio. Na primeira
opgao temos a mudanga de ranqueamento de Bibiodes (de género para subgénero)
e 0 nome Bibio abrange mais taxons em relacdo a hipotese desse género ser
monofilético. Ja na segunda opgdo a abrangéncia de Bibio diminui, Bibiodes se

mantém como género € novos nomes genericos sao propostos.
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O PhyloCode pode trazer outra opg¢ao: nele um taxon de determinada
categoria taxondbmica pode ser incluido em outro taxon de mesma categoria, assim,
Bibiodes e outros géneros de Bibionini poderiam estar inclusos em Bibio sem que
haja mudang¢a nos nomes, mantendo assim tanto o nome dos géneros, quanto das

espéecies pertencentes a eles.

3 CONCLUSAO

De maneira geral, quando surge uma novidade cientifica, € natural que haja
demora para sua compreensdo, aceitacdo e incorporagdo académica. Com o
PhyloCode nao é diferente. Como toda nova proposta, existem apoiadores que
enxergam seu potencial, mas também existem muitos criticos. Esses ultimos formam
um grupo heterogéneo, que inclui desde aqueles que alegam encontrar qualidades
na proposta (Frost, Mcdiarmid & Mendelson, 2009), até os totalmente contrarios, que

sugerem que o codigo é desnecessario, prejudicial e sem sentido (Platnick, 2012).

Algo interessante de ressaltar € que o PhyloCode nao tras uma ideia
revolucionaria no sentido de que seus conteudos sao ja conhecidos e aplicados,
como as filogenias, a busca por grupos monofiléticos e o proprio entendimento da
diversidade da vida sendo fruto da evolugao bioldgica. O que ele traz de novidade é
aplicar esses conceitos na nomenclatura de forma diferente em relagdo aos outros
cédigos, e nessa tentativa, traz novas formas de nomear taxons supra-especificos,
utilizando definigdes filogenéticas, abandonando a obrigatoriedade do ranqueamento
lineano e sua hierarquia, permitindo, por exemplo, que taxons com a mesma

terminagdo nao sejam mutuamente excludentes.

Outro ponto importante é que ele diz respeito exclusivamente a nomenclatura.
A forma de se fazer sistematica e filogenia permanece a mesma com ou sem o
PhyloCode. A busca por hipoteses de filogenia que melhor retratam a histéria
evolutiva de um determinado grupo é anterior ao cddigo. Assim sendo, os codigos
tradicionais ja lidam com as inevitaveis e multiplas mudangas nas hipoteses
filogenéticas. As filogenias podem mudar, a diferenga entre o PhyloCode e os

demais coédigos € como transpor uma nova hipétese em uma nova classificagao,
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novos nomes, nomes que se tornam obsoletos, novas abrangéncias de taxons e
defini¢gdes utilizadas. A partir de uma mesma filogenia, duas formas de gerar uma
classificagdo. Entdo, cabe ao pesquisador analisar se é vantajoso ou n&o para os
seus dados usar exclusivamente o PhyloCode, usa-lo juntamente dos codigos

tradicionais ou apenas usar esses.

Ambos cadigos, tradicionais e PhyloCode, tem suas vantagens e limitagdes,
por exemplo, a estabilidade no sentido defendido por de Queiroz & Gauthier (1994) é
presente no PhyloCode e nao presente demais cddigos. Ja a estabilidade defendida
por Nixon & Carpenter (2000) é presente nos codigos tradicionais, € néo no
PhyloCode. O carater utilitario da nomenclatura dificulta a escolha, pois ndo ha certo
ou errado, ha duas formas de classificar uma mesma histéria (afinal, é ela que
almejamos, ela que queremos que esteja o mais proximo possivel da realidade).
Vale lembrar também que o PhyloCode pode ser utilizado juntamente dos demais
cédigos, entdo, essa escolha de utilizar um ou outro, ou até mesmo ambos cédigos
€ bem particular de cada pesquisador e, com uma filogenia em maos,

independentemente de qual cédigo usado, se sabera a historia daquele grupo.

3.1 SUGESTAO DE ABORDAGEM DO TEMA EM SALA DE AULA

Por tratar de assuntos relativamente especificos do fazer cientifico
(filogenética, nomenclatura), dificimente o wuso do PhyloCode impactaria
significativamente os conteudos das disciplinas de Ciéncias e Biologia, tanto no
ensino fundamental, quanto no ensino médio. Visto também que existe certo atraso
entre os conteudos passados e o avango do conhecimento (Marandino, Selles &
Ferreira, 2009), por exemplo, ainda € comum ensinar em escolas ensinarem o
sistema de cinco reinos ao invés de propostas mais recentes e mais cientificamente
corretas, sendo uma visdao mais simplificada e menos aprofundada propositalmente
devido a transposicao didatica e a auséncia de necessidade de se ensinar o que ha
de mais avangado em todas as areas do conhecimento (e esses conhecimentos
serao ensinados apenas no ensino superior, por exemplo).

Ja no ambito do ensino superior, em cursos relacionados a biologia, o tema

pode ser abordado por ocasido da contextualizacdo da histéria da nomenclatura
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zoolégica e do desenvolvimento da ciéncia, porém, os livros-texto ndo contemplam
tal assunto. Ademais, independente da ferramenta de interpretacdo taxondmica,
alteracdes diversas nas nomenclaturas zooloégicas ocorrem com frequéncia
conforme a ciéncia avanga e constata a existéncia de novas evidéncias (por
exemplo, o sistema de trés dominios, em que os “monera” deixam de ser um grupo
monofilético e se dividem em Bacteria e Archaea). Ja que ndo ha contemplagao do
assunto nos principais livros-texto, € preciso pensar em outras formas de divulgar os
debates acerca desse novo codigo de nomenclatura.

Uma atividade interessante seria dividir a turma em dois grupos, um que vai
defender o PhyloCode e outro que vai critica-lo. Mas antes do debate entre os
grupos, a turma inteira assistiria dois videos do YouTube. O primeiro € uma palestra
de Max Langer do | Ciclo de Palestras da Biologia UESPI Corrente - Tema:
Phylocode, disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=ThZgA8nkkdM&t=4695s. Neste video de cerca

de 1 hora e 30 minutos de duracao € contada uma breve histdria da Taxonomia e se

introduz alguns principios do PhyloCode. Também ocorre, ao final, um breve debate
entre o palestrante e outros cientistas presentes, no qual duvidas sido discutidas.
Esse pode ser um ponto inicial de discussao sobre o tema. O outro video chama-se
"Filocodigo (PhyloCode), o codigo internacional de nomenclatura filogenético", de
Freddy Bravo, disponivel em:

https://www.youtube.com/watch?v=CGstapb4x-4&t=152s. Ele proporciona ndo s6 o

conhecimento da funcionalidade e proposta do cédigo, mas traz também criticas
pertinentes, como a dificuldade de colocar todos taxons conhecidos no RegNum e
as vantagens de se utilizar o ranqueamento lineano e suas terminacdes,
proporcionando outro ponto de vista sobre o PhyloCode. Apés assistirem os videos,
cada grupo iria preparar uma apresentacdo em que iriam expor os argumentos a
favor (no caso do primeiro grupo) ou contra (segundo grupo) acerca do PhyloCode.
Depois das apresentacdes, cada grupo tem o direito de fazer perguntas para o outro,
e o professor vai ser o mediador. O objetivo ndo € ter um lado vencedor € um
perdedor, mas que todos aprendam sobre o cdédigo e o porqué ele gerou certa
controversia.

Caso haja o desejo de abordar o tema de forma ainda mais consistente, o
professor pode usar o proprio codigo para extrair alguns pontos interessantes para
discussao. Ele esta disponivel em: http://phylonames.org/code/ (de Queiroz, Cantino
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& Gauthier, 2020). No site do PhyloCode ha a versao mais atualizada dele, além
das versdes anteriores. O cddigo esta dividido em prefacio, preambulo e duas
divisbes, a dos principios e a das regras. A divisdo dos principios € sucinta,
entretanto a divisdo das regras € dividida em 11 capitulos, e estes possuem artigos,
totalizando 22 artigos. Ao final também ha um glossario, trés apéndices e um indice.
A maioria das duvidas pode ser sanada através de uma busca pelos capitulos e
artigos. No entanto, diferentemente dos videos sugeridos nos paragrafos acima, que
sdo em portugués, o site estd em inglés, o que pode dificultar o acesso a

informacdes nele contidas para aqueles que nao dominam o idioma.
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