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RESUMO

O sistema de gestdo de ideias, também conhecido como sistema de sugestdes,
corresponde a um processo desenvolvido para a coleta e tratamento de ideias e trata-
se de um tema relacionado tanto a melhoria continua, quanto a inovagao. O presente
trabalho avalia o sistema de gestdo de ideias implementado em uma fabrica metal
mecanica para coletar ideias dos colaboradores em relagdo a qualidade e a redugao
de custos. Nesse sentido o objetivo do trabalho é responder a seguinte questado: como
€ possivel melhorar o sistema atualmente implementado na empresa? Apds um
estudo da literatura, foram levantados fatores influentes de sucesso em cada uma das
fases de um sistema de gestao de ideias. Além disso, como parte do estudo de caso,
foi feita uma analise quantitativa do historico de ideias enviadas e foram realizadas
entrevistas com colaboradores da fabrica e com os responsaveis pela avaliacdo das
ideias para uma analise qualitativa. Apds isso, o processo atual da empresa foi
confrontado com os fatores sugeridos pela literatura. Como resultado, foi possivel
levantar problemas no modelo atual e identificar praticas relevantes que ndo foram
implementadas no programa da empresa. Com isso, foram propostas melhorias no
modelo como, por exemplo, maior foco na divulgagao do programa e em treinamentos,
determinacao de responsabilidades para as liderangcas diretas, reformulacdo do
questionario utilizado para a submissao de ideias e reestruturagdo do processo de
retorno das ideias, entre outras.

Palavras-chave: Gestao de ideias; Inovagao; Melhoria continua.



ABSTRACT

The idea management system, also known as suggestions system, is a process
developed to collect and deal with ideas and it is a topic related to both continuous
improvement and innovation. This study evaluates the idea management system
implemented in a metal mechanic factory to collect ideas about quality and cost
reduction from the factory employees. Therefore, the goal of the study is to answer the
following question: how is it possible to improve the currently implemented model?
After a study of the literature, influential factors of success were raised in each phase
of an idea management system. In addition, as part of the case study, a quantitative
analysis of the sent ideas was made and interviews were carried out with factory
employees and with those responsible for the ideas evaluation for a qualitative
analysis. After this, the current process implemented was compared with the influential
factors of success suggested by the literature. As result, it was possible to raise
problems in the current model and identify relevant practices that were not
implemented in the company's program. Then, improvements were proposed to the
model, such as greater focus on the program propagation and on trainings, assignment
of responsibilities for direct leaders, reformulation of the form used for ideas
submission and review of the ideas feedback process, among others.

Keywords: Idea management; Innovation; Continuous improvement.
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1. INTRODUGAO

No ambiente competitivo caracterizado por rapidas mudangas como o qual as
empresas se inserem hoje, € fundamental contar com a capacidade de explorar os
ativos intelectuais da empresa para gerar ideias e transforma-las em produtos e

servicos inovadores, afirma Quandt et al. (2014).

Stewart (1998) apud Sales et al. (2019) afirma que o que proporciona vantagem
competitiva para uma empresa € a soma dos conhecimentos de todos, isto é, o
conhecimento, a experiéncia e as informagdes que podem ser utilizados para gerar
riqueza. Segundo Barbieri et al. (2009), as ideias sao a base da inovagao, a qual pode
ser definida como o resultado da soma entre ideias, implementacdo e resultado. De
acordo com Xie e Zhang (2010), no atual mercado competitivo &€ necessario que as

organizagdes obtenham vantagem competitiva por meio da gestao de ideias.

Em resumo, os sistemas de gestdo de ideias podem ser definidos como um
subprocesso da gestao da inovacao focado na geracao, avaliagcao e selegao de ideias

que podem levar a implementacéo de melhorias e inovagées (QUANDT et al., 2014).

Diversos autores trataram dos sistemas de gestao de ideias em seus trabalhos no
ambito da inovagao, como, por exemplo, Barbieri et al. (2009), Fontana e Ruffoni
(2012) e Sales (2017). Quandt et al. (2014) fez um estudo sobre os programas de
gestao de ideias e inovagao praticados nas grandes empresas da regiao sul do Brasil,
afirmando que, das 41 que responderam a entrevista, 70% possuem programas de
gestado de ideias e 17% informaram estar planejando sua implementagéo. Além disso,
Souza e Yonamine (2002) estudaram como essa ferramenta impacta na lucratividade
do negdcio e na motivagao dos funcionarios. Em outras areas, como a gestao da
qualidade, a ferramenta de gestao de ideias também pode ser utilizada, a exemplo do
trabalho de Dornfeld e Paulillo (2020), no qual relatam a aplicagdo dessa ferramenta

para gestdo da qualidade em uma empresa de transporte de usina de agucar e etanol.

Marx (2006) afirma que as inovagdes no chdo de fabrica séo fatores qualificadores
para a competitividade. Sendo assim, a falta de uma ferramenta eficaz para a gestao
de ideias dos colaboradores do chéo de fabrica constitui-se como um problema.



O presente trabalho discutira sobre os processos e fatores criticos de um sistema
de gestado de ideias e analisara esses processos em um estudo de caso do modelo

implementado em uma fabrica metal mecanica.

Nesse sentido, o objetivo geral deste trabalho € responder a seguinte questao:
como é possivel melhorar o sistema de gestao de ideias implementado na empresa?
Os objetivos especificos sao: elaborar um referencial tedrico, descrever o modelo de
gestao de ideias implementado na empresa, analisar criticamente o modelo e propor

um novo modelo a partir das oportunidades de melhoria encontradas.

Sendo assim, o trabalho esta organizado em 5 capitulos, sendo o primeiro a
introdugdo com um contexto geral do assunto e do trabalho. O segundo capitulo
contém o referencial tedrico sobre sistemas de gestao de ideias, suas etapas, fatores
criticos e modelos da literatura. O terceiro capitulo aborda a descricdo do passo a
passo da metodologia a ser adotada na pesquisa. O quarto capitulo apresenta toda a
discussao e analise dos resultados da pesquisa e no quinto sdo consolidadas as

conclusoes do trabalho.



2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 Sistemas de gestao de ideias
Rocha et al. (2015) define os sistemas de gestdo de ideias, também conhecidos
como sistemas de sugestdes, como um instrumento administrativo para coletar, julgar

e recompensar ideias que sao fornecidas pelos colaboradores da organizagao.

Segundo Souza e Yonamine (2002), trata-se de uma ferramenta que busca a
melhoria continua da empresa com base no incentivo para que os funcionarios
reexaminem seus fluxos de trabalho e produtos. Ainda de acordo com as autoras,
pode-se ter como foco das sugestdes a reducado de custo, de tempo, aumento de
produtividade, melhoria na organizagédo, seguranga, no trabalho administrativo, até

invencao de ferramentas e mudangas nos métodos de trabalho.

Além do ambito da melhoria continua, os sistemas de gestdo de ideias sdo muito
tratados no ambito da inovacao. Para Barbieri et al. (2009), a inovagao é, em termos
gerais, a implementacdo de uma nova ideia e segundo Freire (2012), todos os

modelos de inovagao tém presente o conceito de ideia, de forma implicita ou explicita.

Para Tidd et al. (2008) apud Fontana e Ruffoni (2012), a inovagéo vem se tornando
uma tarefa corporativa ampla, requerendo cada vez mais a combinacao de diferentes
ideias de diversas areas empresariais. Neste sentido, os programas de gestdo de
ideias se demonstram como uma forma de captar em massa ideias de diferentes areas
e niveis. Segundo Rocha et al. (2015), quando ferramentas s&o utilizadas para captar
o potencial humano de maneira continua por toda a organizagao, o potencial inovador
resultante pode ser enorme e, conforme afirmaram Gerlach e Brem (2017), ignorar

essa fonte de ideias seria um grande desperdicio de recursos organizacionais.

Além disso, Prada (2009) afirma que para uma empresa ser inovadora é
necessario construir um processo estruturado de inovagéo de maneira que possibilite
a criacao de condigdes que proporcionem o desenvolvimento de ideias em projetos.
Para David et al. (2011), se estruturada de maneira correta a gestao de ideias se torna
essencial para complementar o processo de inovagao atribuindo valor aos seus

produtos, servigos e agdes.

Segundo Fontana e Ruffoni (2012), os sistemas de gestdo de ideias estdo mais

propensos a gerar inovagdes incrementais dentro de uma abordagem de melhorias



continuas, do que originar uma inovagao radical. Porém, as autoras ressaltam que a
inovagao incremental é tdo importante quanto a inovagao radical, pois promove
melhorias continuas e auxilia empresa a manter-se competitiva. De acordo com Tironi
e Cruz (2008), inovagao incremental pode ser definida como a inovagao que incorpora
melhoramentos (caracteristicas técnicas, utilizagdes, custos) a produtos e processos

preexistentes, enquanto a inovagao radical € baseada na criagao de coisas novas.

Imai (1996) elencou as principais caracteristicas da melhoria continua em

comparagao a inovacao radical, conforme a Tabela 1.

Tabela 1 — Comparacéao entre Inovacao e Melhoria Continua.

Descrigao Inovagao Melhoria continua
Efeito Curto prazo Longo prazo e duradoura
Ritmo Grandes progressos Pequenos progressos
Estrutura de Tempo | Intermitente e ndo incremental Continua e incremental
Mudancga Repentina e passageira Gradual e constante

Poucos “defensores”

. Todos
selecionados

Envolvimento

Forte individualismo, ideias e | Coletivismo, esforgcos em grupo,

Enfoque esforgos individuais enforque sistémico
Método Refugo e retrabalho Manutengédo e melhoramento
Estimulo A\{angos :[ecnolégicos, novas Know-how e a.tuali'zag:()es
invengdes, novas teorias convencionais
Investimento maior, porém Investimento menor, porém

Exigéncias praticas . x . ~
maior esfor¢o de manutengao maior esfor¢go de manutengao

Orientacao do

Tecnologia Pessoas
esforco
Critérios de Lucro Processo e Esforgos para busca
avaliagcao de melhores resultados
Adapta-se melhor a economia E util na economia de
Vantagem P . L )
de crescimento rapido crescimento gradual

Fonte: Imai (1996).

Barbieri et al. (2009) acredita que a literatura apresenta um viés marcado pela
busca de ideias geniais que resultem em inovagdes radicais, privilegiando a pesquisa
e a literatura técnica como fonte de ideias e reforcando o modelo linear science push,

em que o progresso ocorre em um fluxo que vai da ciéncia a tecnologia, conforme



representado na Figura 1, item a. Uma outra visdo do processo de inovagéo, em um
fluxo oposto a esse modelo, procurou dar énfase as questdes relacionadas a
demanda, valorizando as vozes dos usuarios, consumidores e as necessidades do
setor produtivo como fonte de ideias para o desenvolvimento de tecnologias. Esse

novo modelo é denominado demanda pull e esta representado na Figura 1, item b.

Figura 1 — Modelos lineares de inovagao.

a) Science Push

- : Engenharia do Producéo e
. - Pesquisa Desenvolvimento

Pesquisa basica |y aplicada — Experimental —) Produto e do | memp \angamento

Processo comercial

b) Demanda Pull

Necessidades Geracio de Selegéo e Engenharia do Producéo e
operacionais e de | m—) idgias ) desenvolvimento |wssssp  Produto e do |wesp langamento

mercado das ideias Processo comercial

Fonte: Barbieri et al., 2009.

De acordo com Nonaka e Takeuchi (1997) apud Sales et al. (2019),
diferentemente do conhecimento explicito, que é facilmente codificado, registrado e
transferido entre as pessoas, o conhecimento tatico € aquele desenvolvido pelos
individuos a partir de suas experiéncias praticas e é considerado a base do
conhecimento organizacional. Barbieri et al. (2009) cita que o conhecimento tacito
constitui a mais importante fonte de inovagao, no entanto, ¢é dificil de ser capturado no
processo produtivo e muitas vezes é subutilizado. Nesse sentido, o desafio é criar um
contexto que estimule o seu florescimento e auxilie a converter o conhecimento tatico
em explicito a partir do sistema de gestdo de ideias, como gatilho para o modelo

demanda pull.

Para a inovagédo ser bem-sucedida, de acordo com Davil et al. (2007) apud
Fontana e Ruffoni (2012), é preciso elaborar e preparar a empresa de forma
apropriada e as pessoas certas para fomenta-la e realiza-la. Da mesma forma, o bom
desempenho do sistema de gestdo de ideias também requer preparagdo. Segundo
Bdhmerwald (1996), a implantagéo desta ferramenta implica em um processo de

mudanca, demandando educacgao e treinamento para impulsionar os colaboradores a
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pensar, identificar e solucionar problemas, constatar oportunidades para melhoria,

criar e contribuir com sugestdes.

Na literatura, ndo ha consenso sobre a origem dos programas de gestao de ideias.
Segundo Barbieri et al. (2009), os sistemas de sugestdo se popularizaram nos
Estados Unidos, sendo adotados por diversas empresas antes da Segunda Guerra
Mundial. No Japao, essa ferramenta se difundiu apenas apos a Segunda Guerra,

quando o pais se encontrava devastado e buscando formas de se reerguer.

O sucesso da implementagéo do sistema de sugestdes na Toyota em 1951, entdo
uma empresa japonesa de pequeno porte, contribuiu para que outras empresas
japonesas adotassem a ferramenta, diz Barbieri et al. (2009). Ainda conforme o autor,
pode-se afirmar que Sistema Toyota de Produgcdo mundialmente conhecido deve
grande parte de seu sucesso a esse sistema de sugestdes implementado alguns anos

antes do seu surgimento.

Segundo Bohmerwald (1996), inicialmente, as empresas japonesas apenas
replicaram o modelo norte-americano e, com o passar do tempo, foram adaptando
esse modelo as suas realidades e dando origem a um novo modelo, com

caracteristicas bem diferentes do modelo norte-americano.

Assim, ressalta-se a existéncia de duas vertentes distintas dos programas de
sugestbes: a ocidental (norte-americana) e a oriental (japonesa). Segundo
Bohmerwald (1996), enquanto o foco da abordagem americana estd na prépria
empresa, o foco da abordagem japonesa esta no funcionario, em tornar o seu trabalho
mais facil. De acordo com Barbieri e Alvares (2005) e JHRA (1997) apud Sales et al.
(2019), enquanto o foco da abordagem americana esta em poucas e boas ideias, com
recompensa financeira para os colaboradores, o foco da abordagem japonesa esta
em conseguir 0 maximo possivel de participacdo dos colaboradores, que contribuem
nao pelo dinheiro, mas pelo beneficio moral e pelo sentimento de pertencimento ao

perceberem que suas ideias sao valorizadas.

Barbieri et al. (2009) sintetizou as principais distingdes entre as duas abordagens

conforme a Tabela 2 abaixo.



Tabela 2 — Sistemas de sugestdes: resumo das abordagens dominantes.

TRADICIONAL (ocidental ou
norte-americana)

JAPONES (oriental ou teian
kaizen)

Captar ideias com alta

Estimular a geracéo de ideias
ampliando a comunicagéo e o
relacionamento entre o pessoal
interno e entre este e a diretoria.

Objetivo probablltdade de gerarem Promover educagéo permanente
inovacdes de sucesso. :
de todo o pessoal mediante o
acumulo gradual de pequenos
conhecimentos.
Mais importante que o niumero de ing?::&'gg%?;;?&ggi;io o
Numero de ideias geradas sao os resultados declinio do nimero de sugestoes é

Ideias geradas

econdmicos mensuraveis que
elas podem trazer para a
empresa.

sempre visto com preocupagao,
pois sinaliza refluxo da
participacao.

Participantes

Poucas pessoas, geralmente com
elevado grau de instrugéo ou de
capacitacao técnica.

Participagdo do maior numero
possivel de empregados,
independentemente das fungdes
que exercem e dos cargos que
ocupam.

Recompensa

Premiagdes em dinheiro
correspondentes a valores
diretamente relacionados com o
impacto da ideia em termos
econOmicos — geralmente um
percentual sobre os ganhos
proporcionados por sua
implementacdo. Quando se
pretende aumentar o niumero de
ideias, aumenta-se esse
porcentual.

Premiagdes simbdlicas. A
recompensa econémica é coletiva,
obtida pela estabilidade do
emprego, situacado econbémica
favoravel que permite distribuir
lucros e resultados e proporcionar
oportunidade de crescimento
profissional.

Normas que
regem o
sistema

Sistema regido por normas
complexas e detalhadas, com
muitas restricdes, etapas e
critérios para aferir os resultados.

Sistema regido por normas simples
e pouco detalhadas, a serem
aplicadas pelas pessoas, de forma
descentralizada, a todas as areas
da organizacao.

Aprovacao das

Aprovacgéo da ideia e a
autorizagdo para sua

As chefias gozam de autoridade
para aprovar e implantas as

sugestoes implementagao dependem da alta sugestdes de seus subordinados
administragao. aplicaveis ao respectivo setor.
= Centralizada na alta Descentralizada, envolvendo
Gestao do - . I . g
sistema administragdo, usando comissbdes | pessoa de todas as areas e niveis

para analise das ideias.

da organizacao.

Fonte: Barbieri et al., 2009.

De acordo com Barbieri et al. (2009), embora o modelo japonés nao tenha como
foco principal o retorno financeiro, seus resultados econémicos acabam sendo

superiores em comparacao aos obtidos no modelo ocidental. O autor explica que,
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apesar de o retorno de cada ideia ser inferior, a quantidade de ideias por funcionario
€ muito superior, resultando em um maior impacto. Além disso, embora algumas ideias
aparentem nao possuir relacdo com inovagdes, elas podem contribuir para melhorar
o0 ambiente de trabalho e as relagdes interpessoais e, assim, contribuir para a
sustentacdo de um meio propicio a cooperacéao, a criatividade e a melhoria continua,
explica Barbieri et al. (2009).

Sendo assim, um grande numero de sugestdes é fundamental em sistemas de
gestdao de ideias. Segundo Barbieri et al. (2009), para que essas ideias sejam
respondidas rapida e adequadamente, € imprescindivel dispor de um sistema bem

estruturado e suporte administrativo especifico.

Segundo Tidd et al. (2008) apud Rocha et al. (2015), pode-se afirmar que existe
uma correlagdo entre o uso correto do sistema de sugestbes e um desempenho de
negocios mais elevado. Além disso, de acordo com Souza e Yonamine (2002), ao
mesmo tempo em que essa ferramenta gera resultados para a empresa, o trabalhador
se sente mais importante e motivado, assim, se torna mais compromissado com a

organizacgéo, com a resolugéo dos problemas e com o cumprimento das metas.

Além da motivagdo e do comprometimento dos colaboradores, Béhmerwald
(1996) afirma que essa ferramenta também pode ter como resultado melhorias nas
condicbes de trabalho, na produtividade, nas relagdes interpessoais, no clima
organizacional, nas ag¢des gerenciais e na percepgao e visdo critica dos

colaboradores.

2.2 Processos da gestao de ideias e fatores criticos

Em uma revisdo da literatura das publicagbes relacionadas a gestdo de ideias
entre os anos de 1980 a 2015 feita por Gerlach e Brem (2017), apds a leitura de 27
artigos, 9 procedimentos de conferéncia e 5 livros, os autores afirmam que a gestao
de ideias pode ser segmentada em seis fases principais: Preparagao, Geragédo de
Ideias, Melhoria, Avaliagcdo, Implementagcdao e Lancamento. A partir dessa revisdo
literaria, Gerlach e Brem (2017) construiram um modelo genérico de gestao de ideias,
conforme representado na Figura 2 abaixo.



Figura 2 — Modelo genérico do processo de gestao de ideias.

Gestor de
ideias
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feedback
¥ ¥ L &
ldeias Ideias Ideias
adiadas aceitas rejeitadas
¥
Hecompensa | |mplementagio
&
Y L S
Gestor de
ideias Lancamento

¥

Contabilizacao

Suportado por software

Ambiente organizacional

Fonte: Adaptado de Gerlach e Brem (2017).

A seguir, cada uma das seis etapas principais € comentada com mais detalhes.
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2.2.1 Preparagao
Essa etapa consiste na determinagéo do tipo de ideia desejada pelo programa de
gestao de ideias, de quem vao ser os geradores de ideias, das ferramentas a serem

utilizadas, entre outras defini¢gdes, e na divulgagao do programa.

Segundo Freire (2012), o programa de gestao de ideias pode ser desencadeado
de forma continua ou descontinua. Na primeira, o colaborador pode propor uma
sugestdo de inovagcdo ou melhoria para a organizagdo em qualquer momento. Na
segunda, a gestao apresenta uma necessidade de inovagao ou de resolugdo de uma

determinada questado aos colaboradores, sob a forma de desafios ou oportunidades.

Alguns exemplos de possiveis categorias de ideias citadas por Gerlach e Brem
(2017) séao: qualidade do produto, condigdes de trabalho dos colaboradores,

produtividade/eficiéncia, reducéo de custos, higiene, energia e seguranca.

De acordo com Sérgio et al. (2015), os geradores de ideias podem ser
colaboradores internos ou agentes externos a empresa, como fornecedores e

consumidores.

Segundo Gerlach e Brem (2017), alguns fatores de sucesso para a etapa de

preparacao estao listados na Tabela 3 abaixo.

Tabela 3 — Fatores influentes de sucesso na etapa de preparagao da gestao de ideias.

Fatores de sucesso Descrigao

Em uma politica de sugestdes, as definicdes do
Politica de sugestées com tudo | programa devem ser claramente definidas, como, por

incluido exemplo, se é permitido o envio de sugestées em
grupo ou durante o horario de trabalho.

Nome adequado para o As pessoas devem fazer a associagdo correta com o
programa de gestido de ideais | home do programa.

O suporte organizacional tem um papel central na
Suporte organizacional geracao de um mindset universal de inovagéo e na
introducgéao efetiva de ideias.

O programa deve ser promovido a fim de chamar a

Divulgagao atencao de possiveis geradores de ideias.

A coleta proativa de ideais € um claro sinal de que o
Coleta proativa de ideias envio de sugestdes é parte da cultura diaria da
organizagéo.
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E mais facil para as pessoas encontrarem solucdes
para um problema definido. Além disso, o processo de
gestao das ideias é simplificado quando o responsavel
pela implementagéo da ideia ja esta definido como
sendo a unidade de negdcios que solicitou o concurso.

Solicitar ideias para um
problema especifico

Um software ajuda na submisséo, coleta,
Software de gestao de ideias | compartihamento e avaliagdo das ideias centralizadas
de maneira estruturada.

O comprometimento da gestéo é crucial para o
Comprometimento da gestdao | sucesso da implementagdo das ideias nas etapas
posteriores.

Fonte: Adaptado de Gerlach e Brem (2017).

2.2.2 Geracgao de ideias
Nesta etapa as ideias sdo geradas e submetidas. Segundo Amabile (1998) apud
Gerlach e Brem (2017), a criatividade dos geradores de ideias é crucial e ela se da a

partir da expertise, habilidade de pensamento criativo e motivagao deles.

Gerlach e Brem (2017) afirmam que os colaboradores tendem a gerar ideias de
melhor qualidade quando possuem expertise na area e € desejavel que os geradores
de ideia sejam diversos. Ainda segundo os autores, € importante que a organizagao
proporcione um ambiente propicio a criatividade e inovacdo e encoraje 0s

colaboradores a submeterem suas ideias.

Segundo Gerlach e Brem (2017), alguns fatores de sucesso para a etapa de

geracgao de ideias estao listados na Tabela 4 abaixo.

Tabela 4 — Fatores influentes de sucesso na etapa de geragcao de ideias da gestao de
ideias.

Fatores de sucesso Descricao

Tornar o processo facil para que os colaboradores
enviem suas ideias aumenta a confianga de que
podem ter sucesso.

Formulario de sugestoes
eletronico simples

Deixando as ideias anénimas, os bloqueios inibidores

Anonimato das ideias ~ - .
e a apreensdao da avaligdo podem ser reduzidos.

Sugestdes vindas de um grupo normalmente foram
Ideias de grupo mais discutidas e pensadas, o que simplifica a
implementacé&o das ideias.

Interagcao com as partes A troca de ideias com outras pessoas pode inspirar
interessadas novas ideias.
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Construgao a partir de ideias | Ideias existentes podem ser um ponto de inicio para
existentes novas ideias.

Treinamento constante do time no desenvolvimento de
Treinamento ideias pode ajudar a melhorar o numero e qualidade
das ideias enviadas.

Fonte: Adaptado de Gerlach e Brem (2017).

2.2.3 Melhoria
Segundo Brem e Voigt (2009) apud Gerlach e Brem (2017), durante essa fase as
ideias podem ser incrementadas por um grupo de discussao ou pelo préprio gerador

da ideias através da coleta de informagdes adicionais, por exemplo.

Segundo Gerlach e Brem (2017), alguns fatores de sucesso para a etapa de

geracao de ideias estao listados na Tabela 5 abaixo.

Tabela 5 — Fatores influentes de sucesso na etapa de geragao de ideias da gestao de
ideias.

Fatores de sucesso Descrigao

Colaboracéo ndo so6 ajuda a desenvolver novas ideias,

Facilitagdo da colaboragao ela também é util na melhoria das ideias.

Uma categorizacao sistematica das ideias e a
Categorizar as ideias marcagédo de palavras-chave simplifica o processo de
avaliagao.

Fonte: Adaptado de Gerlach e Brem (2017).

2.2.4 Avaliagao

Nesta etapa, as ideias submetidas sdo avaliadas. Segundo Gerlach e Brem
(2017), os resultados dessa avaliagao sao as ideias que foram aceitas (com ou sem
modificagdes), rejeitadas ou adiadas. Ainda segundo os autores, ideias adiadas sao
aquelas que nao sao apropriadas para a atual estratégia da organizacdo, mas que
podem ser uteis no futuro, logo, diversos autores recomendam uma “piscina” de ideias

para guarda-las.

Segundo Westerski e Iglesias (2011), a etapa de avaliagdo € a de maior
importancia e a mais problematica. Neagoe e Klein (2009) apud Gerlach e Brem
(2017) reforcam que a avaliagdao € complexa e leva tempo. Para Westerski et al.
(2013), os grandes desafios dessa etapa s&o o grande volume de ideias submetidas,
os picos de submissao de ideias, a redundancia das ideias, a grande quantidade de

ideias triviais e 0 enorme esfor¢o humano necessario para a avaliagéo.



13

Barbieri et al. (2009) afirma que a demora na avaliagao de ideias é apontada por
diversos autores como um dos principais responsaveis pelo baixo envolvimento dos
colaboradores. No entanto, Gerlach e Brem (2017) ressaltam que independente da
demora, os geradores de ideias devem ser informados sobre a decisédo final com um

feedback compreensivo.

Para agilizar o processo de avaliagao Bothos et al. (2012) apud Gerlach e Brem
(2017) sugerem delegar essa tarefa para os grupos de discussao da ideia. Xie e Zhang
(2010) sugerem usar um algoritmo na pré-classificacao das ideias em baixa qualidade,
inapropriada ou apropriada. Num segundo passo, apenas as ideias apropriados
seriam avaliadas pelos supervisores, especialistas e patrocinadores e, no terceiro

passo, o grupo toma a decisao de quais sdo as ideias mais apropriadas.

Quanto aos critérios para a avaliagao e selegéo das ideias, Anseio (2002) apud
Quandt et al. (2014) sugere uma abordagem baseada em escores comparativos de
“valor” e “esforgo” para cada ideia. Segundo o autor, o valor pode estar relacionado
com o impacto econdmico, 0 grau de novidade, a probabilidade de sucesso ou o
alinhamento com a missdo da empresa, enquanto o esforco pode estar relacionado
com a quantidade de recursos humanos e financeiros necessarios, o tempo a ser

dedicado na implementagao, entre outros.

Barbieri et al. (2009) diz que podem ser elencados como fatores de ponderacao
da relevancia da ideia aspectos como a abrangéncia da proposta, a contribuicdo para
a imagem da empresa, a importancia para a melhoria do processo e a viabilidade

técnica e financeira para a implementacéo.

Segundo Gerlach e Brem (2017), alguns fatores de sucesso para a etapa de

avaliacao das ideias estao listados na Tabela 6 abaixo.

Tabela 6 — Fatores influentes de sucesso na etapa de avaliagao de ideias da gestao de
ideias.

Fatores de sucesso Descricao

Processo efetivo de avaliagao | Para o processo de avaliagéo, séo requeridos critérios
de ideias claros para garantir a avaliagdo adequada das ideias.

Um retorno rapido e solidario aumenta a probabilidade

F k rapi . ~
eedback rapido de que os colaboradores enviam futuras sugestoes.
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Para uma avaliagao justa da ideia, deve ser garantida

Transparéncia do processo . .
a transparéncia dos processos subjacentes.

Sistema de rastreamento Registrar continuamente o status de uma ideia para
efetivo manter o seu gerador informado.

Uma estrutura de premiagéao igualitaria € necessaria
para garantir o igual tratamento de todos os geradores
de ideias.

Estrutura de premiacgao
igualitaria

Fonte: Adaptado de Gerlach e Brem (2017).

2.2.5 Implementagao

Nesta etapa as ideias selecionadas serdo implementadas. Segundo Gerlach e
Brem (2017), a implementagéo € conduzida por times de desenvolvimento, gerentes
de projetos ou subcontratados. Segundo Barbieri et al. (2009), dependendo do
investimento necessario, a implementagao pode ocorrer pelo proprio colaborador que
deu a ideia, pelo coordenador da area, pelo gerente da area ou pelo coordenador da

area.

Segundo Barbieri et al. (2009), a rapida execugéao das ideias aprovadas é um fator
que influencia a motivacao para o envio de ideias. Além disso, Gerlach e Brem (2017)
afirmam que a implementacdo das ideias €& importante para demonstrar a
praticabilidade do programa de gestao de ideias e podem estimular o envio de ideias

futuras.

Gerlach e Brem (2017) afirma que é necessario ter responsabilidades e equipes
bem definidas para um processo de implementagcdo bem sucedido. Segundo Rocha
(2012), o 5W2H é uma ferramenta que visa organizar agoes e definir os responsaveis
e recursos, garantindo o planejamento e conclusdo efetiva das agdes e, segundo
Casemiro (2021), para a aplicagao do 5W2H nao é necessario um software especifico,
podendo ser aplicado por meio de planilhas. Ainda segundo a autora, a sigla refere-

se aos seguintes topicos do plano de acgao:

o What? (O que sera feito?)

e  Why? (Por que sera feito?)
e Where? (Onde sera feito?)

e When? (Quando sera feito?)
e Who? (Quem fara?)

e How? (Como sera feito?)
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e How Much? (Quanto custara?)

A partir dos pontos comentados, € possivel elencar os seguintes fatores influentes

de sucesso para a etapa de implementacéo.

Tabela 7 — Fatores influentes de sucesso na etapa de implementacgao de ideias da gestado
de ideias.

Fatores de sucesso Descricao

E importante que as ideias sejam implementadas
rapidamente para gerar motivagao nos geradores de
ideias e demonstrar a efetividade do programa.

Rapida implementagao das
ideias

E necessario que se tenha as responsabilidades pela
implementacdo bem definidas, assim como um plano
de agao.

Responsabilidades bem
definidas

Fonte: Adaptado de Gerlach e Brem (2017) e Barbieri et al. (2009).

2.2.6 Langamento

Nesta fase as ideias implementadas s&o promovidas e divulgadas para os
publicos alvo. Gerlach e Brem (2017) afirma que o publico alvo para novos produtos
podem ser clientes ou parceiros, enquanto para novos processos internos da

organizacao sao os proprios colaboradores.

Segundo Gerlach e Brem (2017), alguns fatores de sucesso para a etapa de

langamento das ideias implementadas estio listados na Tabela 8 abaixo.

Tabela 8 — Fatores influentes de sucesso na etapa de langamento de ideias da gestio de
ideias.

Fatores de sucesso Descrigao

A divulgacéao das ideias bem sucedidas serve como
uma apreciacao de toda a empresa para os geradores
das ideias e como uma motivagao para os outros.

Publicagdo das sugestdes bem
sucedidas

Métricas de sucesso sao necessarias para controlar a
Mensuracgao do sucesso efetividade do programa de gestéo de ideias, baseado
nas metas previamente definidas.

Fonte: Adaptado e traduzido de Gerlach e Brem (2017).

2.2.7 Outros modelos
Além do modelo proposto por Gerlach e Brem (2017), outros autores trazem em

seus trabalhos modelos e fatores relevantes ao sistema de gestao de ideias.
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Costa et al. (2021) desenvolveram uma ferramenta integrada para auxiliar no
processo de gestdo de ideias desde a concepgao até sua concretizagdo em um
projeto, seguindo as diretrizes do Modelo de Gestdo Pesquisa Desenvolvimento e
Inovagao (MGPDI). Para isto, os autores elencaram os principais requisitos funcionais
para cada usuario relacionado com o processo, tais como colaboradores,
patrocinadores, equipe de inovagéo e revisores das ideias. Segundo os autores, 0

fluxo de atividades no processo de gestao da ideia seria conforme a Figura 3 abaixo.

Figura 3 — Processo de gestao de ideias.

7 —Compartilha
ideia inovadora

_®

b6 — Executa

Colaborador

1- Submete .
o projeto de
uma ideia . u
implementacio
I
2 — Avalia
. originalidade @
m - .
é \-ﬂ/ [Ideia inovadora
v e ndo duplicada]
=
al
£ 3 — Registra
& uma nova
ideia
|
I

4 — Avalia
5 viabilidade da
= ideia

e

[Ideia vidvel]

[Ideia selecionadal]
5 — Seleciona

ideia

Patracinador

Fonte: Costa et al. (2021).

Rocha et al. (2015) desenvolveram em seu estudo uma ferramenta gerencial para
auxiliar e nortear gestores na concepg¢ao ou melhoria de sistema de gestao de ideias.
A ferramenta se baseia em um quadro que engloba todos os parametros relacionados
a gestao de ideias. Para cada parametro, ha uma decisao gerencial a ser tomada em
relacdo ao modelo a ser adotado pela empresa. Os autores recomendam que o quadro
seja preenchido por uma equipe multifuncional ligada a gestdo da inovagao ou gestao
do sistema de qualidade e, além disso, que as decisdes tomadas sejam devidamente
registradas e revisitadas regularmente. O quadro elaborado encontra-se resumido na

Tabela 9 abaixo.



Tabela 9 — Parametros do sistema de sugestoes de ideias.

Grupo

Parametros

Descrig¢ao

1. Estrutura Organizacional para
Gestao do Sistema

1.1. Gestores do Sistema/Gestao
Centralizada ao nivel de planta/
Gestio centralizada ao nivel de

area funcional

Deve-se definir se havera ou ndo uma
area funcional para a gestao do sistema
ou se este trabalho sera distribuido na
rotina de outras fungdes. Pode-se ainda
optar por ter area funcional, mas contar
também com representantes part time
em cada area para captacgao de ideias.
As pessoas podem ser remuneradas ou
nao por este servico em especifico.

1.2. Uso ou nao do horario de
servico para elaboracao de

sugestoes

Pode ser considerado dentro ou fora do
horario de trabalho.

2. Sistemas de
informagao

2.1. Utilizagdo de Software

O processo pode ser informatizado ou
manual.

Prazo esperado de retorno do

sugestdes propostas

o 3.1. Payback investimento na implantagéao do sistema
k= e/ou de cada sugestdo aprovada.
o
&
g 3.2. Orgamento dedicado ou nao | Definigéo do orgamento para a gestao
o . ~ o do sistema, premiacgéo e
© para implantacao de ideias desenvolvimento de ideias aprovadas.
4.1. Sugestdes que n&o poderao A empfesa pode e‘stabelece~r regras de
% _ _ restricoes quanto as sugestoes
® o ser aceitas pela organizagao recebidas.
]
3%
..3 3 Estimativa de quantidade de ideias que
& (o] 4.2. Quantidade de ideias se espera obter através do sistema.
<
O publico alvo pode ser: toda a
5.1. PUblico alvo do Sistema empresa, somente nivel c.)pera.cional,
f toda a empresa exceto diretorias de
g primeiro nivel, etc.
D
Li'f 5.2. Tempo de resposta para as Pode-se estabelecer um terppo maximo
S de resposta para as sugestdes proposta.
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5.3. Meio adequado de resposta

A resposta pode ser dada via e-mail,
telefone, pessoalmente ou através dos
sistemas internos de comunicagéo.

6. Reconhecimento

6.1. Eventos de confraternizagao

Eventos de confraternizagéo para
reconhecer, incentivar e estimular a
participacao.

6.2. Método de reconhecimento
do funcionario e autor de

sugestdes aceitas

Reconhecimento através de premiagdes
simbdlicas, divulgagao da ideia do
funcionario.

6.3. Sugestdes remuneradas ou

nao

Premiagao das ideias em dinheiro ou
por prémios simbdlicos.

7. Fluxo de processamento

7.1. Feedback sobre
implementacao das ideias

aprovadas

Flexibilidade da empresa para
incorporar novas ideias e manter as
pessoas motivadas.

7.2. Estrutura e fluxo especial

para avaliar ideias inovadoras

Estrutura capaz de gerir ideias
inovadoras (patentes e maiores
recursos).

7.3. Critérios de avaliagao das

sugestdes recebidas

As sugestdes podem ser avaliadas
quanto a custo, dificuldade de
implantacao, impacto para empresa,
areas afetadas, retorno financeiro, etc.
Visando assim, a relagao custo
beneficio.

7.4. Autonomia dos gerentes

Critérios que demandem com que uma
ideia deva ser aprovada por um nivel
gerencial mais alto

8.1. Metas

Definicao de metas a serem alcancadas
e verificagdo das mesmas ao final do
ciclo.

73
(] - . Numero de ideias geradas
o 8.2. Definicdo de indicadores de g
° - ——
S controle e monitoramento do Numero de ideias implementadas
] . .
£ sistema (considerar Numero de participantes
e particularidades que melhor se Média de ideias por participante
adequem a cada caso).
Tempo médio de analise e resposta
o 91, Ac itad i Mobilizagao dos funcionarios e estimulo
. ‘8 -1- AGOes Volladas ao clima através da criagcao de um ambiente
@ ug organizacional e comunicagao inventivo. O Sistema pode ser divulgado
o entre os funcionarios através da
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interna/ Meio de divulgagao do

Sistema

utilizagao de banners, cartazes, e-mails,
intranet, plataformas de comunicagéo
interna, eventos, etc.

9.2. Meio de divulgacao das

sugestdes

Utilizagao de banners, cartazes, e-mails,
intranet, plataformas de comunicagéo
interna, eventos, etc.

9.3. Incentivo a criatividade e

participacao

Campanhas de conscientizacao,
bonificagdo pelas boas ideias,
demonstragédo de reconhecimento dos
esforgos do funcionario.

9.4. Treinamento dos envolvidos

no Sistema

Palestras, cursos, tutoriais,
acompanhamento dos colaboradores,
etc.

9.5. Auxilio aos funcionarios

Se havera acompanhamento dos
funcionarios (e como) durante a
elaboracao de ideias para que esses
saibam a melhor forma de se expressar
e nao percam o estimulo de sugerir

Fonte: Adaptado de Rocha et al. (2015).
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Sales (2017) elencou em seu estudo requisitos que um sistema de gestdo de

ideias deve contemplar em cada etapa, conforme a Tabela 10 abaixo.

Tabela 10 — Exemplos de requisitos para o sistema de gestao de ideias.

Etapa/Caracteristica

Descrigao do Requisito

do Sistema
Mecanismos para registrar e acompanhar fluxo de ideias (Numero
Geragao da ideia, Nome da ideia, Area, Tema, Descrigdo, Anexos, Status
no Workflow)
~ Aplicativos para smartphones nativos em sistemas Android e I0S
Captacao

(sistemas mais utilizados)

Enriquecimento propria plataforma)

Mecanismos de feedback de colegas e/ou especialistas (na

Avaliagao

Direcionamentos distintos para avaliagao - via workflow -
dependendo da ideia, do seu fluxo e status

Implementagao
cronograma, custo)

Ferramentas basicas para gerenciamento de projetos (escopo,

recompensa

Reconhecimento e | Mecanismos de premiagao




Geracgao de indicadores, graficos e relatérios para visualizagdo do

Gestao de portfolio | conjunto de ideias segundo critérios definidos pela gestéo do

portfélio

Financeiro e
mensuracgao

Integracdo com Enterprise Resource Planning-ERP (para garantir
orcamento e retorno do investimento por meio dos centros de
custos, centros de lucro)

Gestao do Integracdo com paginas amarelas (perfis de especialistas)

conhecimento

Geracgao de varios tipos de relatério para avaliagdo de

Geral/administrativo | participagdo, velocidade, grau de implementagéo, segundo

segmentagdes especificas (departamentos, areas, regides, etc.)

Administrador da Ferramenta, Administrador local, Submetente,

Perfil de acesso Colaborador, Especialista, Avaliador técnico, Avaliador financeiro,

Aprovador, Patrocinador.

Fonte: Adaptado de Sales (2017).
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Além disso, Cunha et al. (2015) elaborou uma ferramenta para diagnosticar a

situagdo de sistemas de gestédo de ideias, norteada pelos Principios de Construgao

do Processo de Geragao de Ideias, listados na Tabela 11 abaixo.

Tabela 11 — Principios de Construg¢ao do Processo de Geragao de Ideias.

Grupo

Principio

1. Relagdes Inter organizacionais

1a. A organizagao deve estender suas atividades de pesquisa além das fronteiras
da empresa (integrar ideias, experiéncias e habilidades com outras empresas).
Além disso, a organizacédo deve estabelecer redes globais de cooperagdo com
fornecedores, empresas de tecnologia, clientes, universidades, institutos de
pesquisa, etc.

1b. A organizacéo deve permitir que as fronteiras entre a organizagao e o ambiente
sejam porosas, possibilitando uma maior mobilidade das ideias e do conhecimento
gerado;

1c. A organizacao deve estabelecer objetivos claros para que a busca por novas
ideias externamente seja direcionada a focos especificos alinhados com a
estratégia da organizacao;

1d. As organizacbes devem aproveitar as ideias externas para promover seus
negdécios incorporando-as aos caminhos internos até o mercado e empregar ideias
internas utilizando-se de caminhos externos até o mercado fora do seu negdcio
atual.




2. Instalagoes

2a. A organizagao deve criar espacos fisicos que possibilitem a interagéo entre as
pessoas, que sejam estimulantes e que suportem as estratégias de inovagéo.

3. Tecnologia da Informacao e Comunicagoes

3a. A organizagio deve investir em tecnologias de comunicacgdo para facilitar a
interagdo intra e entre as organizagoes;

3b. A organizagao deve manter sistemas para coletar ideias de modo que toda a
organizagado tenha conhecimento das ideias geradas e que esteja habilitada a
propor uma nova ideia;

3c. A organizagao deve prover ferramentas de gestdo do conhecimento e possuir
solugdes que garantam o acesso total ao conhecimento e as ideias geradas, como
construgédo de um repositério de conhecimento, um banco de dados (informatizado
ou ndo). Essas ferramentas oferecem oportunidade para a disseminagéo das ideias
geradas, transferéncia de conhecimentos e aprendizagem de uma parte da
organizagao para outra;

3d. A organizagdo deve comunicar as ideias geradas, tanto as ja enriquecidas
quanto as em estagio inicial, para facilitar a criagdo de outras solugbes. Além disso,
a comunicagao das ideias entre os individuos pode funcionar como um motivador
no engajamento no processo criativo;

3e. Os sistemas virtuais colaborativos devem suportar a interagdo e o
compartilhamento das ideias, conhecimento e experiéncia dos usuarios, bem como
possuir mecanismos inteligentes de filiragem para facilitar o acesso aos dados;

3f. A organizagdo deve garantir que a base de dados esteja atualizada
periodicamente e garantir a usabilidade dos sistemas.

4. Alocagao de
Recursos

4a. A empresa deve garantir que o processo de alocagdo dos recursos esteja
alinhado com a estratégia de inovagao;

4b. A organizacao deve disponibilizar os recursos financeiros necessarios para
habilitar o processo de geragao de ideias, bem como prover mecanismos de
financiamento, inclusive governamental no periodo de "enriquecimento de ideias";

4c. A empresa deve disponibilizar tempo para o processo de ideagao e para que
os individuos possam trabalhar questdes nas quais estado envolvidos.

5. Gestao de Pessoas

5a. O processo de selegédo deve buscar pessoas naturalmente cooperativas, e com
qualidades alinhadas aos objetivos da organizagao. A organizagao deve considerar
a diversidade na selegao de pessoas. A organizagao deve selecionar pessoas que
ja possuam uma mentalidade de cooperagéo;

5b. Processo de desenvolvimento: devera incluir treinamentos e educagdo dos
funcionarios, mostrando a necessidade de serem capacitados e criativos. Além
disso, deve prover mao —de —obra qualificada, selecionando especialistas em
determinados temas que pretende desenvolver;

5c. O processo de retencdo deve ser realizado através de mecanismos de
recompensa por desempenho, o reconhecimento e valorizagao das ideias criativas,
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a manutenc¢ao de um ambiente de trabalho agradavel;

5d. A organizagao deve garantir o nivel de experiéncia adequado na formacao dos
grupos de trabalho. Niveis de experiéncia extremamente elevados podem
representar um obstaculo para a criatividade e inovagao. A diversidade entre os
niveis de experiéncia € uma pratica adequada para formacao de grupos trabalho
mais eficientes

5e. A organizagao deve garantir a diversidade dos individuos em colaboragéao dado
que os processos de inovagao, em especial a fase de geragéo de ideias, requerem
diferentes pontos de vista. A organizagdo deve garantir a diversidade dos grupos
de trabalho em termos de personalidades, atitudes, demografia, conhecimentos e
habilidades, sendo estas trés ultimas mais relevantes para o processo de geragéo
de ideias;

5f. A organizagdo deve possuir mecanismos de indugdo da criagdo de
conhecimento, visto que os quatro modos de conversao do conhecimento
(internalizagdo, socializagdo, combinagdo e externalizagdo) possuem relagdes
significativas (positivas e negativas) com o processo de geragao de ideias;

5g. A organizagao deve incentivar construgao de relagdes de cooperagao entre os
profissionais. A criagdo de uma cultura de cooperagao é resultado de um conjunto
de praticas, sistemas organizacionais, comportamentos e normas.

5h. A organizagao deve se preocupar com a gestao de conflitos das equipes com
abordagens tanto preventivas quanto reativas, evitando que eventuais desacordos
ou disputas interpessoais entre os membros das equipes impegam ou atrapalhem
o desenvolvimento das atividades.

6. Método

6a. As organizagdes devem utilizar processos e técnicas estruturadas para
aprimoramento da criatividade e a gestao de ideias;

6b. As organizagdes devem prover técnicas/ferramentas para a geragéo de ideias,
como Brainstorming, Solugao Criativa de Problemas (CPS), Sinética, Pensamento
lateral e vertical, Programas Educacionais, Psicossintese, Programas baseados
em Tecnologia, Reversado, Brainstorming Reverso, Alternancia entre os lados
direito e esquerdo de cérebro, Associagcdo de atributos, 5W’s 1’'H’, Workshops
Multidisciplinares baseadas na Literatura, Crowdsourcing;

6¢. A organizacao deve entender os principios por tras das técnicas de criatividade
e geragao de ideias, tais como clima (onde se desenvolve as condigdes onde o
pensamento ludico é permitido), definicdo de problema ou da oportunidade (onde
se entende qual o real problema ou oportunidade e o contexto envolvido antes de
criar as opcdes e solugdes), indiferenga (onde € necessario desprender-se do
problema ou da oportunidade), flexibilidade (onde se enxerga o problema ou da
oportunidade sob diferentes pontos de vista, envolvimento de nao especialistas,
conexdo de ideias para estar preparado para complementar ideias e ouvir
atentamente aos significados, e a iteragdo (onde as ideias geradas para melhorar
a qualidade das mesmas antes de se decidir um curso de a¢ao sao revistas).

7.
Orga

hizag

7a. A organizagdo deve favorecer a adogdo de estruturas mais flexiveis,
organizadas por projetos, e descentralizadas seletivamente com o poder
distribuido irregularmente, por toda a estrutura conforme a especialidade e
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necessidade;

7b. A organizagdo deve fazer uso de grupos de trabalho como uma forma de
organizacgao do trabalho, e garantir condi¢des necessarias para que o trabalho do
grupo possua altos niveis de produtividade em termos de inovagao;

7c. A organizagdo deve garantir que o processo de geracdo de ideias tenha foco
especifico: quais os objetivos do negdcio e as necessidades do cliente. Além disso,
a organizagao deve garantir existéncia e clareza nos objetivos gerais e especificos
dos grupos de trabalho, com foco na geragéo de ideias. Quando ha um objetivo
claro, os individuos se sentem responsaveis por demonstrar suas competéncias
através da realizacao das tarefas;

7d. A organizagao deve garantir que as metas estabelecidas para os processos de
inovagdo, em especial para a geragao de ideias, representem o mais amplo
conjunto de requisitos que uma inovagao deve satisfazer;

7e. A organizagao deve garantir que o processo de tomada de decis&o seja claro
e agil, para que as ideias possam avangar pelos estagios de desenvolvimento sem
sofrerem muitas restricdes e gargalos burocraticos. Processos claros e ageis
podem ajudar a combater o medo do fracasso e promover a criatividade;

7f. Governancga: Os papeis e responsabilidades do processo de inovagédo, em
especial a geracdo de ideias, devem ser bem definidos. E importante que a
organizagéo crie fungdes criticas para o processo, como “geradores” de ideia, e
alocar pessoas adequadas para as funcgdes. (a criagdo de um Conselho de
Inovagao para organizar e gerenciar o processo de geracao de ideias em uma base
continua é considerada uma iniciativa importante). Além disso, devera haver um
executivo sénior que seja responsavel pela visdo, operacdo e desempenho da
estratégia de inovacéo adotada;

79. A organizagao deve considerar a criagdo de unidades formais para explorar as
novas ideias de negécio;

7h. A organizacao deve garantir que a natureza da tarefa (autonomia, completude
e significancia) esteja adequada ao grupo de trabalho assim como aos seus
objetivos.

8a. A organizagao deve prover mecanismos de reconhecimento das ideias geradas
pelos gestores;

8b. A organizacdo deve priorizar sistemas de recompensa baseados em equipes
em detrimento dos individuais, visto que os sistemas individuais reforcam o
sentimento de realizacédo individual, fazendo com que conhecimentos e ideias
geradas nao sejam compartilhadas;

8c. A organizacdo deve prover sistemas de recompensa por desempenho nao
tradicionais, ou seja, ndo ligados a compensacao financeira, mas que também
incluam recompensas intrinsecas ao proéprio trabalho.

8. Motivagao e
Recompensa

Fonte: Cunha et al. (2015).

Cunha et al. (2015) sugerem que seja feita uma analise da aplicagdo de cada

principio na organizagao através de diversas fontes de informag¢ao, como documentos,
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relatorios, apresentagbes, regulamentos, noticias, artigos e entrevistas com

funcionarios. Cada principio deve ser classificado como “atende”, “atende

parcialmente”, “ndo atende”, “em desenvolvimento” ou “ndo verificado”. Deste modo,

segundo os autores, € possivel identificar onde as agcdes de melhoria sdo necessarias.



25

3. METODO DE PESQUISA

Conforme citado no Capitulo 1, o objetivo deste trabalho é analisar e identificar
oportunidades de melhorias para o modelo de sistema de gestdo de ideias de uma
fabrica metal mecanica. Para tanto, pretende-se realizar um estudo de caso acerca

do modelo atualmente implementado na empresa.

De acordo com Prodanov e Freitas (2013), o estudo de caso consiste em coletar
e analisar informagdes sobre determinada circunstancia ou objeto, a fim de estudar
aspectos variados em relagdo ao assunto da pesquisa. Segundo Schramm (1971)
apud Yin (2001), a esséncia do estudo de caso é tentar esclarecer uma decisao ou

um conjunto de decisdes, seus motivos, implementagdes e resultados.

Segundo Yin (2001), o estudo de caso é pertinente quando queremos estudar
condi¢cbes contextuais levando em conta que os resultados do estudo seriam
significativos ao fendbmeno estudado como um todo. No caso do presente estudo, o
fendmeno estudado corresponde aos sistemas de gestdo de ideias e o recorte do

contexto trata-se da aplicacdo dessa ferramenta na empresa citada.

A primeira etapa do estudo consiste na elaboracédo de um referencial teérico sobre
sistemas de gestdo de ideias, suas etapas e fatores criticos. Com base neste
referencial, foram elencados fatores e indicadores relevantes para a estruturagao e

avaliacdo de um sistema de gestao de ideias.

Em seguida, foi feita uma descricdo do modelo atualmente implementado na
empresa e uma coleta de dados em relacéo a ele. Além da avaliagao de indicadores
quantitativos como o numero de ideias por colaborador, a qualidade das ideias,
quantidade de ideias implementadas, entre outros, também foi feita uma analise
qualitativa em relagao a experiéncia e percepg¢ao dos colaboradores em relagao ao

modelo adotado através de entrevistas, como parte do estudo de caso.

Com base nas informacdes levantadas, foi feita a analise do modelo atualmente
adotado pela empresa em comparacao com os fatores relevantes para um sistema de
gestdo de ideias de acordo com a literatura, com o objetivo de identificar
oportunidades de melhoria. A partir das analises realizadas, foram propostas de

melhorias para o modelo.
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Figura 4 — Passo a passo da metodologia utilizada.

Levantar na Analisar o

. Comparar o
literatura fatores modelo atual P

modelo atual em
relagao a
literatura

relevantes para Propor melhorias
sistemas de - Analise quantitativa

gestao de ideias - Analise qualitativa

Fonte: elaboragao prépria.

A partir dessas etapas, espera-se que seja possivel melhorar o sistema de gestéo
de ideias adotado pela empresa e os resultados obtidos a partir dele. Além disso,
espera-se que as analises, reflexdes e discussdes sejam capazes de contribuir para
a implementagdo e aprimoramento de outros sistemas de gestdo de ideias em

diferentes contextos.
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4. ESTUDO DE CASO

4.1 Descrigao do modelo implementado na empresa

A empresa em estudo trata-se de uma fabrica metal mecéanica dividida em seis
setores, de acordo com os diferentes componentes produzidos. No total, sdo 153
montadores que operam no chao de fabrica e cada setor possui um coordenador

responsavel.

Em abril de 2021, visando estimular o comportamento inovador e o engajamento
dos colaboradores com os resultados, o gerente da fabrica instituiu como parte das
metas do programa de participagao de lucro da empresa que cada montador deveria
contribuir com pelo menos uma ideia de melhoria em relagéo a redugao de custos e

pelo menos uma em relacédo a qualidade.

A meta seria contabilizada por setor, tendo 100% de atingimento se ao final do ano
o total de ideias de cada categoria correspondesse ao numero de colaboradores que

trabalham na area.

Tabela 12 — Meta de Redugao de Custos e de Qualidade.

Meta de ideias de Meta de iniciativas
Setor Colaboradores R ~ relacionadas Qualidade
educao de Custos c . ~
(ideias + outras acoes)
A 23 23 23
B 34 34 34
C 14 14 14
D 17 17 17
E 32 32 32
F 33 33 33

Fonte: elaboragéao propria.

Vale comentar que, como apresentado no cabecalho da ultima coluna da tabela
acima, a meta relacionada a qualidade contabilizada também outras acgdes de
melhoria de qualidade no setor, que partissem da propria area de qualidade, pois
entende-se que ha também ha contribuicdo dos colaboradores da fabrica nestas
acoes.

Em setembro do mesmo ano, foi percebido que a falta de um canal de
comunicagao e a falta de um método para compilar e sistematizar as ideias estava

impossibilitando a contabilizacdo da meta. Deste modo, iniciou-se a implementacao
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de um sistema de gestédo de ideias, que se deu conforme as etapas do fluxograma

abaixo:
Figura 5 — Fluxograma do sistema de gestao de ideias.
Areas envolvidas
Preparagao -
Gerénci Colaboradores ‘
erencia da fabrica \ |
Envio de ideias
Banco de ideias
[ Ndo
I ] S
N , o, Sim |
Ndo Aplicavel Aplicavel |
Aideia é
relevante para
- ~ iorizacio?
Contabilizacdo priorizacso
dos pontos
Reconhecimento
e feedback

Fonte: elaboragao propria.

Na fase de preparacdo foram elaborados formularios online, um para cada

categoria, para que os colaboradores pudessem submeter suas ideias.

Os formularios eram simples e continham as seguintes questdes:



Figura 6 — Formulario de ideias de Qualidade.

Nome Completo

Setor da fabrica

Fonte: elaboracgao prépria.
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Figura 7 — Formulario de ideias de Redugao de Custos.

Mome Completo

Setor da fabrica

Em qual das categorias a iniciativa se encaixa?

() MWelhoria no produto

() Substituicdo ou eliminacdc de materiais
() Processo de fabricacio

() Infratestrutura

() Embalagem, armazenagem ou transporte
() Design

(3 Outro:

Fonte: elaboragao prépria.

Em outubro, ainda na fase de preparagao, houve uma reunido em cada setor para
a divulgacéao da ferramenta e foram espalhados pela fabrica cartazes com QR Codes
de acesso aos formularios. Além disso, o link foi disponibilizado nos computadores de
alguns postos de trabalho. Assim, deu-se inicio a fase de envio de ideias. Quando o
colaborador submetia uma resposta ao formulario, a ideia era direcionada para uma

base de dados que era extraida mensalmente para avaliagao.

A avaliagdo das ideias relacionadas a qualidade era feita durante as reunides
semanais do time da qualidade com os coordenadores, onde s&do discutidos os
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defeitos que estdo sendo identificados na area, sao elaboradas agbes de melhoria e
é feito o acompanhamento do plano de acbdes do setor. As ideias consideradas
relevantes e com grande retorno, para a qualidade, eram ideias resolveriam

problemas relacionados a reclamacgdes que estavam sendo recebidas dos clientes.

A comissao responsavel pela avaliacdo e implementagao das ideias de redugao
de custos € um circulo focado em iniciativas de reducao de custos da empresa. Esse
circulo é composto por colaboradores de diversas areas como compras,
industrializacao, qualidade, pesquisa e desenvolvimento, entre outras, e possui metas
anuais de reducdo de custos do produto através de trés frentes: negociacdo de
materiais com fornecedores, alteragado do design do produto ou reducéo de tempo de
fabricacdo. As ideias consideradas relevantes para este circulo eram as que ofereciam

oportunidades de maior redugao de custos e com menor esfor¢co de implementacao.

Os avaliadores realizavam uma analise de retorno e complexidade de
implementacao e classificavam as ideias em “Aplicavel”’ ou “Nao Aplicavel”’. As ideias
consideradas aplicaveis e com maior relevancia eram inclusas nos planos de acao
das areas responsaveis para a implementacao e as demais ficaram arquivadas em

um banco de ideias para futura implementagao sem data prevista.

Ao final de cada més era realizada uma rodada avaliagdo. No total foram trés

rodadas nos meses de outubro, novembro e dezembro.

Em novembro foi divulgado no refeitério da empresa um resultado parcial da meta,
mostrando quantas ideias ja haviam sido enviadas por cada area e qual a
porcentagem da meta atingida. O objetivo foi relembrar os colaboradores e motiva-los

a enviarem mais ideias.

No final do més de dezembro o formulario foi fechado para submissio de ideias.

Em janeiro, as areas responsaveis seguiram com a avaliagdo das ideias recebidas.

Em fevereiro, apesar de haver algumas ideias ainda em verificagao de viabilidade,
foi feita a contabilizagcdo da meta de cada setor e um esquema de pontuacao para

reconhecimento dos colaboradores que participaram.

Cada ideia avaliada como “Aplicavel” somava 5 pontos para o colaborador que a
submeteu. As ideias avaliadas como “Nao Aplicavel” somavam 1 ponto. As ideias que
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ainda estavam em verificagdo também somaram apenas 1 ponto. Assim, foi somada

a pontuacao de cada colaborador.

De acordo com a pontuacgao obtida, o colaborador poderia ser classificado em trés

niveis:

e Nivel Estreante: 1 a 5 pontos;
¢ Nivel Protagonista: 6 a 25 pontos;

¢ Nivel Inovador: Mais de 25 pontos.

Todos os colaboradores que contribuiram com alguma ideia receberam do gerente

da fabrica um certificado de reconhecimento, de acordo com o nivel atingido.

Além disso, o colaborador que obteve a melhor pontuacdo de cada setor e o
colaborador que deu a melhor ideia do setor receberam uma medalha de
reconhecimento e um vale-refeicdo de R$100,00 cada. A escolha da melhor ideia foi

feita pelo coordenador da area.

Apos isso, foi disponibilizada aos coordenadores uma lista com todas as ideias
recebidas do setor, sua avaliagao e pontuagao, para que os colaboradores pudessem

consultar suas ideias, como forma de feedback.

4.2 Analise Quantitativa dos Resultados

No total, foram recebidas 147 ideias através do formulario, sendo 76 de reducéao
de custos e 71 de qualidade. Portanto, levando em consideragao a meta de 1 ideia
por colaborador para cada categoria, obteve-se menos da metade do resultado

esperado, conforme a Tabela 13 abaixo.

Tabela 13 — Média de ideias por colaborador.

Categoria Total de ideias Total de Média de ideias por

9 enviadas colaboradores colaborador
Qualidade 71 153 0,46

Reduc¢ao de Custos 76 153 0,50

Fonte: elaboragao prépria.

Para reducgao de custos foram recebidas 0,50 ideias por colaborador, isto €, 1 ideia
a cada 2 colaboradores, enquanto para qualidade foram recebidas 0,46 ideias por

colaborador.
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No entanto, vale lembrar que para a meta de qualidade também eram
consideradas outras agdes de melhoria que estavam sendo executadas no setor ao
longo do ano. Essas agdes contribuiram para alavancar o atingimento da meta de

qualidade, obtendo-se os seguintes resultados para cada setor:

Tabela 14 — Meta de melhorias de Qualidade.

Setor Colaboradores Idt_aias OuEras To_tal Atingimen_to da
enviadas agoes Qualidade | Meta Qualidade
A 23 17 15 32 139%
B 34 12 35 47 138%
C 14 11 15 26 186%
D 17 7 14 21 124%
E 32 11 21 32 100%
F 33 13 27 40 121%

Fonte: elaboracgao prépria.

A partir da Tabela 14 acima, percebe-se que nenhum setor teria atingido a meta

se as outras agdes nao fossem consideradas.

Ja para reducao de custos, obteve-se os seguintes resultados no atingimento da

meta por setor:

Tabela 15 — Meta de melhorias de Redugao de Custos.

Setor | Colaboradores | TR0 | R e de Custos
A 23 24 104%
B 34 13 38%
C 14 11 79%
D 17 3 18%
E 32 11 34%
F 33 14 42%

Fonte: elaboragao propria.

A partir da Tabela 15 acima, pode-se observar que apenas 1 setor atingiu a meta
e apenas 1 outro setor ficou acima de 50% de atingimento, enquanto os demais

tiveram um baixo desempenho.

Quanto a participacao dos colaboradores, foi possivel perceber que muitas das
ideias recebidas vinham de um mesmo colaborador. Isto €, enquanto alguns

colaboradores outros enviaram mais de uma ideia, outros ndo enviaram nenhuma. O



indice de participacao geral dos colaboradores por setor esta representado na Tabela

16 abaixo.

Tabela 16 — indice de participagdo dos colaboradores por setor.

Setor Colaboradores Participantes %Participagao

A 23 15 65%

B 34 14 41%

C 14 7 50%

D 17 3 18%

E 32 7 22%

F 33 9 27%
Total 153 55 36%

Fonte: elaboragao prépria.

Através da Tabela 16 acima, com 36% de participagao total, é possivel perceber
que a grande maioria dos colaboradores da fabrica ndo enviaram nenhuma ideia, isto

€, nao participaram do programa.

Em relagdo aos 55 colaboradores que participaram, foram obtidos os seguintes

niveis de pontuagao:

Tabela 17 — Nivel atingido pelos participantes.

Setor | Colaboradores | 3. Estreante | 2. Protagonista 1. Inovador

A 23 8 6 1

B 34 6 8 0

C 14 2 4 1

D 17 0 3 0

E 32 2 4 1

F 33 5 3 1
Total 153 23 28 4

Fonte: elaboragao propria.

Pela Tabela 17, observa-se que apenas 4 colaboradores da fabrica atingiram o
nivel inovador, isto €, fizeram mais de 25 pontos, o que corresponde a, pelo menos, 5
ideias aplicaveis. A maior parte dos colaboradores se encaixou no nivel protagonista,

com 5 a 25 pontos, e 23 colaboradores ficaram no nivel estreante.

Em relagao as 147 ideias enviadas, foi percebido que muitas estavam na categoria
errada. Portanto, foi necessario realizar um filtro de reclassificagao das ideias antes
de partirem para a avaliagdo, para que elas pudessem ser enderecadas para a

comissao avaliadora correta.
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Houve movimentacdes de ideias tanto de Qualidade para Reducao de Custos,
quanto de Redugdo de Custos para Qualidade ou, até mesmo, para a categoria
“outro”, quando a ideia ndo se encaixava em nenhuma das duas anteriores. A Tabela
18 abaixo ilustra a distribuicdo das ideias nas categorias antes e depois da

reclassificagéo.

Tabela 18 — Classificagao das ideias antes e depois da reclassificagao.

Categoria Sl(l)t::;iiiz?o Removidas Inseridas Final
Qualidade 71 32 4 43

Reducgao de Custos 76 4 28 100
Outros 0 0 4 4

Fonte: elaboracgao prépria.

A partir da Tabela 18, é possivel perceber que, no total, 24% das ideias foram
reclassificadas. Dessas, 77% partiram de Qualidade para Redugcdo de Custos,
demonstrando que ha uma confusdao no entendimento do que esses conceitos
significam e as diferencas entre eles. Por fim, a maior parte das ideias enviadas
correspondiam a categoria redugéo de custos, sendo grande parte delas relacionadas

a eficiéncia dos processos.

As ideias que foram reclassificadas como “outros” eram relacionadas a ergonomia,
a instalagdo de exaustores no chao de fabrica e a propria ferramenta de envio de

ideias.

Vale ressaltar que a reclassificacdo nao foi considerada para a contabilizacdo do
atingimento da meta de cada categoria, isto é, foram consideradas as categorias

originais de envio.

Em relagéo a avaliagao das ideias, foram obtidos os seguintes status:
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Figura 8 — Status de avaliagao das ideias por categoria reclassificada.
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60 B Ndo aplicavel
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Qualidade Reducdo de custos
Fonte: elaboracgao prépria.

A partir da Figura 8, é possivel observar que, no total, 80 ideias foram consideradas
aplicaveis, 17 nao aplicaveis e 22 permaneceram em verificacdo. Além disso,
percebe-se que 28 ideias ja foram implementadas, a maior parte delas pelos préprios
colaboradores, que utilizaram do formulario apenas como um meio para reportar a

melhoria para contabilizagao.

Das 80 aplicaveis, 8 de reducao de custos foram adicionadas ao plano de acéo do
circulo responsavel e 4 de qualidade foram adicionadas ao plano de acéo da area

para a priorizagdo da implementacao.

As ideias avaliadas como nao aplicaveis correspondem, principalmente, a
alteracao de produtos que ja estado saindo de linha e, portanto, foi avaliado que nao

valeria a pena o esfor¢co de implementacéo.
A partir desta analise quantitativa, € possivel ressaltar as seguintes observacgdes:

e Apenas o setor A atingiu a meta de ideias de Redug¢ao de Custos;

e Com um indice de participacao geral de 36%, observa-se que a maioria dos
colaboradores n&do enviou nenhuma ideia;

o 24% das ideias foram reclassificadas, demonstrando pouco conhecimento
dos colaboradores em relagéo as categorias;
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e Muitas ideias terminaram o ciclo com status “Verificar’, demonstrando um

gargalo no processo de avaliagao.

4.3 Analise Qualitativa dos Resultados

Para coletar mais informacdes sobre a percepgao dos envolvidos no programa e
levantar possiveis oportunidades de melhoria foram realizadas duas pesquisas: uma
entrevista com colaboradores da fabrica e uma sessao de feedback com a comissao

avaliadora.

4.3.1 Entrevista com os colaboradores da fabrica
Foram entrevistados 5 colaboradores de diferentes setores e com diferentes niveis

de participacao, conforme a Tabela 19 abaixo.

Tabela 19 — Colaboradores entrevistados.

Colaborador | Setor | Participagdo | Nivel Atingido Premiacgao
1 A Sim Inovador Melhor pontuacéo
2 D Sim Protagonista Mﬁ/llhor po_n_tu_a(;_éo ©
elhor iniciativa
3 D N&o Nenhum Nenhuma
4 C Sim Protagonista Nenhuma
5 B Sim Protagonista Nenhuma

Fonte: elaboragéao prépria.

O colaborador 1 foi escolhido por ser de um setor com um bom desempenho e por
ter tido um bom desempenho individual. O colaborador 2 foi escolhido por, apesar de
ser de um setor com desempenho baixo, ter tido um bom desempenho individual. O
colaborador 3 foi escolhido por nao ter participado do programa, isto €, ndo ter
submetido nenhuma ideia. O colaborador 4 foi escolhido por ser de um setor com
desempenho relativamente alto e ter obtido um desempenho individual relativamente
bom. O colaborador 5 foi escolhido por ser de um setor com desempenho

relativamente baixo, mas ter obtido um desempenho individual relativamente bom.

Os colaboradores foram questionados sobre suas percepc¢des em relagao a fatores
como a ferramenta de envio de ideias, o incentivo dos coordenadores, a premiagao e

motivagao, entre outros fatores.

Em relacdo a ferramenta de envio de ideias, os colaboradores relataram que a

principio o método causou um estranhamento, mas apds o manuseio da ferramenta
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foi possivel compreender sua utilizagdo sem dificuldades e que a ferramenta se

mostrou bem pratica.

O colaborador 4 relatou que no setor C as ideias eram passadas para o
coordenador e era ele quem realizada o envio através do formulario. Além disso, foi
relatado que no setor A também houve um movimento semelhante, em que os
colaboradores repassavam as ideias para um colaborador, que concentrava a

submissao na ferramenta.

Em relagdo ao incentivo dos coordenadores, foi observada uma relagao direta com
o desempenho do setor. No setor A, o colaborador alegou que houve um incentivo
proativo do coordenador e bastante liberdade para a submisséo de ideais. No setor B,
foi relatado que o coordenador frequentemente relembrava sobre o programa nas
reunides semanais do setor. No setor C, o coordenador demonstrou apoio ao realizar

a recepgao e submissao das ideias.

Ja no setor D, os colaboradores relataram que n&do houve incentivo da lideranga e
que esse foi um dos fatores relevantes para o baixo desempenho do setor em relagao
a meta. O colaborador 2, que obteve um bom desempenho individual, relatou que a
iniciativa partiu de si proprio. O colaborador 3, que ndo participou, relatou que por
conta da correria da rotina diaria e da pressdo por metas de producao, ele nao
conseguia parar para ter um olhar critico para melhorias e elaborar ideias. Além disso,
ambos os colaboradores do setor sugeriram que houvessem pausas periodicas para

que os colaboradores pudessem se dedicar a elaboragao de ideias.

Em relacdo a premiagao, em geral, os colaboradores gostaram do esquema de
pontuacdo e do momento de reconhecimento. No entanto, alguns colaboradores
acreditam que o reconhecimento que mais motiva a participacdo € a bonificacado
financeira ou de bens de valor. Eles se mostraram nostalgicos em relacdo a um
programa semelhante que havia na empresa no passado, em que os colaboradores
implementavam melhorias e eram recompensados proporcionalmente a redugao de
custos gerada, chegando a obter prémios valiosos como televisores, aparelhos

celulares, entre outros.

Enquanto o colaborador 1 ndo considerou a premiacao recebida satisfatoria, o

colaborador 2 se mostrou contente com a premiagao, principalmente, porque foi uma
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surpresa nao divulgada a principio. Neste sentido, o colaborador 2 acredita que as

pessoas teriam se engajado mais se soubessem da premiagao.

Em relacdo ao tempo de resposta do processo, os colaboradores tiveram uma
percepcgao positiva e consideraram satisfatério. Um dos colaboradores relatou que
ficou muito contente ao observar as suas ideias sendo implementadas ja no decorrer

do processo.

Em relacdo ao processo de retorno das ideias, o colaborador do setor A relatou
que o coordenador da area fornecia feedbacks aos colaboradores ja ao longo do
processo de avaliacdo das ideias. No entanto, nos outros setores, os colaboradores
relataram que nao possuiam conhecimento da planilha que foi deixada com os

coordenadores com o status de avaliacdo e pontuacao obtida em cada ideia.

Em resumo, apds os questionamentos aos colaboradores, é possivel destacar os

seguintes pontos principais:

e Aferramenta de envio de ideias € pratica, mas gerou uma certa dificuldade
a principio;

¢ O incentivo e apoio dos coordenadores foi crucial para o bom desempenho
dos setores;

e Os colaboradores se motivam, principalmente, através de premiagdes de
valor financeiro;

e Pela perspectiva dos colaboradores, o tempo de resposta foi satisfatorio;

e O processo de retorno da avaliagao das ideias nao foi efetivo.

4.3.2 Entrevista com a comissao avaliadora
A entrevista com a comissado avaliadora ocorreu em uma reunido com o
representante da comisséo avaliadora das ideias de qualidade e o representante da

comissao avaliadora das ideias de reducao de custos.

Eles foram questionados em relagdo a contribuicdo do programa para as suas

respectivas areas e ao processo de avaliagao de ideias.

Ambos consideraram que a contribuicdo do programa foi positiva para as suas

areas, tanto pela coleta de ideias, quanto pela criagdo de um canal direto de
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comunicagao, que trouxe mais proximidade dos colaboradores as causas. Além disso,

ambos se mostraram interessados na continuagado do programa no ano seguinte.

Em relagdo ao processo de avaliacdo de ideias, ambos relataram que a maior
dificuldade foi conseguir compreender a ideia que o operador desejou passar em seu
texto. Os textos, muitas vezes, ndo eram objetivos, ndo davam informagdes para
entendimento do contexto e/ou informacdes especificas necessarias para a avaliacao,
como o cédigo do produto, por exemplo. Em muitos casos, foi necessario procurar

pelo colaborador na fabrica para coletar mais informacdes e entender a ideia.

Neste sentido, foram sugeridas possiveis melhorias nas questdes do formulario
para que os colaboradores sejam induzidos a fornecer mais informagdes na hora da
submissao, visando tornar o processo de avaliagao mais agil. Por exemplo, a adigao

de um campo especifico para o preenchimento do codigo do produto.

Além disso, os representantes consideraram o formato de rodadas mensais de
avaliagdo satisfatorio. Segundo eles, algumas ideias ficaram pendentes de avaliagéo
ao final do ciclo por conta da dependéncia de terceiros. Por exemplo, no caso das
ideias de alteracao de produto, em que pode ser necessaria uma avaliagcéo técnica do

time de pesquisa e desenvolvimento.

Em resumo, a partir da conversa com os avaliadores, € possivel destacar os

seguintes pontos principais:

e Os avaliadores consideram que o programa trouxe uma contribuicdo
positiva para as suas areas e apoiam a sua continuidade;

e Ambos os avaliadores enfrentaram dificuldades na compreensao das ideias
enviadas por conta da falta de informagdes inseridas;

e Pela perspectiva dos avaliadores, a periodicidade dos ciclos mensais das

rodadas de avaliagao é satisfatorio.
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5. DISCUSSOES E RESULTADOS

5.1 Analise Critica

Para uma melhor andlise dos pontos observados, foi elaborada uma tabela
consolidando todos os fatores influentes de sucesso elencados para cada fase da
gestdo de ideias no capitulo 2, mais especificamente na segédo 2.2, que discutiu os
fatores criticos para o sucesso de sistemas de gestédo de ideias. No total, somam-se

25 fatores.

Para cada fator, foi feita uma avaliacdo em relacéo as praticas observadas no atual
programa implementado na empresa de acordo com a escala abaixo, inspirada nos
modelos de nivel de maturidade e no modelo desenvolvido por Cunha et al. (2015)

para avaliagdo do processo de geragao de ideias.

Tabela 20 — Legenda da avaliagado dos fatores criticos de sucesso.

Avaliagao Significado
A prética n&o existe

2 A pratica existe parcialmente e com baixo desempenho

3 A préatica existe, porém com desempenho intermediario

4 A pratica existe, com desempenho satisfatério, mas ha oportunidade
de melhoria

A pratica existe e possui bom desempenho, sem necessidade de
melhoria evidente

Fonte: elaboragao prépria

Tabela 21 — Avaliagao dos fatores de sucesso observados em cada fase do programa

(parte 1).
Fase ID Fator de sucesso Avaliagao
F1 Politica de sugestdes com tudo incluido
F2 | Nome adequado para o programa de gestéo de ideais
F3 Suporte organizacional
- F4 Divulgagao
Preparagdo F5 Coleta proativa de ideias
F6 Solicitar ideias para um problema especifico
F7 Software de gestao de ideias
F8 Comprometimento da gestao
F9 Formulario de sugestbes eletrbnico simples
F10 Anonimato das ideias
Geragao de F11 Ideias de grupo
ideias F12 Interagdo com as partes interessadas
F13 Construgéo a partir de ideias existentes
F14 Treinamento

Fonte: elaboragao prépria.
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Tabela 22 — Avaliagao dos fatores de sucesso observados em cada fase do programa
(parte 2 — continuacao da Tabela 21).

Fase ID Fator de sucesso Avaliagao
. F15 Facilitacdo da colaboragéo 2
Melhoria F16 Categorizacao das ideias 4
F17 Processo efetivo de avaliagao de ideias
F18 Feedback rapido
Avaliagao F19 Transparéncia do processo 3
F20 Sistema de rastreamento efetivo 2
F21 Estrutura de premiacéo igualitaria 4
Implementagao F22 Réapida implementacao das ideias 4
F23 Responsabilidades bem definidas 4
F24 Publicagdo das sugestdes bem sucedidas -
Lancamento p
F25 Mensuracao do sucesso

Fonte: elaboracgao prépria.

Os fatores avaliados com nota 1 nas tabelas acima correspondem as praticas
importantes para o sucesso do sistema de gestdo de ideias e que, no entanto, nao
foram implementados a principio no programa. No total, 6 fatores se encaixam nessa

categoria.

Em alguns casos avaliados com nota 1, a implementagao de agdes relacionadas
aos fatores se mostrou pertinente ao programa em estudo. O nome adequado ao
programa de gestao de ideias (F2), por exemplo, € algo que pode contribuir para trazer
uma identidade ao programa e evitar a confusdo e associagdo em relacdo ao
programa antigo existente na empresa, que alguns colaboradores demonstraram

durante as entrevistas.

Os fatores avaliados com nota 2 correspondem a praticas que aconteceram ao
longo do programa, de maneira premeditada ou n&o, porém sem um processo

estruturado e/ou sem sucesso. No total, 4 fatores obtiveram essa avaliagao.

As ideias em grupo (F11), por exemplo, foram premeditadas na implementacao,
no entanto, apenas 5 ideias em grupo foram enviadas, o que corresponde a menos
de 3% das ideias. Portanto, pode ser considerado que esse fator foi implementado

parcialmente e com baixo desempenho.

Neste sentido, também ¢é possivel citar o sistema de rastreio efetivo (F20) da
avaliacao. Foi elaborado um sistema de retorno das avaliagdes através das planilhas

disponibilizadas aos coordenadores com as pontuacdes de cada ideia enviada, no
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entanto, nas entrevistas com os colaboradores, foi percebido que esse método nao foi

efetivo.

Sendo assim, para os fatores avaliados com nota 2, seria necessaria a
reformulacdo dos métodos utilizados nessas praticas que nao foram efetivas para a

nova edi¢cdo do programa.

Os fatores avaliados com nota 3, correspondem as praticas que foram
implementadas, no entanto, precisam ser melhoradas e reforgcadas para que se

obtenha um desempenho satisfatorio. No total, 3 fatores foram avaliados dessa forma.

Por exemplo, a divulgacgéo (F4), apesar de ter ocorrido em momentos pontuais, se
mostrou falha, uma vez que a maioria dos colaboradores nédo participou do programa.
Assim, a divulgacado de mostra como um fator importante ndo s6 durante a fase de
preparagdao como, também, ao longo do programa como uma maneira de relembrar

os colaboradores.

Além disso, o comprometimento da gestao (F8), em especial dos coordenadores,
na fase de preparagédo e ao longo do programa, se mostrou como um fator que precisa

ser reforcado em alguns setores.

Os fatores avaliados com nota 4 apresentaram resultados satisfatérios, mas
durante a analise foram identificadas oportunidades de melhoria. No total, 7 fatores

obtiveram essa avaliacéo.

Os fatores avaliados com nota 5 apresentaram um bom desempenho,
apresentaram bons resultados e nao foram identificadas necessidades de melhoria
aparentes. Portanto, para estes fatores, que totalizam 5 casos, basta manter as

praticas ja implementadas.

No geral, foram obtidas as seguintes porcentagens para cada nota de avaliagéo:
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Figura 9 — Porcentagem de fatores por avaliagao.
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Fonte: elaboragao prépria.

Percebe-se que em quase metade dos fatores houve uma boa avaliagao (nota 4
ou 5). Em contrapartida, 24% dos fatores nao foram aplicados no programa e em 28%

dos fatores necessitam de melhorias (nota 2 ou 3).

5.2 Melhorias propostas
Com base nas analises realizadas ao longo do trabalho, nesta secédo serao
apresentadas as oportunidades de melhoria identificadas e respectivas sugestdes de

agOes para a empresa.

Primeiramente, com base nas Tabelas 21 e 22 é possivel identificar como
oportunidade de melhoria os fatores relevantes de sucesso que ndo foram

implementados ou que nao obtiveram resultados satisfatorios (notas 1, 2 e 3).

Na Tabela 22 abaixo, foram elencados os fatores com essas avaliagdes e foram
elencadas praticas a serem incorporadas no programa para melhorar o desempenho

em relacao a cada fator.

O unico fator desconsiderado foi o anonimato das ideias (F10). Apesar de Gerlach
e Brem (2017) terem considerado o anonimato como um fator importante por bloquear
as inibigbes e apreensdes dos geradores de ideias em relagdo a avaliagao, outros
autores como Rocha et al. (2015), Sales (2017) e Cunha et al. (2015) consideram que
o reconhecimento e valorizacdo das boas ideias € um fator essencial para a motivagao
dos geradores de ideias. Neste sentido, o anonimato das ideias impossibilitaria a

identificacdo do colaboradores por tras das boas ideias. Portanto, foi considerado que
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pontuacdes e reconhecimentos dos colaboradores contribuintes.

Tabela 23 — Fatores de sucesso ndao implementados ou sem desempenho satisfatoério e

respectivas agoes.

Fase ID | Fator de sucesso | V2!l Acao
acao
F1 Politica de sugestdes Elaborar regulamento do programa e di-
com tudo incluido vulgar aos colaboradores
F2 ';'%nsfa;daeg:a;eosggadg Dar nome e criar identidade visual ao pro-
. . grama
ideais
Elaborar plano de comunicagées e divul-
Preparagido | F4 Divulgagéo 3 gagdes para o decorrer de todo o pro-
grama
Alinhar com os coordenadores a impor-
tancia do compromisso deles e esclarecer
F8 Comprometimento da 3 as responsabilidades deles diante do pro-
gestéo grama: incentivar os colaboradores, dar
suporte na submissao das ideias, relem-
brar periodicamente
Promover reunides entre os colaborado-
res de cada posto de trabalho para dis-
F11 Ideias de grupo 2 cussao de oportunidade de melhoria en-
contradas no seu processo rotineiro e ge-
racao de ideias para submissao
Convidar areas relacionadas, como a
E12 Interagdo com as par- 2 qualidade, engenharia de processo e pes-
G = tes interessadas quisa e desenvolvimento para participar
eragao de q o - o
e as reunibes de geragéo de ideias
ideias
Construgéo a partir de Divu!gar as ideias submetidas na edigéo
F13 idei istent anterior do programa para que os colabo-
l:aelas existentes radores possam se inspirar
Elaborar treinamentos sobre qualidade e
sobre redugéo de custos para trazer mais
F14 Treinamento entendimento aos colaboradores e ajuda-
los a identificar problemas/oportunidades
de onde podem surgir ideias
Solicitar aos coordenadores que colabo-
rem na melhoria e desenvolvimento das
ideias junto aos colaboradores antes da
. Facilitacdo da colabora- submissao, por exemplo, auxiliando na
Melhoria F15 cao 2 escrita do texto para submissao, na esti-
mativa de retorno, etc. Apds a submissao,
a ideia pode ser melhorada através da
discussdo entre a comissdo avaliadora
F19 Transparéncia do pro- 3 Divulgar fluxograma do processo de ges-
cesso tdo de ideias para os colaboradores
Avaliagao Mensalmente, imprimir o extrato das
F20 Sistema de rastrea- 2 ideias do setor e seus respectivos status
mento efetivo de avaliagio e deixar exposto no mural de
cada setor
Convidar colaboradores que submeteram
Lanca- Fo4 Publicagao das suges- as melhores ideias na edig&o anterior
mento tdes bem sucedidas para dar falar sobre suas ideias para os
demais colaboradores

Fonte: elaboragao prépria.
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Com base na Tabela 23, é possivel elencar diversas praticas e melhorias a serem
incorporadas na nova edi¢gdo do programa. A partir disso, foi construido um novo

fluxograma do processo de gestédo de ideias, incorporando algumas das praticas.

Figura 10 — Processo de gestao de ideias apés incorporagcdo das melhorias.

Areas envolvidas
- Colaboradores ( |
Geréncia Coordenadores g
da fabrica

Processo de gestdo de ideias >

Preparagdo Geragdo de ideias Avaliagéo Implementagdo

Promog3o de
momentos de discussdo
entre os colaboradores

Alinhamento com os
coordenadores

__.‘

Lembrete nas reunies

Divulgagdo da nova
edi¢do do programa

periodicas do setor

Ndo Aplicavel

Bty A Lancamento
Treinamento sobre as Submissdo de ideias

categorias das ideias Aplicavel

Contabilizag3o dos
M pontos
Implementacio

Reconhecimento e
premiagdo

if

Melhoria

Divulgagio das ideias
implementadas na
edi¢3o anterior

Suporte na elaboragdo e
melhoria das ideias

Fonte: elaboragao prépria.

Em comparagdo a Figura 5, que descreveu o sistema de gestdo de ideias
implementado na empresa na segao 4.1, pode-se perceber que o processo ilustrado

na Figura 10 acima esta mais robusto e detalhado.

Primeiramente, no quadro de areas envolvidas foi incluida a figura dos
coordenadores de cada setor, que tiveram responsabilidades atribuidas ao longo do
processo. Essas responsabilidades serdo alinhadas desde o inicio com os

coordenadores para garantir o comprometimento da gestao (F8).

Na etapa de preparagdo, sera promovia a divulgacéo inicial da nova edigao do
programa (F4) e nela sera revelado o novo nome dado ao programa (F2). Também
sera divulgada a politica do programa com tudo incluido (F1) e o fluxograma acima

para trazer mais transparéncia ao processo (F19).

Ainda na etapa de preparagao, serao promovidos treinamentos (F14) para trazer
mais entendimento aos colaboradores em relagdo a cada categoria de submissao de

ideias. Nestes treinamentos, serdo selecionadas ideias submetidas na edi¢ao anterior
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do programa que foram bem-sucedidas (F24) para exemplificar cada categoria e

inspirar os colaboradores.

Nas etapas de geragdo e melhoria das ideias, é possivel observar as tarefas
atribuidas aos coordenadores a fim de gerar mais engajamento dos colaboradores e

promover a colaboracdo, englobando os fatores F11, F12 e F15.

Na etapa de avaliagao, o processo foi descrito com mais detalhes, representando
os ciclos mensais de avaliagao. Além disso, foi criado um novo status apds a avaliagéo
para demarcar as ideias que foram priorizadas para implementag¢ao. Na contabilizacao
dos pontos, as ideias demarcadas como “Em implementagao” devem receber uma
pontuacgao superior, seguidas pelas ideias demarcadas como “Aplicavel”’ e, por fim,

uma pontuacgao inferior para as ideias consideradas como “Nao Aplicavel”.

Apos a avaliagdo, a divulgacdo mensal do status das ideias sera realizada na
reunido mensal de cada setor, a fim de promover mais efetividade no sistema de
rastreio (F20) e permitir que os colaboradores se inspirem para construir a partir das

ideias submetidas (F13).
A etapa de langamento sera realizada ao final do ciclo semestral do programa.

Além das melhorias citadas anteriormente, também foram identificadas outras
oportunidades de melhoria relevantes para auxiliar no processo de avaliagdo das
ideias, cujas praticas estao relacionadas com os fatores F9 (Formulario de sugestoes

simples) e F16 (Categorizagéo das ideias).

Conforme discutido na entrevista com a comissao avaliadora, houve uma grande
dificuldade dos avaliadores em relacdo ao entendimento da ideia submetida pelos
colaboradores. Assim, apesar de autores como Gerlach e Brem (2017) defenderem
que o formulario precisa ser simples para nao inibir os potenciais geradores de ideias,
foi identificada a necessidade de adicionar algumas questdes para possibilitar o
correto entendimento das ideias na etapa de avaliacdo. Nesse sentido, propdem-se a

adicao dos seguintes campos no formulario:

e Especificacdo do posto de trabalho dentro do setor;

¢ Insercao do codigo de referéncia das pecgas relacionadas a ideia;
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e Descrigao do contexto, problema ou justificativa do que o levou a ter essa
ideia;

Além disso, por conta do alto indice de reclassificagdo da categoria das ideias,
sugere-se a unificagdo dos questionarios em apenas um formulario e a simplificacéo
das alternativas de categorias. Assim, o colaborador dara entrada por apenas um
formulario unico e ao longo do questionario sera induzido a refletir em qual categoria

a sua ideia se encaixa.

Em relacdo a simplificagdo das alternativas de categorias, foi realizada uma

analise em relagao as categorias das 76 ideias de redugao de custos enviadas.

A Figura 11 abaixo demonstra a incidéncia de ideias por categoria.

Figura 11 — Incidéncia de ideias por categoria de reducao de custos.
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Fonte: elaboragao propria.

A partir da figura acima é possivel perceber que algumas categorias como
Infraestrutura e Design ndo tiveram nenhuma ideia submetida. Enquanto isso, 88%
das ideias se concentram nas categorias Substituicdo ou eliminagdo de componentes,
Processo de fabricagdo e Melhoria no produto. Neste sentido, optou-se por manter

apenas essas 3 categorias mais relevantes.

Assim, incluindo a categoria de qualidade, ficam as seguintes categorias e seus

respectivos objetivos para orientar melhor os colaboradores:
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¢ Qualidade — Evitar erros, retrabalhos e danificagées do produto durante o
processo;

e Substituicdo ou eliminagdo de componentes - Eliminacdo de
componentes desnecessarios ou substituicdo de componentes por outro

com menor custo;

¢ Processo de fabricagao — Redugao tempo do processo, visando aumento

da produtividade;

e Melhoria no produto — Alteracdo de desenho ou material do produto,

visando redugao de custos.

Deste modo, o formulario ficaria conforme abaixo:

Figura 12 — Formulario de ideias apés melhorias.

Nome Completo Descri¢ao do contexto e justificativa da necessidade de melhoria identificada
a resposta
Setor da fabrica Descri¢do da sugestdo de melhoria
Posto de trabalho Em qual das categorias a iniciativa se encaixa?
(O qualidade

) Melnoria no produto
( :_‘ Substituigdo ou eliminagdo de materiais
Caodigo de referéncia da(s) peca(s) envolvidas na melhoria

() Processo de fabricagio

w_:_‘w Qutro:

Fonte: elaboragao propria.
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6. CONCLUSAO

Em suma, o trabalho teve como objetivo analisar o sistema de gestdo de ideias
implementado em uma fabrica metal mecanica, a fim de identificar oportunidades de
melhoria no modelo. Para isso, foi realizado um estudo da literatura para o
levantamento de fatores relevantes para o sucesso de um sistema de gestao de ideias.
Além disso, foram realizadas analises do atual modelo implementado, a partir dos
resultados quantitativos e de entrevistas realizadas com os colaboradores e com os

avaliadores das ideias.

ApO0s isso, foi desenvolvido um método para confrontar as informagdes obtidas nas
analises do modelo em relagéo ao fatores levantados através do estudo da literatura

e, assim, foi possivel identificar oportunidades de melhoria e propor um novo modelo.

Entre os principais problemas identificados no modelo atual é possivel citar a falta
de incentivo dos coordenadores de alguns setores, a confusao dos colaboradores em
relacado as categorias de ideias, a falta de detalhamento que dificultou o processo de
avaliacdo e o processo falho de retorno das avaliagbes. Além disso, foram
identificados diversos fatores relevantes que nao foram implementados a principio,
cOmo um nome para O programa, a realizagdo de treinamentos, a promogao de

discussodes sobre as ideias, a publicacédo das ideias submetidas, entre outros.

Como principais melhorias sugeridas ao modelo é possivel destacar o maior foco
na etapa de preparagao com a inclusao de divulgagdes e treinamentos, o alinhamento
de responsabilidades dos coordenadores ao longo do programa, a reformulacao das
questdes do formulario de envio de ideias e a reestruturacdo do processo de retorno

das avaliagdes das ideias.

A partir desse trabalho, espera-se como contribuicdes praticas que apos a
implementagao das melhorias propostas a empresa obtenha um maior engajamento
dos colaboradores com o programa de gestao de ideias e que sejam geradas mais e
melhores ideias para a melhoria continua do desempenho operacional da fabrica.
Como contribuicdo académica para o tema, este trabalho apresentou um método para
a avaliacao de sistemas de gestao de ideias, assim, 0 passo a passo aqui apresentado
pode ser aplicado em futuros estudos para diagnosticar e melhorar outros sistemas

de gestao de ideias.
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Uma limitagdo do trabalho, no entanto, € que no método de analise foram
considerados apenas os fatores influentes de sucesso levantados no estudo de
Gerlach e Brem (2017). Assim, para futuros trabalhos, € possivel acrescentar também
fatores levantados por outros autores. Além disso, pesquisas futuras poderao
aprofundar os conhecimentos sobre possiveis praticas relacionadas a cada um dos

fatores, para auxiliar na avaliagéo e implementagao dos fatores.

O fato do modelo proposto néo ter sido implementado ainda também € uma
limitacdo deste trabalho, uma vez que nao foi possivel verificar a sua eficacia. Espera-
se, no entanto, que no futuro seja possivel realizar um novo trabalho para discutir os

resultados da implementagcdo das melhoras propostas na empresa estudada.
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