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RESUMO 

A expansão das áreas agrícolas e a agricultura de forma intensiva em conjunto com 
a utilização de técnicas de manejo convencionais contribuem para a degradação e 
instabilidade do ecossistema solo, aumentando os processos erosivos, reduzindo a 
fertilidade e disponibilidade de matéria orgânica e, consequentemente, impactando a 
comunidade de organismos edáficos, os quais apresentam alta sensibilidade a 
modificações realizadas no meio, sendo considerados ótimos bioindicadores de 
qualidade do solo. Neste sentido, o presente trabalho objetivou caracterizar a fauna 
edáfica em área de plantio direto com e sem controle mecânico de erosão. As áreas 
de estudo estão localizadas na fazenda experimental da Universidade Tecnológica 
Federal do Paraná, campus Dois Vizinhos, sendo divididas em: Área de plantio direto 
com controle de erosão (PDC) e Área de plantio direto sem controle de erosão (PDS). 
A amostragem da fauna edáfica foi realizada por meio da instalação de 32 armadilhas 
do tipo Pitfall-Traps por área, totalizando 64 pontos amostrais. Após sete dias a campo 
as armadilhas foram retiradas e os organismos amostrados classificados ao menor 
nível taxonômico possível. Os dados biológicos foram avaliados quanto a abundância 
de organismos, riqueza de grupos e índices ecológicos. Os dados de abundância e 
riqueza foram submetidos ao teste de normalidade de Shapiro-Wilk e à análise de 
variância (ANOVA). Por não apresentarem normalidade os dados foram 
transformados para log(X), seguido da comparação pelo teste de Tukey a 5% de 
probabilidade utilizando o software Rbio. A análise de componentes principais (ACP) 
e os índices ecológicos de diversidade de Shannon (H), dominância de Simpson (C) 
e equitabilidade de Pielou (J) foram obtidos através do software PAST. Como 
resultado verificou-se similaridade entre as áreas, em decorrência do sistema de 
plantio direto, não havendo diferenças estatísticas relacionadas ao fator controle 
mecânico de erosão sob a composição, diversidade e abundância da fauna edáfica. 

Palavras-chaves: biologia do solo, erosão, plantio direto, terraços. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ABSTRACT 

The expansion of agricultural areas and intensive agriculture together with the use of 
conventional management techniques contribute to the degradation and instability of 
the soil ecosystem, increasing erosive processes, reducing fertility and availability of 
organic matter and consequently impacting the community of edaphic organisms, 
which are highly sensitive to changes in the environment, being considered excellent 
bioindicators of soil quality. In this sense, the present work objetive to characterize the 
edaphic fauna in no-tillage areas with and without mechanical erosion control. The 
study areas are located on the experimental farm of the Federal Technological 
University of Paraná, Dois Vizinhos campus, and are divided into: No-tillage area with 
erosion control (PDC); No-tillage area without erosion control (PDS). The edaphic 
fauna will be sampled by installing 32 pitfall-traps per area, totaling 64 sampling points. 
After seven days in the field, the traps will be removed and the organisms sampled will 
be classified at the lowest possible taxonomic level. Biological data were evaluated for 
organism abundance, group richness and ecological indices. Abundance and richness 
data were submitted to the Shapiro-Wilk normality test and analysis of variance 
(ANOVA). Because they did not show normality, the data were transformed into log(X), 
followed by comparison using the Tukey test at 5% probability using the Rbio software. 
Principal component analysis (PCA) and ecological indices of Shannon diversity (H), 
Simpson dominance (C) and Pielou evenness (J) were obtained using the PAST 
software. As a result, there was similarity between the areas, due to the no-tillage 
system, with no statistical differences related to the mechanical erosion control factor 
under the composition, diversity and abundance of soil fauna. 

Keywords: soil biology, erosion, no-tillage system, terracing. 
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1. INTRODUÇÃO  

 

A exploração dos recursos naturais de forma desequilibrada tem promovido 

grandes mudanças ao meio ambiente levando à redução dos padrões de fertilidade 

natural e de matéria orgânica do solo com alterações na comunidade e atividade 

biológica (LONGO et al., 2011; SANTOS, 2018), interferindo na abundância e 

diversidade da biota do solo, afetando os serviços do ecossistema a curto e a longo 

prazo (CROTTY et al., 2015), resultando na redução da qualidade do solo, inclusive 

na sua perda (TESFAHUNEGN, 2016). Neste sentido, o manejo inadequado do solo 

conduz à degradação do ambiente edáfico e, por conseguinte, o detrimento de sua 

funcionalidade nos sistemas biológicos (MENANDRO et al., 2019).  

Diante disso, o emprego de técnicas de manejo que apresentam como princípio 

a manutenção da sustentabilidade dos sistemas de produção agrícolas tem ganhado 

visibilidade crescente nos últimos anos (SALOMÃO et al., 2020). Sistemas de manejo 

que promovem o mínimo revolvimento do solo, como o plantio direto associado a 

técnicas de conservação, que mantem ou melhoram o equilíbrio de sua fertilidade 

(KARLEN et al., 2013), estruturação física e atividade biológica e aumentam a 

qualidade do solo (SILVA et al., 2010; VEZZANI & MIELNICZUK, 2011). Desse modo, 

o estudo dos organismos edáficos contribui para a determinação dos melhores 

sistemas de uso e manejo visando a melhoria de suas propriedades (COSTA & 

DRESCHER, 2018). 

A atividade destes organismos está diretamente ligada ao uso e manejo dos 

diferentes agroecosssistemas, pois exercem papéis determinantes nos processos 

biológicos do solo, como ciclagem de nutrientes, dinâmica de decomposição da 

matéria orgânica, melhoria de atributos físicos como agregação, porosidade e taxa de 

infiltração de água, dispersão de sementes e tratamento de resíduos, pela 

decomposição ou degradação de pesticidas (BARETTA et al., 2014; BROWN et al., 

2015; ORGIAZZI et al., 2016). Além disso, estudos como de Remelli et al. (2019) 

evidenciam a importância da fauna edáfica como agentes bioindicadores, contribuindo 

para a avaliação das condições do solo e sendo fundamentais para o funcionamento 

do ecossistema.  

De modo geral, a abundância e riqueza da fauna edáfica atua como indicativo 

de qualidade do solo e sustentabilidade do sistema, pois diversos grupos de 

organismos são sensíveis às mudanças ocasionadas no ambiente, apresentando 



9 

 

 

respostas mais rápidas em relação aos demais atributos edáficos, tornando-se um 

excelente bioindicador (BARETTA et al., 2014). Porém, em sua grande maioria, as 

pesquisas referem-se exclusivamente aos parâmetros físicos e químicos do solo em 

diferentes sistemas de manejo do solo. Além disso, existe a escassez de trabalhos 

que utilizem a avaliação dos parâmetros biológicos no sistema de plantio direto em 

áreas com e sem o controle mecânico de erosão. Diante do exposto, este trabalho 

tem por objetivo avaliar a influência do controle mecânico de erosão sobre a 

composição da fauna edáfica em áreas de plantio direto.  

2. JUSTIFICATIVA  
 

Dados atuais do Censo Agropecuário do IBGE indicam que 76,5% dos 5 

milhões de hectares plantados no estado do Paraná estão sob sistema plantio direto 

(SPD) (FUENTES-LANILLO et al., 2021), sendo este o maior percentual de terras em 

SPD no país. O estado do Paraná tradicionalmente está entre os maiores produtores 

de grãos do Brasil, e o solo tem sido o suporte da economia paranaense já que a 

agropecuária é responsável pela soma de 33,86% do PIB do estado (IPARDES, 

2020). Portanto, a continuação das atividades agropecuárias e a sustentabilidade dos 

sistemas de produção dependem da preservação da qualidade dos solos. 

A região sudoeste do Paraná é caracterizada pela alta irregularidade no relevo 

das áreas, sendo altamente suscetível a processos erosivos. Dessa forma, o cultivo 

sob plantio direto com boa cobertura de palhada e a utilização de práticas de 

conservação do solo são fatores fundamentais para a manutenção da qualidade física, 

química e biológica do solo.       
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3. OBJETIVOS 

3.1 OBJETIVO GERAL  

      

 Caracterizar a composição da fauna edáfica em área de plantio direto com e 

sem controle mecânico de erosão. 

 

3.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS   
 

Avaliar a influência da ausência de controle de erosão sobre a abundância, 

uniformidade e diversidade na população de organismos edáficos; 

Analisar a diversidade da fauna do solo como bioindicadores de alterações no 

solo. 
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4. REVISÃO DE LITERATURA 

4.1 MANEJO DO SOLO E SEUS EFEITOS SOB A FAUNA EDÁFICA 

 

A preocupação com os recursos naturais tem se tornado constante, 

principalmente no que se refere ao setor agropecuário, onde suas atividades 

representam uma das formas mais intensivas de uso do solo (GOMES et al., 2015). 

O setor agrícola sofre de forma frequente com o crescimento na perda de solos, por 

meio do escoamento superficial de sedimentos, resultante de precipitações intensas 

nas lavouras, promovendo a desestruturação de parte do perfil do solo e provocando 

a perda de nutrientes e matéria orgânica presentes no mesmo, consequentemente 

ocorrem alterações na morfologia da área de plantio promovidas pelas ações das 

intensas chuvas, além de contaminar as bacias hidrográficas (SALOMÃO et al., 2020). 

Além disso, a adoção de práticas de cultivo inadequadas pode causar 

transformações no solo, tendo como resultado direto processos erosivos, 

deslocamento dos horizontes superficiais, baixos índices de material orgânico, 

redução dos níveis de fertilidade, poluição, degradação física do solo e o declínio 

gradativo da diversidade biológica do solo em diferentes sistemas naturais e artificiais 

(EMMERSON et al., 2016; GUERRA et al., 2020; ORGIAZZI et al., 2016). Neste 

sentido, a agricultura conservacionista (AC) exerce um importante papel, visto que 

compreende práticas que diminuem ou limitam o revolvimento do solo e evitam a 

queima de resíduos, a fim de conservar uma cobertura vegetal superficial satisfatória 

ao longo de todo ano a exemplo do Sistema de Plantio Direto (SPD). 

 Os principais objetivos do plantio direto são: preservar e aumentar os teores 

de matéria orgânica superficial, melhorar as características químicas e biológicas do 

solo, proteger e evitar a desestruturação do solo pelas gotas de chuva e consequente 

erosão hídrica. Além disso, a implantação de terraços em nível é considerada uma 

importante prática agrícola auxiliar do plantio direto, a fim de manter a cobertura do 

solo e evitar processos de erosão, podendo diminuir o deslocamento de sedimentos 

em até79% (LONDERO et al., 2018). No entanto, dependendo da quantidade de 

palha, inclinação do terreno e precipitação o uso de terraços é o principal método 

utilizado para conter a erosão. (DAI et al., 2020; WEI et al., 2017). 

As modificações do ecossistema resultam em mudanças nos atributos 

biológicos do solo, podendo ocorrer em curto, médio ou longo prazo, essas mudanças 

afetam diretamente ou indiretamente os organismos edáficos e microrganismos, não 
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apenas pelas alterações nas propriedades do solo, mas também por meio da ação 

direta dessas práticas (GONGALSKY et al., 2016). Trabalhos como de Coyle et al. 

(2017) ressaltam que a fauna edáfica pode refletir e influenciar as condições do meio 

ambiente, mostrando-se como um ótimo indicador biológico de qualidade do solo, e 

podendo ser empregada na comparação entre sistemas de manejo e usos do solo 

(JEREZ-VALLE et al., 2014). Neste contexto, estes organismos são capazes de 

evidenciar características físico-químicas e estruturais do ambiente em que se 

encontram, contribuindo diretamente na avaliação de diferentes sistemas de produção 

agrícola (HUBER & MORSELLI, 2011). 

 

4.2 FAUNA EDÁFICA 

 

Fauna edáfica refere-se aos invertebrados que permanecem durante todo o 

seu ciclo de vida ou parte dele no solo (BARETTA et al., 2011). Tais organismos 

representam um componente essencial para a avaliação da organização e 

funcionamento do ecossistema solo, sendo capazes de influenciar nas características 

físicas, químicas e biológicas, promovendo melhorias na agregação, porosidade, 

permeabilidade, descompactação, mineralização de resíduos orgânicos, ciclagem de 

nutrientes, decomposição de material vegetal, e incorporação de material orgânico no 

perfil do solo (REMELLI et al., 2019; BARTZ, 2012).  

A composição da fauna edáfica está associada a inúmeros fatores biológicos, 

que respondem as condições edafoclimáticas (KORASAKI et al., 2013) e, 

especialmente, a temperatura do solo e precipitação pluvial, sendo fatores que podem 

influenciar nos padrões de diversidade e distribuição de muitos grupos edáficos 

(ALMEIDA et al., 2015). Neste sentido, a fauna do solo pode ser classificada conforme 

sua mobilidade, hábitos, táxons, tamanho e funções que desempenham no solo. 

Contudo, a metodologia mais utilizada pelos pesquisadores classifica os grupos 

pertencentes a biota do solo de acordo com o seu tamanho corporal, sendo três 

principais grupos: A microfauna que é representada por organismos microscópicos, 

com diâmetro corporal menor que 0,2 mm, mesofauna representada por invertebrados 

com diâmetro corporal de 0,2-2,0 mm e macrofauna composta por invertebrados com 

diâmetro corporal maior que 2,0 mm. (SWIFT et al., 1979; BARETTA et al., 2011). 

(Figura 1). 
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Figura 1 – Classificação da biota do solo através do diâmetro corporal.  

Fonte: Swift et al., (1979); Baretta et al., (2011). 

4.2.1 MESOFAUNA 

 

A mesofauna é representada por invertebrados com tamanho reduzido, sendo 

composta por pseudoescorpiões, enquitreídeos, ácaros, colêmbolos, proturos, 

diplura, pauropoda, sínfilos, aranhas, e outros pequenos artrópodes (Brown et al., 

2015). Estes organismos podem ser encontrados em maior quantidade nas camadas 

de 0 a 15 cm de profundidade do solo, dificilmente encontrados nas camadas mais 

profundas, pois      a compactação do solo dificulta sua locomoção além de possuir 

pouco alimento para estas espécies (BERNARDI et al., 2017).  

Os grupos Acari e Collembola são os organismos da mesofauna do solo 

numericamente mais representativos (BARRETA, 2011; BERNARDI et al., 2017) e 

com importantes funções, influenciando diretamente na fertilidade do solo, por meio 

da estimulação da atividade microbiana, decomposição de material orgânico, 

humificação, regulação na população de fungos, reciclagem de nutrientes sobretudo 

na mineralização de fósforo e nitrogênio (SOCARRÁS, 2013). Além disso, a elevada 

sensibilidade da comunidade desses artrópodes frente às alterações no ambiente 

pode ser extremamente útil no monitoramento de áreas degradadas (MOREIRA et al., 

2013). 
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4.2.2 MACROFAUNA 

 

A macrofauna é representada por organismos que possuem tamanho superior 

a 2 mm de diâmetro corporal sendo constituída por uma ampla diversidade de 

organismos (BARRETA, 2011), representados pelos besouros, formigas, minhocas, 

cupins, piolhos-de-cobra, centopeias, baratas, tesourinhas, grilos, gafanhotos, 

caracóis, percevejos, tatuzinhos, cigarras, larvas de moscas, lagartas, aranhas, 

opiliões, escorpiões, traças, entre outros invertebrados de tamanho médio 

(KORASAKI et al, 2017). Na macrofauna os grupos mais representativos e estudados 

são as minhocas, cupins, formigas e besouros (MOREIRA et al., 2010). 

Em consequência de suas características, a macrofauna promove inúmeras 

atividades ambientais relacionadas aos processos do solo, como: mineralização de 

nutrientes, humificação do material orgânico, fixação de nitrogênio, auxilia na 

circulação de água e entrada de ar, desnitrificação e, modificando as populações e 

atividades de microrganismos, além de influenciar na disponibilização de nutrientes 

assimiláveis pelas plantas (fonte?). De acordo com Baretta (2011) os componentes 

desse grupo auxiliam na criação de estruturas específicas que permitem sua 

movimentação no solo, graças ao seu hábito escavador, promovendo a formação de 

buracos, galerias e ninhos, além da deposição de coprólitos e fezes, que tem efeito 

sobre a estrutura e fertilidade do solo denominada bioturbação. Este processo é 

responsável por algumas propriedades do solo, como aeração, infiltração, drenagem, 

capacidade de retenção de água, estabilidade de agregados e resistência à erosão 

(SWIFT et al., 2010; BARRETA, 2011; KORASAKI et al., 2013). 

Diante do exposto, as funções e o comportamento, além da densidade e 

diversidade nas populações dos invertebrados que integram a macrofauna edáfica, 

possibilitam a sua utilização como indicadores biológicos, e agentes que contribuem 

para a restauração de ambientes degradados (UEHARA-PRADO et al., 2009). 

 

5. MATERIAIS E MÉTODOS 
 

Esta pesquisa foi desenvolvida no município de Dois Vizinhos-Paraná, na 

fazenda experimental da Universidade Tecnológica Federal do Paraná, (latitude 

25°41’50’’ S; longitude 53°05’56’’ W), com altitude média de 530 metros. O clima da 

região, de acordo com a classificação de Köppen, é do tipo Cfa (subtropical úmido) 
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(ALVARES et al., 2013). As áreas utilizadas para o desenvolvimento da pesquisa 

são manejadas sob sistema de plantio direto a 20 anos. No ano de 2019 a área 

passou a ser dividida em 2 unidades com tamanho de 1,9 hectares cada, sendo 

retirado o terraceamento em uma das mega parcelas (Figura 1), no período onde 

realizou-se a coleta a área possuía centeio como forma de cobertura de solo (Figura 

2) antecedendo a cultura principal da safra 2022-2023. 

 

I. Área sob sistema de plantio direto com controle mecânico de erosão (PDC); 

II. Área sob sistema de plantio direto sem controle mecânico de erosão (PDS). 

Figura – 1 Vista aérea da área de lavoura dividida em PDC e PDS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fonte: Grupo de pesquisa em ciência do solo, (2018) 

 

Figura – 2 Centeio como cobertura de solo para o sistema plantio direto. 

Fonte: Autoria própria, (2022) 

PDC PDS 
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5.1 AMOSTRAGEM E ANÁLISE DA FAUNA EDÁFICA 

 

A amostragem da fauna edáfica ocorreu em outubro de 2022, por meio da 

instalação de armadilhas de queda (Pitfall-traps), delimitando quatro transectos ao 

longo de cada parcela experimental. Cada transecto é composto por oito pontos 

amostrais com espaçamento de 24 metros entre si, totalizando 32 pontos amostrais 

por área (Figura 3).  

Figura 3 – Grid de amostragem – Mega parcelas com e sem terraços. 

 

 

 

Fonte: Grupo de pesquisa em Ciência do solo, (2018) 

 

As armadilhas de queda foram compostas por recipientes plásticos com 

capacidade      de 250 mL, preenchidas 1/3 do volume com solução conservante de 

formol a 4%. As armadilhas foram instaladas com o auxílio de trado holandês, abrindo 

um orifício no solo com largura e profundidade suficientes para fixar os recipientes 

plásticos, de forma que a borda esteja nivelada rente à superfície do solo. Para evitar 

a entrada da água da chuva, tornando a solução conservante inviável e 

comprometendo a qualidade das amostras, utilizou-se pratos plásticos descartáveis e 

palitos de madeira fixados ao solo, formando uma “cobertura” (Figura 4).  
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Figura 4 – Exemplo da instalação de armadilhas de queda pitfall-traps em área de aveia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Autoria Própria, (2021) 

 

As armadilhas permaneceram a campo pelo período de 7 dias, sendo então 

removidas, levadas ao laboratório de solos da UTFPR-DV e, seu conteúdo lavado 

individualmente com auxílio de peneira de malha fina 270 Mesh, com posterior 

armazenagem em solução de álcool 70% e identificação de acordo com a sua 

respetiva área. O conteúdo proveniente de cada armadilha foi analisado 

individualmente com o auxílio de lupa binocular e a classificação realizada de acordo 

com chaves dicotômicas de classificação (TRIPLEHORN; JOHNSON, 2015), ao 

menor nível taxonômico possível. 

 

5.1.2 ANÁLISE DOS DADOS 

 

Os dados de abundância e riqueza foram submetidos ao teste de normalidade 

de Shapiro-Wilk à análise de variância (ANOVA). Por não apresentarem normalidade, 

os dados foram transformados por log(X), seguido da comparação pelo teste de Tukey 

a 5% de probabilidade utilizando o software Rbio (BHERING, 2017). A análise de 

componentes principais (ACP) e os índices ecológicos de diversidade de Shannon 

(H), dominância de Simpson (C) e equitabilidade de Pielou (J) (ODUM, 2004), foram 

obtidos através do software PAST Versão 4.03 (HAMMER et al., 2001). 
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6. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Foram amostrados 8.601 organismos edáficos, distribuídos em 21 grupos 

taxonômicos. Em relação a abundância e riqueza média, observa-se que não houve 

diferença estatística significativa entre as áreas (Tabela 1).  

A similaridade entre os resultados obtidos nas áreas pode estar diretamente 

relacionada ao sistema de plantio direto, o qual é adotado em ambas, fornecendo as 

mesmas condições e permitindo a estruturação e estabilidade da comunidade edáfica. 

Devido a rotação de culturas, mínimo revolvimento do solo e a cobertura permanente 

do solo, os quais são os pilares do SPD, o sistema mostrou-se efetivo de forma que 

não expressou dissemelhança considerável da abundância e riqueza média da fauna 

edáfica quanto ao fator controle mecânico de erosão. Adicionalmente, desde a 

instalação do experimento no ano de 2019, não foram registradas chuvas 

significativas, a exceção do ano de 2022, de modo que o efeito real da presença dos 

terraços pode estar sendo subestimado pela falta de chuvas ao longo dos anos. 

Tabela – 1 Abundância média e riqueza média de grupos coletados na área de plantio 

direto com controle de erosão (PDC) e área de plantio direto sem controle de erosão (PDS) no 

município de Dois Vizinhos, PR. 

Área  Abundância média Riqueza média 

PDC 2,05a 0,89a 

PDS 2,11a 0,90a 

Fonte: Autoria própria, 2023. 

De modo geral, a abundância de indivíduos demonstra que o sistema de cultivo 

e manejo utilizado pode interferir diretamente na comunidade edáfica. Trabalhos 

realizados por Bartz et al., (2014) e Viana et al. (2022) demonstram resultados 

semelhantes quanto ao incremento na abundância de organismos edáficos associado 

ao sistema plantio direto. Neste contexto, o SPD se mostrou benéfico ao 

estabelecimento da fauna, o que se justifica pela conservação da serrapilheira na 

superfície do solo que representa habitat e alimento para os organismos edáficos 

(MELO; SOUZA; SANTOS, 2019). Dessa forma, pode-se considerar que a deposição 

de serrapilheira, a modificação do material orgânico e a ciclagem dos nutrientes do 

solo são essenciais para a manutenção do equilíbrio no ecossistema edáfico (DESIE 

et al., 2020).  
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O maior valor para riqueza absoluta total de grupos foi encontrado na área PDC, 

em que foi observada a presença de 19 grupos da fauna edáfica, enquanto na área 

PDS foram amostrados 18 grupos (Tabela 2). No entanto, a maior abundância total 

de organismos ocorreu na área PDS com 4.355 indivíduos.  

 

Tabela 2 – Abundância total dos grupos da fauna edáfica coletados na área de plantio direto 

com controle de erosão (PDC) e área de plantio direto sem controle de erosão (PDS) no 

município de Dois Vizinhos, PR. 

Grupos PDC PDS Total 

Acari 244 571 815 

Araneae 165 174 339 

Blattodea 3 6 9 

Chilopoda 8 8 16 

Coleoptera 659 671 1.330 

Collembola 1.916 1.768 3.684 

Dermaptera 1 2 3 

Diplopoda 0 3 3 

Diptera 315 298 613 

Formicidae 753 685 1.438 

Haplotaxida 1 0 1 

Hemiptera 12 28 40 

Hymenoptera 51 65 116 

Larva 38 36 74 

Lepidoptera 1 0 1 

Ninfa 12 10 22 

Orthoptera 24 9 33 

Opiliones 0 1 1 

Isopoda 1 0 1 

Isoptera 35 19 54 

Thyssanoptera 7 1 8 

Abundância total 4.246 4.355 8.601 

Riqueza total 19 18 21 

Fonte: Autoria própria, (2023). 
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Entre os grupos mais representativos, destaca-se a maior frequência da classe 

Collembola (42,8%), seguido pela família Formicidae (16,7%) e ordem Coleoptera 

(15,4%) (Tabela 2). 

A classe Collembola é representada por pequenos artrópodes com ciclo de vida 

determinado principalmente pela qualidade do solo, em função da sensibilidade que 

possui em relação as alterações nos atributos químicos, físicos e características 

naturais de micro-habitat, a população de colêmbolos vem sendo amplamente 

utilizada como indicadores biológicos de intervenções antrópicas, bem como de 

qualidade do solo (SANTOS et al., 2018; RIEFF et al., 2014). 

Além disso, os organismos da classe Collembola possuem funções detritívoras 

e fungívoras, se alimentam de detritos vegetais e organismos menores como fungos 

e bactérias, vivendo especialmente na interface solo/serrapilheira, atuam na 

fragmentação e decomposição da matéria orgânica, fertilidade do solo, na ciclagem 

de nutrientes e no controle de microrganismos (MELO et al., 2009; BROWN et al., 

2015; OLIVEIRA FILHO & BARETTA, 2016). 

A grande família Formicidae obtém destaque pela sua elevada abundância em 

ecossistemas naturais ou antropizados, de forma geral, não apresentam danos 

significativos às culturas agrícolas, com exceção de determinadas espécies de 

formigas, como a saúva (Atta spp.) (GRÜRZMACHER et al., 2002). Esses organismos 

executam importantes funções ligadas a estrutura do solo, atuando na construção de 

galerias subterrâneas, transportando material orgânico das camadas superficiais do 

solo para camadas mais profundas, beneficiando o ciclo de nutrientes disponíveis às 

plantas e outros microrganismos do solo (BOLICO et al.,2012; MOREAU et al., 2006). 

A pratica de construir galerias tem enorme influência no potencial de armazenamento 

e disposição da água no solo (HATFIELD & STEWART, 1993; VASCONCELOS, 

2008). 

 A relação da família Formicidae com o solo faz com que estes organismos 

sejam considerados ótimos bioindicadores, pois respondem às alterações das 

condições ambientais. Dessa forma, apresentam grande potencial de utilização na 

gestão e manejo agrícola, devido a sua abundância e sensibilidade ao uso da terra 

(JEŠOVNIK et al. 2019) 

 Os Indivíduos da ordem Coleoptera desempenham a função de fragmentar a 

serapilheira, incorporando o material triturado nos horizontes superficiais do solo, 
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favorecendo a ciclagem dos nutrientes e a atividade da microbiota (SOFO; MININNI; 

RICCIUTI, 2020). Além disso, este grupo vem sendo associado a qualidade do solo 

visto que respondem as mudanças de temperatura, adubação, alterações estruturais, 

uso de herbicidas, e por estarem envolvidos nesses processos os indivíduos da ordem 

Coleoptera estão diretamente relacionados as características físicas e químicas do 

solo como umidade e quantidade de nutrientes, além de serem influenciados de forma 

negativa devido a intensificação de uso e manejo inadequado dos sistemas de 

produção (FARIAS et al., 2015), demonstrando que os coleópteros são eficientes 

indicadores de condições ambientais. 

Em relação ao índice de dominância de Simpson, o maior valor está associado 

a área PDC (0,26) contribuindo para que o índice de uniformidade de Pielou seja 

menor nesta área (0,56) (Tabela 3). Este resultado, está relacionado com a 

predominância de organismos da classe Collembola em relação aos demais grupos. 

sendo este um resultado esperado, pois são organismos bastante comuns e 

abundantes em todo o mundo (Oliveira Filho et al., 2016). Além disso, as áreas de 

estudo proporcionaram condições satisfatórias de habitat e alimento, considerando 

que os colêmbolos se alimentam principalmente de microorganismos e fungos 

associados a matéria orgânica do solo e serrapilheira (ZEPPELINI; BELLINI, 2004). 

 

Tabela 3 – Dominância de Simpson, diversidade de Shannon, equitabilidade de Pielou 

para as duas áreas de estudo: plantio direto com controle de erosão (PDC) e plantio direto sem 

controle de erosão (PDS). 

Índices Ecológicos PDC PDS 

Simpson 0,26 0,23 

Pielou 0,56 0,64 

Shannon 1,67 1,74 

Fonte: Autoria Própria, (2023). 

O índice de diversidade de Shannon apresentou maior valor na área PDS (1,74) 

quando comparado a área PDC (1,67). Os resultados obtidos em relação aos índices 

ecológicos demonstram que não houve diferenças relevantes dentro das populações 

da comunidade edáfica em decorrência do efeito gerado pelo controle mecânico de 

erosão. No entanto, ressaltam novamente que o sistema de plantio direto apresentou 

os mesmos efeitos em ambas as áreas. Além disso, no período de realização das 

coletas as áreas apresentavam cobertura vegetal com centeio (Figura 4), que de 
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forma homogênea proporcionou as mesmas condições de palhada, umidade, 

temperatura, microclima, habitat e fornecimento de alimento, beneficiando igualmente 

os organismos edáficos das áreas PDC e PDS. Segundo Kleinpaul et al. (2018) o 

centeio se decompõe de forma lenta e apresenta grande produção de biomassa, 

dessa forma, contribui para menores índices de processos erosivos, favorecendo a 

fauna edáfica e elevando a qualidade do solo. 

 

Figura 4 – Cultura do centeio como cobertura de solo nas áreas de plantio direto com 

controle mecânico de erosão (PDC) e plantio direto sem controle mecânico de erosão (PDS) na 

coleta da fauna edáfica em outubro de 2022. 

Fonte: Autoria Própria, 2022. 

 

 

Analisando a figura 5, verifica-se a separação clara das áreas de estudo, bem 

como de alguns grupos edáficos relacionados a elas. Para a área PDC, verifica-se a 

associação da classe Collembola, enquanto para a área PDS observa-se associação 

da ordem Acari. Quanto aos demais grupos edáficos, não se observa associação clara 

com nenhuma das áreas avaliadas.  
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Segundo Pedro et al. (2020) sistemas que possuem a presença de espécies de 

crescimento rápido e com produção de biomassa elevada, como é o caso do centeio, 

servem de abrigo para uma enorme diversidade de organismos, principalmente 

predadores, aumentando a viabilidade de nichos no habitat, favorecendo a relação de 

(Acari) com a área PDS. 

 

Figura 5– Análise de componentes principais relacionando os grupos da fauna edáfica 

coletados nas duas áreas de estudo em outubro/2022. Dois Vizinhos, PR.  

Fonte: Autoria própria, (2023). 

Legenda: Aca-Acari, Aran-Araneae, Blatt-Blattodea, Chil-Chilopoda, Cole-Coleoptera, Coll-
Collembola, Derma-Dermaptera, Diplo-Diplopoda, Dipt-Diptera, Form-Formicidae, Haplo-

Haplotaxida, Hemi-Hemiptera, Hyme-Hymenoptera, Larva-Larva, Lepi-Lepidoptera, Ninfa-Ninfa, 
Ortho-Orthoptera, Opili-Opiliones, Isopo-Isopoda, Isopt-Isoptera, Thyssa-Thyssanoptera. 
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7. CONCLUSÃO 

O sistema de plantio direto influenciou diretamente na similaridade entre as 

áreas de estudo, visto que ambas apresentaram condições muito próximas, não 

havendo diferenciação significativa na composição da comunidade edáfica entre as 

áreas. Dessa forma, o fator controle mecânico de erosão não demonstrou alteração, 

estando este resultado associado a cobertura do solo. 

A área de plantio direto com controle mecânico de erosão apresentou 

predominância de organismos da classe Collembola, contribuindo para os menores 

índices de uniformidade e diversidade na área. 

A área de plantio direto sem controle mecânico de erosão (PDS) apresentou 

maior abundância de organismos. No entanto, estatisticamente as áreas não 

obtiveram diferenças significativas. 
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