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RESUMO

Atualmente um dos grandes desafios das empresas de tecnologia € encontrar formas mais efici-
entes de desenvolver software, dessa forma muitas empresas estao aderindo a novos modelos de
processos, como o movimento DevOps. Nos tltimos anos o termo DevOps — colaboragao entre
desenvolvimento e operacdo - e suas praticas foram amplamente usados e discutidos sob dife-
rentes aspectos tendo como objetivo aproximar os setores de desenvolvimento e operacoes, 0s
quais tradicionalmente ndo trabalhavam com muita proximidade. Por se tratar de uma aborda-
gem emergente, as empresas ainda estdo lapidando os seus processos, no que tange a aplicagcdo
dos conceitos de DevOps necessitando de um modelo de avaliagdo que permita avaliar o ni-
vel de maturidade das suas préticas. Nesse contexto, esse trabalho visa elaborar um modelo
de avaliacdo de praticas DevOps abrangendo diversas dreas, com niveis iniciais até a melhoria
continua, sendo posteriormente aplicado em uma empresa de desenvolvimento de software para

varejo do sudoeste do Parand, oferecendo uma visdo geral do estado das praticas de DevOps.
Palavras-chave: devops; desenvolvimento e operacdes; engenharia de software; melhoria de

processos; modelo de maturidade.



ABSTRACT

Currently, one of the great challenges for technology companies is finding more efficient ways
to develop software, so many companies are adhering to new process models, such as the De-
vOps movement. In recent years, the term DevOps - collaboration between development and
operations - and its practices have been widely used and discussed under different aspects with
the aim of bringing the development and operations sectors together, which traditionally did
not work very closely. Because it is an emerging approach, companies are still polishing their
processes, regarding the application of DevOps concepts, requiring an evaluation model that al-
lows assessing the level of maturity of their practices. In this context, this work aims to develop
a model for assessing DevOps practices covering several areas, with initial levels up to conti-
nuous improvement, and subsequently applied in a software development company for retail in

the southwest of Parand, offering an overview of the state of DevOps practices.
Keywords: devops; development and operations; software engineering; process improvement;

maturity model.
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1 INTRODUCAO

1.1 CONTEXTUALIZACAO

A producgdo de software no Brasil tem apresentado crescimento constante, segundo o
estudo “Mercado Brasileiro de Software — Panorama e Tendéncias 20217, realizado pela Asso-
ciacdo Brasileiras das Empresas de Software (ABES, 2021), com dados do IDC, apresenta que
a industria de tecnologia no Brasil cresceu 22,9%, passando da 10? posi¢do em 2019 para 9* em
2020 no ranking mundial de TI.

Com esse crescimento, ocorre também o aumento da competitividade, demandando en-
tregas mais rapidas, levando as empresas a adaptar seus processos € seus comportamentos. Uma
recente pesquisa feita pela universidade McKinsey revelou que existe uma relacao direta entre
a velocidade de desenvolvimento de software pelas empresas e seu desempenho nos negdcios.
Entre as maiores influéncias ligadas ao desempenho do negdcio estdo: ferramentas, cultura,
gerenciamento de produtos e gerenciamento de talentos (SRIVASTAVA et al., 2020).

No processo de desenvolvimento, ocorrem rotineiramente alteracoes devidas as solicita-
coes feitas pelo cliente para ajuste ou adi¢do de algum requisito. Nesse contexto para conseguir
acompanhar as novas mudancas, as empresas estdo cada vez mais aderindo as préticas 4geis.

Os métodos 4geis de desenvolvimento surgiram no final dos anos 90 reformulando os
processos de levantamento de requisitos, arquitetura, implantacdo e teste. Diferentemente dos
modelos tradicionais onde os desenvolvedores trabalham de forma isolada do restante da equipe,
na metodologia 4gil tanto desenvolvedores, testadores, analistas de negdcios e gerentes de proje-
tos trabalham juntos. Como reflexo do movimento 4gil as entregas passaram a ser mais rapidas,
gerando assim para a equipe de operagdes, demandas de novas builds de forma muito mais
acelerada, o que acabou acarretando uma taxa muito elevada de erros e atrasos na implantacao
(HUMBLE; FARLEY, 2010).

Surgiu assim um conflito entre a equipe de desenvolvedores e operacdo, como entregar
um software de qualidade em pouco tempo e com constantes mudancas de requisitos. A partir
dessa necessidade de aproximar as equipes de desenvolvimento e operacdes criou-se uma nova
cultura chamada DevOps.

A palavra DevOps deriva dos termos Development e Operations em inglés que referen-

ciam os membros envolvidos no processo de desenvolvimento e implantagcao de softwares:

* Development (Desenvolvimento): os membros da equipe de desenvolvimento sao res-
ponsdveis pela identificacdo e anélise dos requisitos com os clientes, criacao do projeto,

teste e implementagao.

* Operations (Operacdo): os membros da equipe de operacao sdo responsaveis pela im-

plantacdo em produ¢do, monitoramento e por dar suporte em incidentes e problemas.
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DevOps € uma cultura em crescimento que busca a colaborag@o entre os desenvolve-
dores de sistemas e a equipe de operagdes buscando a automacdo completa e eficiente dos
processos de implantagdo e gerenciamento de software (WETTINGER; ANDRIKOPOULOS;
LEYMANN, 2015), dessa forma um dos preceitos da cultura DevOps é que os membros da
equipe se sintam genuinamente proprietdrios do projeto final (ANTONIO MUNIZ; ANALIA
IRIGOYEN, 2020).

Com base no contexto apresentado, o presente trabalho realizou o desenvolvimento de
um estudo de caso dentro de uma empresa de desenvolvimento de software de porte médio, a
partir do levantamento das principais préticas, ferramentas e as influéncias da cultura DevOps

dentro das equipes e setores.

1.2 OBJETIVO GERAL

Propor um modelo de avaliacdo de maturidade de préticas DevOps que possa ser apli-
cado em empresas de desenvolvimento de software, abrangendo processos, metodologias, téc-
nicas e ferramentas, visando fornecer uma visdo geral de suas praticas DevOps, por meio da

aplicagdo de um guideline.

1.3 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Para que o desenvolvimento do objetivo geral fosse alcancado, foram propostos os se-

guintes objetivos especificos:

* Estruturar um modelo de avaliacdo de maturidade DevOps a partir do estado da arte da

literatura e de praticas do mercado;
 Elaborar um guideline para avaliacdo de maturidade DevOps;

* Validar o modelo proposto por meio da aplicacao de um estudo de caso; e em empresa

de desenvolvimento de software.

1.4 JUSTIFICATIVA

O termo DevOps foi mencionado a primeira vez em meados 2008 durante uma conferén-
cia 4gil no Canadé(Toronto) por Jez Humble e Patrick Debois, desde entdo surgiram diversas
defini¢Oes, alguns autores a identificam como sendo uma metodologia ou abordagem de de-
senvolvimento de software, método para a gestdo de projetos de desenvolvimento de software
(HUMBLE et al., 2021), outros a trazem como sendo uma cultura organizacional e até mesmo
um movimento dos profissionais de TI (SOUSA, 2019).
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Apesar dos grandes beneficios, por ser uma cultura relativamente nova, um dos grandes
desafios estd em inclui-la dentro das empresas. Entre os principais motivos para a resisténcia
estd a falta de orientacdo estratégica da alta administragdo, falta de educacdo em processos
DevOps, risco de desintermediacdo de papéis, resisténcia a mudanca além da baixa exposi¢ao
dos seus beneficios (HUSSAINI, 2014).

Outro ponto elencado € a infinidade de informacdes, préticas e ferramentas relacionadas,
o que acaba gerando duvidas de seu uso dentro das organizacdes e sua baixa aderéncia a cultura.

Tendo em vista essa situacao, a justificativa para o presente estudo € a necessidade de se
investigar as préticas de DevOps e modelos que buscam identificar os niveis de maturidade das
préticas nas empresas, a partir de buscas na literatura e de um estudo de caso em empresa de
desenvolvimento de software, visando propor um modelo para avaliacao de maturidade DevOps

para melhoria dos processos nas empresas.

1.5 ESTRUTURA DO TRABALHO

Este trabalho est4 dividido em cinco capitulos principais, cujo objetivo € detalhar o es-
tudo a ser realizado. O Capitulo 2 apresenta a fundamentagao tedrica do estudo, considerando
0s principais conceitos necessdrios para o entendimento do estudo proposto. No Capitulo 3,
apresenta trabalhos relacionados com os tépicos de pesquisa da presente monografia. No Ca-
pitulo 4, é apresentada a metodologia utilizada para a condug@o do trabalho e os passos para
sua execucdo. Os resultados sdo apresentados no Capitulo 5 e, por ultimo, sdo apresentadas as

conclusdes, no Capitulo 6.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 ENGENHARIA DE SOFTWARE

Nas décadas de 1950 e 1960 os sistemas de softwares ndo possuiam processos e padrdes
bem definidos, sendo assim desenvolvidos de forma simples e artesanal. Esse periodo ficou
conhecido como “crise do software”, devido aos programas desenvolvidos ndo atenderem as
necessidades do usudrio, sendo de baixa qualidade, ndo confidveis e de dificil manutengao.

Atrelado a isso no final dos anos 60 houve um ripido crescimento do poder compu-
tacional e com a baixa dos custos foi possivel utilizar os computadores para tarefas cada vez
mais complicadas. Dessa forma no final dos anos 60 devido ao crescimento de demandas por
softwares mais elaborados notou-se a necessidade por um padriao de desenvolvimento, sendo
conhecido como “engenharia de software” (VICTORINO; BRASCHER, 2009).

Para contornar a chamada crise do software comecou-se a instaurar fortemente os prin-
cipios da engenharia de software. O termo foi criado na década de 1960 e utilizado oficialmente
em 1968 na NATO Science Committee, com a pretensdo de dar um tratamento mais sistema-
tico, controlado e de melhor qualidade ao desenvolvimento de programas (RANDELL; NAUR,
1969).

Para SOMMERVILLE (2011), “A engenharia de software ¢ uma disciplina de engenha-
ria que se preocupa com os aspectos da producdo de software, desde sua concepcao inicial até
sua operacao e manuten¢do”. Além disso o mesmo elenca que um bom programa deve possuir
adaptabilidade, dependabilidade e seguranca das informacgdes.

Portanto, a engenharia de software (ES) engloba ndo apenas o desenvolvimento de pro-
gramas, mas todo ciclo de vida, abrangendo também toda a documentagdo necesséria para o
desenvolvimento, instalacdo, uso e manuten¢ao dos programas de modo que, ao final de cada

uma destas etapas, um ou mais documentos siao produzidos.

2.2 PROCESSOS DE DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE

A utilizacao de processos tem sido apontada como um fator primordial para o sucesso de
empresas. Durante o desenvolvimento os processos auxiliam na estabilidade, controle e organi-
zacdo do software. Processo ainda pode ser definido como “uma metodologia para as ativida-
des, acoes e tarefas necessdrias para desenvolver um software de alta qualidade” (PRESSMAN;
MAXIM, 2021).

Os processos utilizados durante o desenvolvimento depende do tipo e das necessidades
do programa. Para um processo ser de qualidade o mesmo deve possuir bem definido as ativi-

dades a serem executadas, os recursos e artefatos necessarios, além dos procedimentos a serem
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adotados. SOMMERVILLE (2011) aponta que independentemente do processo utilizado du-
rante o desenvolvimento, possui-se quatro atividades fundamentais (SOMMERVILLE, 2011):

» Especificacao do software: sao definidos os requisitos e as restricdes do software;
* Desenvolvimento do software: sdo efetuadas as implementagdes dos requisitos;

* Validacao de software: ¢ efetuada a certificacdo de que o sistema atende as necessi-

dades e expectativas do cliente;

* Evolucao de software: o software deve evoluir para atender os novos requisitos elen-

cados pelos clientes.

Por nao existir um processo de desenvolvimento padrdao as empresas adaptam os mo-
delos existentes conforme as suas necessidades, auxiliando também na avaliagdo dos objetivos,
forcas e fraquezas (SOMMERVILLE, 2011).

2.2.1 METODOLOGIAS DE DESENVOLVIMENTO TRADICIONAIS

No final da década de 1960, a demanda por sistemas mais completos mostrou que uma
abordagem informal no processo de produ¢do de programas ndo estava suprindo a necessidade
das empresas. Com as novas exigéncias criou-se um novo modelo de desenvolvimento, consi-
derado tradicional, cercado de normas e padrdes de desenvolvimento (VICTORINO; BRAS-
CHER, 2009).

As metodologias tradicionais sdo conhecidas também como pesadas ou orientadas a
documentagdo, por seguir processos sequencias. No contexto atual utiliza-se o desenvolvimento
tradicional comumente em sistemas que possuem requisitos estaveis (SOARES, 2004).

O modelo cascata foi o primeiro modelo de desenvolvimento proposto no inicio da dé-
cada de 1970. Também chamado de cléssico ou linear, possui como principal caracteristica a
divisdo das tarefas em etapas predeterminadas, dessa forma a préximo passo do processo so-
mente serd executado quando seu antecessor estiver finalizado (VICTORINO; BRASCHER,
2009).

Como citado anteriormente os processos de software sdo as atividades envolvidas na
produgdo de um programa, assim sendo as metodologias podem ser definidas como represen-
tacOes abstratas desses processos. A partir dos modelos de processos podem ser definido as
atividades para o desenvolvimento do software, especificar os produtos de cada atividade e a
func¢do dos envolvidos nos processos (SOMMERVILLE, 2011).

As metodologias tradicionais de desenvolvimento evoluiram, mas seu processo continua
inflexivel, com etapas predefinidas que devem ser cumpridas de maneira sequencial, isso acaba

sendo um problema devido as constantes mudancas que acontecem no meio do processo de
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Figura 1 — Representacao do Modelo Cascata
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Fonte: SOMMERVILLE (2011).

desenvolvimento. Dessa forma as empresas estio utilizando de metologias com processos mais

flexiveis, principalmente as metodologias dgeis (MUNIZ et al., 2021).

2.2.2 METOLOGIAS AGEIS

As metologias ageis surgiram constituindo uma nova classe de metodologias com pro-
cessos mais ageis, leves e ciclos de desenvolvimento cada vez mais curtos visando entregas
mais frequentes, além de permitir mudangas durante o desenvolvimento (ABRAHAMSSON et
al., 2003). A filosofia do pensamento 4gil se resume em “maneiras melhores de desenvolver
software, fazendo-o nés mesmos e ajudando outros a fazerem o mesmo” (BECK et al., 2001).

O termo “Metodologias Ageis” tornou-se popular em 2001 quando dezessete especia-
listas em processos de desenvolvimento de software representando diversos métodos dgeis se
reuniram com o intuito de discutir maneiras de melhorar o desempenho de seus projetos. Nessa
reunido concluiram que havia um conjunto de principios que quando aplicados aumentava-se a
taxa de sucesso dos projetos, sendo esses principios elencados abaixo (PONTES; ARTHAUD,
2018):

* Individuos e interacdo entre eles mais que processos e ferramentas;
* Software em funcionamento mais que documentagdo abrangente;
* Colaboragdo do cliente mais que negociacdo de contratos;

* Responder a mudancas mais que seguir um plano.

Na metodologia agil, processos, ferramentas, documentacao e planejamento ainda estao
presentes no desenvolvimento, mas o que se difere das metodologias tradicionais sdo o enfoque

e os valores. O enfoque do modelo 4gil esta nas pessoas € ndo em processos ou algoritmos.
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Dessa forma o esforco maior estd em gastar menos tempo com documentagdo € mais com a
implementagdo (SOARES, 2004).

Para ser considerada 4gil, a metodologia deve ser adaptativas ao invés de preditivas.
Dessa forma elas se adaptam a novas mudangas como alteracdo dos requisitos decorrentes do
desenvolvimento do projeto, ao invés de procurar analisar previamente tudo o que pode aconte-

cer no decorrer durante o desenvolvimento (SOARES, 2004).

2.2.3 DEVOPS - DESENVOLVIMENTO E OPERACOES

Embora as metodologias dgeis tenham revolucionado o desenvolvimento de software,
um problema ainda persiste, o conflito que existe entre as equipes de desenvolvimento e opera-
coes, com isso surge uma nova cultura chamada DevOps .

Atualmente utilizando-se de préticas, pilares e processos, o DevOps estd permitindo
a entrega de um software com mais rapidez e qualidade e consequentemente aumentando a
satisfacdo do cliente, gerando mais lucro as empresas (MUNIZ et al., 2021).

Ao analisar a estrutura organizacional de uma empresa nota-se uma divisio entre desen-
volvimento e operagdes. Enquanto o time de desenvolvimento se ocupa da parte da produgdo do
software bem como a sua manutenc¢do, a parte de operacoes € responsdvel por gerenciar essas
mudancas em producao. Ocasionalmente essa divisdao acaba gerando conflitos de modo que uma
equipe € responsavel por novas implementagdes a outra pela preza pela estabilidade do sistema.

Como forma de diminuir os atritos entre as equipes, o objetivo do DevOps € possibilitar
a aproximacgdo dessas equipes, transformando os silos existentes num conjunto de times que
trabalham em prol da organizag@o e ndo em torno da sua atividade dentro dela (MUNIZ et al.,
2021).

A cultura DevOps propde um conjunto de préticas e pilares principais para alcancar a

melhoria continua dentro das empresas:

2.2.3.1 PILARES DO DEVOPS

Colaboragao(Collaboration), afinidade(Affinity), ferramentas(7ools) e dimensionamento
(Scaling), sao elencados como os quatro pilares para a implementacao efetiva do Devops, que
juntos promovem mudancas e solu¢des de problemas culturais e técnicos que podem impactar

no desenvolvimento, qualidade e rapidez do software, produzido:

* Colaboracao: ¢ o processo de atingir objetivos em comum com a colaboragdo e in-
teracdo de pessoas com diferentes experiéncias. Esse sentimento de colaboragdo deve
te inicio entre os membros da mesma equipe e posteriormente expandir para outras

equipes. Profissionais que ndo estejam trabalhando bem de forma individual ou in-
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ternamente terdo mais dificuldades na colaboracdo com individuos de outros setores
(GARCIA, 2020);

 Afinidade: é o processo de incentivo da colaboracdo entre as equipes, considerando

0s objetivos e métricas pessoais de cada integrante, mantendo em mente os objetivos
organizacionais (GARCIA, 2020);

* Ferramentas: ferramentas dentro do DevOps sdo utilizadas para melhorar os procedi-
mentos de desenvolvimento de software, além de funcionarem como impulsionadores
da mudanca cultural, quando escolhidas corretamente. E importante entender o valor
dessas ferramentas e o impacto que elas terdo sobre o fluxo de trabalho existente para
evitar que tragam problemas aos times (GARCIA, 2020); e

* Dimensionamento: ¢ referente a adaptacao dos pilares e processos conforme a expan-
sdo ou diminuicao do crescimento das empresas, isso por que existem particularidades

culturais e técnicas para organizagdes de tamanho diferentes (GARCIA, 2020).

2.2.3.2 CULTURA, AUTOMACAO, LEAN, MEDICAO E COMPARTILHAMENTO

A sigla CAMS surge das 4 principais praticas (Culture, Automation, Measurement e
Sharing), mais tarde esse termo foi aperfeicoado por Jez Humble com a inclusdo do L para
destacar a importancia do Lean para a melhoria continua. A estrutura CALMS compreende
todas partes as partes interessadas no DevOps, contemplando a parte de negdcios, operagoes,
qualidade, seguranca, desenvolvimento, implantagdo e integracdo. Sendo utilizada para avaliar

o sucesso e maturidade do DevOps dentro das empresas (MUNIZ et al., 2021).

 Cultura: para que os objetivos sejam alcancados é necessdria uma cultura de com-
partilhamento de conhecimento e respeito entre os Dev e Ops, juntando pessoas com

diferentes conhecimentos, mas um objetivo em comum (MUNIZ et al., 2021);

* Automaciao: além da mudanga cultural o DevOps foca bastante, na pratica, da auto-
macao em processos rotineiros e repetitivos, de modo a garantir uma melhor qualidade
do produto final e reducao com retrabalho (MUNIZ et al., 2021);

* Lean: dentro do DevOps a prética Lean é citada como uma filosofia colaborativa para
reducdo de desperdicios e entregas de valor auxiliando as empresas a atingirem maior
nivel de maturidade (MUNIZ et al., 2021);

* Medic¢ao: a medi¢cdo dos dados é muito importante para o DevOps, para a estimativa
de melhorias e verificagdo de processos com gargalos (MUNIZ et al., 2021). Segundo
(MOLESKY; HUMBLE, 2011) “a medi¢do inclui o monitoramento de métricas de
negdcios de alto nivel, como receita ou transagdes de ponta a ponta por unidade de

tempo”’;
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* Compartilhamento: compartilhar conhecimento, ferramentas, feedbacks, ¢ um dos
pilares do DevOps, com essa troca toda a equipe tem no¢ao sobre o processo € quais
as novas funcionalidades que estao sendo implementadas. O compartilhamento de fer-
ramentas e técnicas de desenvolvimento para gerenciar ambientes e infraestrutura tam-
bém € uma parte fundamental do DevOps (MUNIZ et al., 2021).

A Figura 2 reune alguns pontos fundamentais e caracteristicas de cada elemento do
acronimo CALMS (ALVES, 2020).

Figura 2 — Representacio das praticas CALMS
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Fonte: ALVES (2020).

2.2.3.3 PRATICAS DEVOPS

O sucesso do modelo DevOps depende da adogdo de boas praticas por parte de toda a
equipe. Sdo acdes que ajudam a acelerar, automatizar e otimizar cada uma das fases do ciclo

de vida do software. Consideram-se as principais praticas a integracdo continua (continuous
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integration), entrega continua (continuous delivery), implanta¢do continua (continuous deploy-

ment) e monitoramento Continua (Continuous Monitoring) (MUNIZ et al., 2021).

* Integracao Continua: na cultura DevOps se utiliza muito a pratica da integragdo con-
tinua, em que cada participante do time integra seu trabalho ao menos uma vez no
dia, dessa forma cada integracdo € verificada por um build automatizado de modo a
detectar erros de imediato, permitindo que as tarefas de desenvolvimento de software
tenham mais qualidade e agilidade (MUNIZ et al., 2021);

* Entrega Continua: essa pritica normalmente envolve atividades como andlise de c6-
digo, teste de aceitacdo, verificagdo de requisitos, sendo considerada a evolugdo da
integragdo continua garante a entrega de software da equipe de desenvolvedores para
o ambiente de producdo em um processo confidvel, previsivel, visivel, automatizado

com riscos quantificiveis e compreendidos (MUNIZ et al., 2021);

» Implantacdo Continua: essa pratica compreende o processo de implantar as mu-
dancgas, advindas da entrega continua, no ambiente de producdo regularmente, apds
a execugdo com sucesso dos testes automatizados. A ideia € disponibilizar pequenas
mudancas em producdo com maior frequéncia. Deste forma, € possivel aumentar a

produtividade e diminuir os ciclos de release (MUNIZ et al., 2021); e

* Monitoramento Continuo: monitoramento € uma pratica importante na entrega con-
tinua onde permite a identificacdo quando um servico estd indisponivel, fornecendo um

sinal para que o problema seja investigado e resolvido (FERNANDES et al., 2018).

2.3 MODELOS DE MATURIDADE DE SOFTWARE

Ao longo dos anos foram sendo criados inimeros modelos visando produzir um soft-
ware de qualidade. Com isso foram propostos modelos de maturidade de software, os primeiros
modelos datam da década de 60, mas estes acabaram ndo fazendo muito sucesso por nao atende-
rem as necessidades das organizacdes produtoras de software de forma satisfatoria (MEZZENA;
ZWICKER, 2007). Mais tarde, em 1991 surgiu um novo modelo intitulado como Capability
Maturity Model - CMM (MACHADO; AMENDOLA, 2004).

O modelo CMM foi criado através de uma iniciativa do instituto SEI (Software Engi-
neering Institute), da Carnegie Melon University, a partir de uma solicita¢cdo do governo dos
Estados Unidos, cuja funcdo era de avaliar a capacitacdo dos fornecedores de software contra-
tados pela Forca Aérea Norte Americana.

Atualmente este modelo € utilizado para diagnosticar, avaliar e melhorar a maturidade
dos processos empresariais além de identificar as questdes mais criticas, focando em um con-
junto limitado de atividades, os quais possibilitam ganhos continuos e duradouros na capacidade
dos processos de software (SILVEIRA, 2009).
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Para esse modelo o processo de melhoria € gradativo com vdrias pequenas etapas, di-
vidido em 5 niveis de maturidade que permitem estratificar a posi¢cdo ocupada pela companhia
desenvolvedora de softwares com relacdo a maturidade de seus processos de gerenciamento de
projetos, tais niveis sao definidos como (MEZZENA; ZWICKER, 2007):

* Inicial: neste nivel os processos s@o caracterizados como cadticos, ndo hd nenhuma
metodologia implementada e o sucesso depende de esfor¢os pessoais dos colaborado-

res;

* Repetivel: esse nivel € considerado disciplinado, praticas de gestdo de projetos estdo

bem estabelecidas, embora em toda a organiza¢do os processos possam nao existir;

* Definido: nesse nivel estdo presentes padrdes de projetos integrados assim toda a or-
ganizagdo pode aprender com diferentes trabalhos, aprimorando cada vez mais o seu
trabalho. Além disso, todos os projetos utilizam uma versao aprovada e adaptada do

processo padrdo de software da organizacdo para o desenvolvimento e manutengao;

* Quantitativamente Gerenciado: nesse nivel sdo realizadas medi¢des de forma deta-
lhada do processo e da qualidade do produto produzido. A organizagdo passa a ter uma

gestdo feita com bases quantitativas; e

* Otimizado: processo melhorado continuamente, possibilitada por meio do feedback

quantitativo dos processos, de modo a reduzir drasticamente o retrabalho e desperdicio.

2.3.1 CMMI

Nas pequenas e grandes organizacdes produtoras de software, sdo encontrados diversos
fatores que influenciam na geracdo de um produto de qualidade. Os autores VASCONCELOS
e MORAIS (2012) destacam alguns problemas corriqueiros encontrados nesse ciclo, tais como
“prazos e orcamentos nao cumpridos, insatisfacdes dos clientes, produtos com erros, entre ou-
tros”. Para de amenizar essas situagdes muitas empresas estdo adotando o CMMI, ajudando as
organizagdes a desenvolver software de alta qualidade de forma mais eficiente.

Assim como o CMM, o modelo CMMI (Capability Maturity Model Integration) foi
criado através de uma iniciativa do instituto SEI, sendo considerado seu sucessor, mas com
a vantagem de sua aplicacdo ser empregada nas mais diversas areas e processos (VASCON-
CELOS; MORALIS, 2012). Como base para a sua criacdo foi utilizado a combinacio de trés
modelos, Capability Maturity Model for Software (SW-CMM). Mais informagdes sobre os mo-
delos Capability Maturity Model for Software (SW-CMM) e Integrated Product Development

Capability Matutity Model (IPD_CMM) podem ser visto nos links' (SOUSA, 2009).
1

http://archive.adaic.com/ase/ase02_01/bookcase/se_sh/cmms/systems_engineering/eia_731_secm/
SECMovrvw_lkd.pdf e  https://www.researchgate.net/publication/285405401_The_Integrated_
Product_Development CMM_SM


http://archive.adaic.com/ase/ase02_01/bookcase/se_sh/cmms/systems_engineering/eia_731_secm/SECMovrvw_lkd.pdf
http://archive.adaic.com/ase/ase02_01/bookcase/se_sh/cmms/systems_engineering/eia_731_secm/SECMovrvw_lkd.pdf
https://www.researchgate.net/publication/285405401_The_Integrated_Product_Development_CMM_SM
https://www.researchgate.net/publication/285405401_The_Integrated_Product_Development_CMM_SM

24

Existem trés tipos de andlise sobre os processos de TI os quais apresentam o quanto uma
organizacio é madura para desenvolver e manter os produtos/servicos (ATAIDES; GUEDES,
2006):

» Capacidade: essa analise apresenta o potencial de resultados que podem ser conquis-

tados com o uso de processos CMMI,;

* Desempenho: realiza a analise da situacdo dos processos atuais e os resultados adqui-

ridos pelo seu uso; e

* Maturidade: realiza a andlise dos niveis que um processo especifico esta definido, ge-
renciado, mensurado, controlado e efetivo. Também estd ligado ao potencial de cresci-

mento consistente utilizando processos de software em projetos.

Para a avaliacdo sdo utilizados cinco niveis de maturidade, os quais definem uma escala
ordinal que medird a maturidade dos processos de softwares e avaliard sua capacidade, além de
auxiliar na priorizago de esforcos e melhorias (ATAIDES; GUEDES, 2006). Na Figura 3 estio

representadas as areas-chave de cada nivel do modelo CMMI.

Figura 3 - Areas-chave de Processos do CMMI - Representacio por estagios
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Fonte: Ataides e Guedes (2006).

A versao 1.3 do CMMI®. .. (2010) definem esses niveis como:

« NIVEL 1 - INICIAL: Caracterizado como um processo executado, ou seja, ele
cumpre as metas propostas das dreas de processos. Apesar de existirem melhorias
importantes neste nivel, estas podem ser perdidas ao decorrer do tempo se ndo forem

institucionalizadas.
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« NIVEL 2 - DEFINIDO: Recebe essa classificacdo, pois o mesmo € executado de
acordo com politicas propostas, dessa forma ajuda a garantir que praticas existentes
sejam mantidas durante periodos de estresse. Além disso, estes processos passam a

ser monitorados, controlados, revisados e medidos quanto sua aderéncia.

« NIVEL 3 - GERENCIADO: Esse nivel é considerado como definido, com processos
gerenciados de forma proativa e adaptados a partir de um conjunto de processos pa-
dronizados, portanto, sdo mais consistentes. Além disso, estes sdo descritos com maior
rigor que no nivel 2, especificando clareamento o seu propodsito, os critérios de entrada

quais as atividades, papéis e medidas, também sao verificados os critérios de saidas.

« NIVEL 4 - QUANTITATIVAMENTE GERENCIADO:

Caracterizado como um processo gerenciado quantitativamente, baseados nas neces-
sidades dos clientes, usudrios finais, organizacdes bem como os implementadores de
processos. O gerenciamento € realizado através da andlise dos niveis de qualidade e
desempenho estatisticamente, estes sdo aplicados em projetos com maior valor geral
de negdcio. Posteriormente os dados das coletas dos niveis sdo usados em técnicas e

previsoes.

« NIVEL 5 - EM OTIMIZACAO:

Neste nivel os processos sdo melhorados continuamente de forma incremental e inova-
dora, com base na compreensao quantitativa dos objetivos dos negdcios e necessidades
de desempenho. A resultincia da aplicabilidade dos processos implantados sdo medi-
dos estatistica e quantitativamente, seguido da comparagcdo com os objetivos de quali-
dade e desempenho propostos. A andlise dos dados identifica deficiéncias ou lacunas
no desempenho. Essas lacunas sdo utilizadas para impulsionar a melhoria do processo
organizacional. Sao plicados grandes esfor¢cos em entender e controlar o desempenho

no nivel do subprocesso para posteriormente utiliza-las para gerenciar projetos.

2.3.2 METRICAS

Atualmente as empresas vivem periodos de grandes mudancas e adaptagdes na forma de
desenvolver software, devido as grandes dificuldades na comunicagdo entre as equipes de de-
senvolvimento e operagdes € como consequéncia impactando na produtividade. Obter métricas
e informacdes sobre um projeto desenvolvido é algo comum ao desenvolvimento de software,
sendo utilizadas para avaliar situacdes, acompanhar o resultado de um processo, acao ou estra-
tégia especifica (NORMAN; JAMES, 2020).

Além disso, a andlise e medicao € fundamental para tomadas de decisdes, dando apoio as

diferentes visdes, tanto no projeto, como no produto ou para o processo de producao do sistema
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(SANTOS, 2019). Quanto mais cedo uma organizac¢ao iniciar a medi¢do, mais cedo uma linha
de base serd estabelecida e podera ser usada para avaliar a melhoria relativa.

Com o intuito de auxiliar no processo de medicao a empresa Google criou um grupo de
pesquisa denominado DORA Metrics o qual propdem o acompanhamento de cinco métricas que
apresentam o desempenho das equipes DevOps dos softwares desenvolvidos pela organizagao
(GOOGLE CLOUD, 2014).

2.3.3 DORA METRICS

DevOps Research and Assessment (DORA), ou em traducao livre “Pesquisa e Avalia¢do
de DevOps“, foi criada em 2014 com o intuito de avaliar o desempenho das equipes DevOps
para identificacao de possiveis pontos de melhorias ou de mudancas mais profundas (PEREIRA,
2022). Nesta pesquisa sdo examinados como as equipes desenvolvem, entregam e operam siste-
mas de software. Através de algumas perguntas sao definidos os niveis de desempenho podendo
ser: elite, alto, médio e baixo desempenho (SMITH et al., 2021).

Dentro do DevOps as chamadas métricas DORA sdo utilizadas para é avaliar o grau
de implementacdo da cultura com base em um conjunto de questdes que permitem conhecer
o percentual de conformidade com as praticas, dimensdes e valores do DevOps. Através de
dados objetivos a DORA Metrics propds quatro métricas que demonstram o desempenho das
equipes DevOps e dos softwares envolvidos na empresa que sdo Deployment Frequency, Lead
Time for Changes, Mean Time to Recover e Time to Restore Service, e uma métrica que mede o

desempenho operacional denominada Reliability (SMITH et al., 2021):

* Deployment Frequency: utilizada para medir a frequéncia com que o novo cédigo é
implementado na produgdo pela equipe. Esta métrica estd ligada ao rendimento da

equipe;

* Lead Time for Changes: utilizada para medir o tempo demandado para que a equipe
DevOps desenvolva melhorias ou correcdes nas suas aplicacoes.

* Mean Time to Recover: utilizada para mediar as taxas de falhas nas adaptacdes e mu-

dancgas propostas pela equipe DevOps;

* Time to Restore Service: utilizada para medir o tempo necessario para que um servigo

se recupere de uma falha. Estd métrica esté ligada a estabilidade do sistema; e

* Reliability: utilizada para medir o grau em que uma equipe pode cumprir promessas e

afirmacdes sobre o software que opera.

Na Figura 4 estdo disponiveis as perguntas relativas ao desempenho nas entregas e os

niveis que cada equipe pode ter dependendo das respostas:
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Figura 4 — Métricas de desempenho de entregas de software
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Fonte: SMITH et al. (2021).
2.4 REVISAO DA LITERATURA
Com o intuito de investigar o estado da arte de praticas DevOps nas empresas, foi de-

senvolvida uma pesquisa referente a publicacdes sobre o tema, conforme apresentado a seguir
na Tabela 1.
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Tabela 1 — Trabalhos relacionados identificados.

Trabalhos Objetivo
PERERA, BANDARA e | Este trabalho buscou identificar os principais desafios na ado¢@o do De-
PERERA (2016) vOps. Como resultado foi observado a resisténcia a mudanca do pro-

cesso existente, alto custo para a implantacdo e a dificuldade da mu-
danca cultural principalmente por parte dos desenvolvedores.

RONG, ZHANG e SHAO
(2016)

Neste trabalho procurou-se avaliar a viabilidade de aplicar modelos
CMMI para orientar a melhoria de processos para DevOps e identificar
possiveis ajustes do modelo CMMLI. Para a andlise foi utilizada somente
as areas de processo que residem nos niveis Gerenciado e Definido dos
modelos CMMI-DEV e CMMI-SVC.

BATRA e JATAIN (2020)

Este trabalho procurou apresentar os ganhos de produtividade ao utilizar
DevOps em relacdo ao modelo cascata, juntamente com uma medicao
de qualidade através da comparacio de duas equipes, cada um utilizando
um modelo.

TOMAS e
(2019)

JINGYUE

Este trabalho evidencia os principais desafios das praticas de seguranca
na cultura DevSecOps realizada com seis desenvolvedores. Como re-
sultado foram elencados a falta de comprometimento das empresas e
responsdveis, insatisfacio e inexperiéncias por parte dos desenvolvedo-
res e a escassez de padrdes de desenvolvimento seguro.

GASPARAITE
GAISIS (2019)

e RA-

Neste trabalho é apresentado uma andlise das semelhancas entre os mo-
delos de maturidade.

RADSTAAK (2019)

Neste trabalho é proposto uma nova forma de avaliar a maturidade das
empresas em relacdo ao DevOps e orientar as organizag¢des para o nivel
de maturidade necessério. Esta nova proposta de avaliagdo combina o
modelo CMMI comum, juntamente com os recursos citados na literatura
através da revisdo.

ZAROUR et al. (2019)

Complementando os artigos citados anteriormente a pesquisa denomi-
nada identifica e compara os modelos de maturidade de DevOps dis-
poniveis na literatura. Entre os modelos comparados no estudo estdo,
modelo de Maturidade Bahrs da IBM DevOps, modelo de Maturidade
Mohamed, modelo de maturidade Capgemini DevOps, modelo de ma-
turidade Bucena DevOps, modelo de maturidade Eficode e o modelo de
maturidade Feijter.

NEUBRAND e HAEN-
DLER (2020)

No estudo é apresentado uma abordagem baseada em GQM (Goal Ques-
tion Metric) para avaliacdo o grau de maturidade DevOps nas empresas.
O modelo proposto € composto por um questiondrio com 98 perguntas
relativas a cultura DevOps, estruturadas em objetivos e subjetivos sendo
avaliadas através de perguntas a serem respondidas pelos profissionais.

ANISETT ¢ ARDAGNA
(2019)

No artigo é proposto uma forma de melhorar a qualidade do produto,
através das chamadas avaliagdes continuas para DevOps. O processo
de garantia € orientado por um modelo de certificacdo que aciona um
conjunto de acdes de garantia em cada etapa do processo de desenvolvi-
mento de DevOps .

Fonte: Autoria propria.
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3 METODOLOGIA

Este capitulo possui como objetivo apresentar os elementos pertencentes a este trabalho,
divididos em 4 se¢des. Primeiramente, é apresentada a caracterizagdo da pesquisa, na Secdo
3.1. Entdo, é explicado o conceito de estudo de caso na Secdo 3.2 e, em seguida, o survey
desenvolvido € descrito, na Secdo 3.3 e a metodologia de criacdo do guideline de maturidade

proposta na Secao 3.4.

3.1 CARACTERIZACAO DA PESQUISA

A pesquisa consiste em um estudo de caso em conjunto a um survey realizado em uma
empresa de desenvolvimento de software localizada no sudoeste do Parand. O estudo abrangeu
dois setores, o primeiro trabalha com a criacdo de produtos novos, denominado setor A e o
segundo com produtos legados, denominado setor B, apds a identificagdo dos setores e equipes

que utilizam DevOps foi aplicado um guideline para avaliagdo de maturidade.

3.2 ESTUDO DE CASO

Um estudo de caso tem como foco o entendimento e a produ¢do de conhecimento dos
fendmenos grupais, organizacionais, sociais, politicos e relacionados, através da coleta e anélise
de dados, sendo geralmente organizado em torno de um pequeno nimero de questdes que se
referem ao como e ao porqué da investigacdo (YIN, 2015).

Desse modo para o trabalho proposto foi executado um estudo de caso qualitativo em
uma empresa real de desenvolvimento de software, utilizando-se de multiplas fontes de coletas,
tais como, entrevistas presenciais e remotas e aplicacdes de formuldrios. Uma explicacdo mais

abrangente do estudo de caso conduzido € apresentado nas subsequentes Secoes.

3.3 SURVEY

Possui-se trés abordagens de pesquisa sendo elas qualitativas, quantitativas e métodos
mistos. A metodologia qualitativa exige um estudo amplo do objeto de pesquisa, considerando
o contexto em que ele estd inserido e as caracteristicas da sociedade a que pertence sendo
estruturada pelo uso de palavras. Enquanto na quantitativa utiliza-se de nimeros para sua es-
truturagdo, buscando resultados objetivos e palpdveis, baseados em experimentos, e possiveis
de serem quantificados. A abordagem mista acaba incorporando as duas formas pressupondo
que a integracdo das duas gera uma compreensao que vai além dos resultados fornecidos pelas
abordagens quantitativas e qualitativas (CRESWELL; CRESWELL, 2021).
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O survey utilizado no trabalho atual apresenta cardter descritivo, visando compreender
como o DevOps esta presente na empresa, utilizando-se de entrevistas € questiondrios para o
levantamento dos dados. Neste cendrio, foram analisadas as praticas, métodos e como a cultura
estd presente nas equipes, nao buscando explicar o porqué do uso de determinadas técnicas, mas
sim qual a distribui¢do de uso das mesmas.

O questiondrio de investigacdo baseados no guideline modelo de maturidade proposto
foi enviado por e-mail para ser respondido pelas equipes, sem identificagdo dos respondentes,
via formulérios online.

Os resultados foram coletados e analisados sendo dispostos em graficos apresentados no

capitulo 5, secao de resultados do trabalho.

3.4 DESENVOLVIMENTO DA PROPOSTA DO MODELO DE MATURIDADE DE-
VOPS

Os niveis maturidade dos processos de uma empresa podem variar conforme as praticas
DevOps utilizadas, além disso, dentro da mesma empresa podem ser encontrados processos com
alto nivel de maturidade, enquanto outros com um baixo nivel. Com base nessa discrepancia
de maturidade foi elaborado um modelo que permite verificar os niveis de implementacao de
diferentes processos com base em algumas métricas.

Para definir um modelo de métricas homogéneo e unificado para avaliar o DevOps,
optou-se por realizar um processo de harmonizagdo de trés modelos, buscando relacionar as
principais praticas DevOps em um s6, propondo a criacdo de um modelo simplificado e de facil
aplicacdo nas empresas.

Na Figura 5 possivel visualizar o fluxo para criagdo e aplicagdo do modelo de maturi-
dade.

Com base tedrica foram estudados a fundo os 3 artigos citados na Tabela 1, abrangendo
ainda, de forma complementar, conceitos presentes nos trabalhos descritos na revisao narrativa
desenvolvida no Capitulo 2. OS Trabalhos utilizados na elaboracdo da proposta sdo apresenta-
dos na Tabela 2.

Tabela 2 — Trabalhos baseados para elaboracao do modelo de maturidade.
Referéncia Trabalho

ARAUIJO (2018) Grafos de Maturidade.

LEVITA (2018) Proposta de Modelo para Avaliagdo da Maturidade DevOps.

OROZCO e CALVACHE | Modelo de métricas para apoyar la evaluacién de DevOps en empresas
(2022) de desarrollo de software.

Fonte: Autoria propria.

Considerando sua importancia para o trabalho proposto, os artigos serdo descritos deta-

lhadamente nas proximas Secdes 3.4.1, (2?) e (??).
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Figura 5 — Fluxograma de criacao e aplicacdo do modelo de maturidade

Revisdo Classificar E;\Iﬁ':)tt‘ioer\aor
@—' Bibliografica trabalhos avaliagso
. J
Coletar Enviar ;
Respostas |~ Formularios Secianen Selecionar
Avaliadores Equipes
Responder J
Avaliacdo

O &)

Fonte: Autoria propria.

Avaliador

Empresa Avaliada

3.4.1 GRAFOS DE MATURIDADE (ARAUJO, 2018)

Nivel de maturidade € um estdgio evolutivo bem definido em busca de um processo de
software maduro. Cada nivel de maturidade fornece um apanhado elementos para a melhoria
continua do processo (JUCA JUNIOR; CONFORTO; AMARAL, 2010). Dessa forma a uti-
lizagdo de modelo de maturidade em projetos tem por objetivo, portanto, medir o estagio de
organizacdo das empresas na gestdo de seus projetos e apontar formas para a melhoria desse
nivel de organizagdo.

Como forma de avaliar o nivel de implementacdo DevOps nas empresas, o autor
ARAUIJO (2018) elaborou um modelo de avaliagdo de maturidade baseado em algumas mé-
tricas DevOps retiradas do livro “Manual de DevOps: como obter agilidade, confiabilidade e
seguranca em organizacdes tecnoldgicas” de (KIM, 2018).

O modelo propde uma avaliagdo com cinco niveis de maturidade:

* Inicial: neste nivel as entregas sdo feitas de forma semestral ou anual, retrabalho acima
de 30% dos projetos e ha grande discordancia entre os setores de desenvolvimento,

qualidade e operagdes;

* Consciente: neste nivel a demanda de esforcos para retrabalhos sio menores, maior
usabilidade de ferramentas de automagdo em projetos pilotos e com menor divergén-

cias entre as equipes de desenvolvimento, qualidade e operagdes;

* Gerenciado: demandas de esfor¢os em retrabalhos em cerca de 15 a 30%, entregas em

homologac¢ao sao realizadas de forma semanal e em produ¢ao de forma mensal;



32

* Avancado: as praticas DevOps, integracdo, entrega, implantacdo € monitoramento
continuos estdo presentes na maioria dos projetos existentes, € 0s novos ja sdo de-
senvolvidos com o uso das préticas e na maioria de forma automatizada através de

ferramentas; e

* Melhoria Continua: possui dominancia no uso de préticas DevOps, o tempo deman-
dado em retrabalhos estd abaixo de 15%, entregas em homologacdo sdo realizadas
diariamente e em producdo de forma semanal e os times de operacdo, qualidade e

desenvolvimento trabalham em uniao.

Um ponto a destacar é que o nivel de melhoria continua nio € o ultimo, nele o time
atingiu uma maturidade tdo alta que melhorar é uma tarefa presente no dia a dia. Além dos

niveis de maturidade, o modelo é composto por oito categorias diferentes:

Qualidade de Codigo;

* Configuragdo como Cédigo;
e Gestao de Builds;

e Gestdo de Testes;

 Testes de Carga;

* Gestdo de Configuracdo;

e Gestao de Releases; e

* Monitoragdo de Aplicagdes.

3.4.2 PROPOSTA DE MODELO PARA AVALIACAO DA MATURIDADE DEVOPS (LE-
VITA, 2018)

Assim como a pesquisa avaliativa “Grafos de Maturidade” criada por ARAUJO (2018),
o autor LEVITA (2018), propde um modelo que busca analisar a maturidade DevOps nas em-
presas por meio de algumas perguntas.

Através da revisdo da literatura em formato guarda-chuva foi estruturada uma teoria que
buscou relacionar as principais praticas DevOps e posteriormente para cada pratica foram de-
finidos alguns constructos da pesquisa, as quais sdo justamente os objetos a serem mensurados
por este modelo. A avaliacdo é formada por perguntas e respostas graduadas de 1 a 5, com base
nas respostas € possivel avaliar o quanto a empresa esta aderente as abordagens DevOps no
desenvolvimento e implementagdo de aplicagdes.

Como resultado da construcdo do referencial tedrico, foram estabelecidos os constructos

do modelo, elaborados com base nas praticas DevOps que foram identificadas (LEVITA, 2018):
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* Pessoas e Cultura: colaboracido e estratégia;

* Planejamento Continuo: requisitos, planejamento e painel de controle;

* Integragdo Continua: gerenciamento, colaboracdo e painel de controle;

* Testes Continuos: gerenciamento, automagao e painel de controle;

* Entrega Continua: gerenciamento, automacao e painel de controle;

* Infraestrutura como cddigo: gerenciamento, automagao e painel de controle;
* Monitoragdo Continua: gerenciamento e capacidade;

» Feedback Continuo: feedback e otimizacao.

3.4.3 MODELO DE METRICAS PARA APOYAR LA EVALUACION DE DEVOPS EN
EMPRESAS DE DESARROLLO DE SOFTWARE DE (OROZCO; CALVACHE,
2022)

Os autores OROZCO e CALVACHE (2022) propde um novo modelo de avaliacdo do
grau de implementacdo de DevOps baseado na abordagem GQM, estabelecendo métricas ne-
cessdrias para avaliar o grau de implementacao das préticas fundamentais de DevOps propostas
na literatura, de forma a apoiar as organizagdes a identificar oportunidades de melhoria em seus
processos DevOps.

O modelo foi elaborado a partir da revisdo da literatura utilizado o mapeamento siste-
matico filtrando por trabalhos relacionados & avaliacdo do grau de implementacdo de DevOps
em organizagdes produtoras de software Para a criagdo do modelo foram unificadas as praticas
capturadas na revisdo sistemdtica, que posteriormente passou pela avaliacdo de especialistas
membros da comunidade académica. Este modelo conta com um total de 12 préticas fundamen-
tais, 6 praticas complementares, 4 dimensoes e 4 valores, seguindo uma estrutura hierdrquica
em que valores compdem o mais alto nivel de abstracdo, de forma a garantir que a cultura

DevOps seja realizada de forma adequada. Através da estrutura GQM ficou estabelecido que:

* Nivel Conceitual: foram identificadas as dimensdes praticas e valores propostas pelo
DevOps;

* Nivel Operacional: foram estabelecidas as questdes relacionadas as praticas DevOps;

* Nivel Quantitativo: foram estabelecidas um conjunto de métricas, em que com base
nas respostas as questdes descritas no nivel operacional, permite conhecer o grau de

implementacgdo das préticas, dimensdes e valores DevOps.
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Como resultado da aplicagdo do GQM estabeleceu-se um conjunto de objetivos e ques-
toes associadas as praticas centrais e complementares, na Tabela 3 € possivel visualizar o nu-
mero de metas e questdes resultantes e na Tabela 4 o resumo com o nimero de métricas por

préticas, dimensoes e valores:

Tabela 3 — Objetivos e questdes obtidas apds a aplicacio do GQM.

Elementos do Processo \ Objetivos \ Perguntas
Praticas Fundamentais 42 72
Praticas Complementares | 19 23

Fonte: Adaptado de OROZCO e CALVACHE (2022).

Tabela 4 — Nimero de métricas obtidas apds a aplicacio do GQM.

Nao Aspecto a Avaliar Métricas
1 Praticas 7
2 Dimensdes 2
3 Valores 2
Total 11

Fonte: Adaptado de OROZCO e CALVACHE (2022).

As questdes foram elaboradas utilizando escalas nominais com as op¢des de “Sim” que

condiz a 100% e “Nao” que condiz a 0%, seguindo os critérios expostos na Tabela 5.

Tabela 5 — Resposta preenchida no instrumento de avaliacao

Resposta \ Descricao

Sim Sdo apresentadas evidéncias suficientes e necessdrias para garantir que o
conjunto de atividades associadas a questao seja realizado corretamente.
As evidéncias podem ser extraidas de diferentes mecanismos, como: (i)
evidéncias diretas obtidas por meio da observagdo de uma prética, (ii)
coleta de opinides por cada uma das fun¢des envolvidas na pratica ou
(iii) registros histéricos consistentes que permitem evidéncias de con-
formidade com a pratica.

Nao Essa resposta € dada em dois cendrios: (i) a empresa niao possui algum
tipo de comprovacgdo ou (ii) observase cumprimento parcial da prética,
ou seja, nao sdo atendidos todos os aspectos necessarios para garantir
que a questdo seja respondida completamente.

Fonte: Adaptado de OROZCO e CALVACHE (2022).

Para a avaliacdo foram selecionadas diferentes dreas separadas como Praticas Funda-
mentais e Praticas Complementares, apresentadas no Quadro 1.

O processo de aplicagdo do modelo € realizado seguindo o seguinte conjunto de ativi-
dades: Planejamento da avaliacdo, Execucdo, Geracao de Resultados, e por fim a Geragao do

relatorio de resultados:

* Planejamento da avaliac@o: para o planejamento da avaliacdo o avaliador passa as in-
formacdes da empresa, a data para a avaliacdo juntamente com as atividades a serem

realizadas e o esforco e tempo necessdrios para realizar a avaliacdo;
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Quadro 1 — Praticas Fundamentais e Complementares

Integracio Continua

Entrega Continua

Testes Continuos
Gerenciamento de Requisitos
Gerenciamento de Dados
Supervisdo de Sequranca
Praticas Fundamentais Direcao Estratégica
Gerenciamento de Configuracao
Monitoramente e Observabilidade
Continuos

Educacéo de DevOps
FeedBack e Inovacio Continuos

Medicdo de Cultura

Implantagace Continua

Infraestrutura como Codigo

Praticas Complementares Gerenciamento de Acessos de Privilégios
Aprendizade Continuo

Experimentacdo Continua

Satisfacao no Trabalho

Fonte: Adaptado de OROZCO e CALVACHE (2022).
* Execucdo da avaliacdo: o avaliador leva os dados coletados com as informagdes neces-
sérias para a aplicagao das métricas;

* Geragdo de resultados: os dados s@o analisados pelo avaliador apds a aplicagdo das

meétricas; €

* Relatorio de resultados: o avaliador expde um relatério detalhado dos resultados obti-

dos ao responsdvel pelo processo.

A partir dos dados coletados no estado da arte, realizou-se a andlise das principais ferra-
mentas existentes para a avaliacdo DevOps, identificando o nivel de detalhamento da avalia¢ao

realizada por cada ferramenta, para isso foram seguidos alguns critérios.

* ClI: a ferramenta realiza a avaliacdo do grau de adog¢ao das praticas, dimensdes e valo-

res;
* C2: a ferramenta € disponibilizada de forma gratuita;

* C3: a ferramenta é suportada por um conjunto de métricas bem definidas, suportada

por um consultor externo e por um modelo de referéncia;

* C4: a ferramenta fornece servicos de acompanhamento realizados por consultores es-
pecializados que fornecem informagdes adicionais sobre os resultados produzidos por

cada ferramenta; e

* C5: nenhuma ferramenta € suportada por meio de modelos de referéncia.
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Como resultado foram encontradas 15 ferramentas, apresentadas na Tabela 6.

Tabela 6 — Comparacao de ferramentas para avaliar DevOps

|

VI's DevOps Assessment X X X X
DevOps Maturity Assessmeni X X X X X
Microsoft DevOps Sell-Assessment | X X X | X X
Eficode X X X X X
infostretch X X X X X
inCycle Evaluacion de devops X X X X X
Veritis X X X X X
Boxboal X X X X X
IBM DevOps Selfl Assesment X X X X X
_DevOps Maturity Survey Report X X X X x
Humanitec Assessmeant X X x X X
Altlasuan Assgssmanl X X X X X
“DevOps Malunty model X X X X x
DevOps Heath Radar Assassment X X X X x
DORA DevOps Quick Chack X X X X x

Fonte: Autoria propria.

Estes 3 trabalhos serviram como base referencial para a proposta do modelo de avaliacido

de maturidade, objeto deste trabalho, a qual serd apresentada na préxima Secao.
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4 DESENVOLVIMENTO DA PROPOSTA

O enfoque desta proposta é apresentar um modelo que possa ser utilizado por peque-
nas e médias empresas, por meio de um guideline de ficil utilizacdo, pois apesar de existirem
muitos modelos de avaliacdo encontrados tanto na literatura académica quanto ofertados pelo
mercado, estes sao mais voltados para grandes empresas e apresentam maior complexidade para
compreensao.

O modelo desenvolvido conta com 5 niveis de maturidade abrangendo 10 categorias de
processos. O primeiro estagio € Inicial, seguido do Consciente, Gerenciado, Avangado e por fim

Melhoria Continua conforme pode ser observado na Figura 7.

Tabela 7 — Escala do Modelo de Maturidade Proposto em Praticas DevOps

® 7

Melhoria Continua

Avancado
Gerenciado
Consciente

Inicial

Fonte: Autoria propria.

Para a elaboracdo dos niveis de maturidade, foi utilizado o critério de ser de facil apli-
cacdo e compreensao além de possuir uma abertura para a melhoria continua. Para a defini¢do
das dreas DevOps avaliadas, foram analisadas o grau de cobertura dos outros modelos de forma
a identificar possiveis lacunas, dessa forma o novo modelo abrange todas as dreas ndo cobertas
entre os trabalhos. Em relagdo as praticas presentes em cada nivel estas foram projetadas identi-
ficando os principais métodos de trabalho utilizados em cada grau de maturidade de forma que
pude-sem ser aplicadas em pequenas e médias empresas de forma clara e objetiva.

Na Tabela 8 estdo elencados os processos de cada nivel que demonstram o grau de
evolucdo em que uma organizagdo ou equipe se encontra num determinado momento.

Além dos niveis de maturidade, o modelo propde a separacdo de habilidades em dez
diferentes categorias: (i) Pessoas e Cultura; (ii) Qualidade de Cédigo; (iii) Configuracdo como
Cédigo; (iv) Gestao de Builds; (v) Gestao de Testes; (vi) Testes de Carga; (vii) Gestdo de Con-
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Tabela 8 — Niveis de Maturidade DevOps
Melhoria Continua
- Melhoria continua de processo e maestria no uso das praticas DevOps.
- Entregas em homologac¢do diariamente e em producio semanalmente, cooperagdo entre os times
de desenvolvimento, qualidade e operacdes.
- Alinhamento na qualidade da organizacio e o desempenho do processo, objetivos sdo estabele-
cidos e continuamente revisados, tomados como base para na gestio e melhoria de processos.
- Foco no gerenciamento e aprimoramento do desempenho organizacional através da coleta de
dados em vdrios projetos para identificar falhas nos processos e deficiéncias no desempenho.
Avancado
- Praticas DevOps estdo em curso na maioria dos projetos e existe forte automacao das praticas
DevOps usando ferramentas de automacao (ALM).
- Novos projetos e produtos iniciam fazendo uso das praticas DevOps, com estimativas de desem-
penho do processo.
- Criacdo de metas para a qualidade e desempenho dos processos as quais sdo utilizadas como
base para gerenciamento de projetos.

Gerenciado
- Processos sdo bem caracterizados e compreendidos sendo descritos de forma padronizada, com
o uso de procedimentos, ferramentas e métodos.
- Priticas DevOps sdo utilizadas em projetos importantes, apresentando resultados de negdcios
reconhecidos pela empresa.
- Entregas em homologacio desenvolvidas de forma semanal e producdo de forma mensal, com
processos sendo gerenciados de forma mais proativa.

Consciente
- Busca pela reducgéo do tempo de ciclo e retrabalhos, com a¢des iniciais em projetos pilotos, com
ferramentas de automacao.
- Aproximagcdo entre desenvolvimento, qualidade e operagdes, sem integracdo de equipes.
- Processos sdo monitorados, controlados e revisados e os projetos sdo executados e gerenciados
de acordo com seus planos documentados.

Inicial
- Entregas em bases semestrais ou anuais sdo comuns.
- Conflitos entre desenvolvimento, qualidade e operacdes sdo comuns.
- Nao possui um padrao de processo definido para toda a empresa e ndo hd comprometimento com
padronizacdo das entregas.

Fonte: Autoria proépria.

figuracdo; (viii) Gestdo de Releases; (ix) Monitoracdo de Aplicacdes; e (x) Requisitos de Soft-

ware. A seguir, sdo descritas as praticas e suas relagdes com os niveis de maturidade propostos.

4.0.1 PRATICAS RELACIONADAS A PESSOAS E CULTURA

Na Tabela 9, estdo representadas as préticas para avaliacao dos niveis de maturidade da
cultura DevOps, entre as equipes. Esta métrica busca avaliar o quanto a cultura estd presente
dentro da empresa, validando processos como a troca de conhecimento entre as equipes de
desenvolvimento e operacdes, institucionalizagcdo das praticas DevOps em toda a organizagdo e

unificag@o de processos entre Dev e Ops.



39

Tabela 9 — Avaliacao das praticas de Pessoas e Cultura
Melhoria Continua

- Todos os processos sdo unificados entre Dev e Ops e as informagdes compartilhadas por meio de
ferramentas integradas.
- Os principios e as praticas DevOps sdo institucionalizados em toda a empresa, com qualificagao
das equipes e alinhamento sobre a cultura DevOps.
- A metodologia de entrega estd alinhada fim-a-fim em toda a infraestrutura, com praticas de gestao
do conhecimento compartilhadas.

Avancado
- Dev e Ops usam o mesmo conjunto de processos, mas alguns pontos ainda nao estdo unificados
e as ferramentas sdo compartilhadas entre Dev, QA e Ops, mas ndo hd um tnico fluxo entre elas.
- Acontecem trocas de conhecimento regulares entre Dev e Ops € um consenso dentro da empresa
acerca dos principios basicos do Dev Ops.
- Vdrios times t€m total experiéncia e habilidades em DevOps e a maioria das equipes estdo moti-
vadas e alinhadas sobre a cultura DevOps, com a estrutura organizacional parcialmente adaptada
para DevOps e o processo agil é executado fim-a-fim, até a producio, por quase todas as equipes.
Gerenciado
- Alguns elementos do processo sao compartilhados entre Dev e Ops e as ferramentas sdo parcial-
mente compartilhadas, com compartilhamento moderado de conhecimento.
- Existe um consenso acerca de criacdes de atividades a respeito dos principios bésicos de DevOps
e como aplicé-los e vdrios times t&ém alguma experiéncia e habilidades em praticas DevOps.
- A empresa possui alguns entusiastas das préticas DevOps, com um portfélio de aplicagdes De-
vOps funcionando separadamente, com aplicagdo de metodologias dgeis nos processos de QA,
mas os processos de releases ndo sdo dgeis.
Consciente
- Dev e Ops usam processos distintos, mas as interfaces sao alinhadas e compartilhadas, com pouca
integracdo de ferramentas e algum compartilhamento de status, via painéis de controle.
- O compartilhamento de conhecimento entre Dev e Ops € limitado e as equipes estdo entendendo
melhor o conceito, mas a empresa estd desalinhada em relag@o as praticas DevOps, com apenas
algumas pessoas na empresa que possuem experiéncia e conhecimento relevantes.
- Nenhum incentivo especial para alinhar Dev e Ops e o sentimento € neutro, Dev segue um port-
félio de aplicagdes, enquanto Ops permanece guiado por infraestrutura e tecnologia. Ha alguma
metodologia 4gil, mas os processos de QA e release sdo separados e ndo ageis.
Inicial
- Dev e Ops usam processos separados e redundantes, com compartilhamento limitado e ferramen-
tas distintas e redundantes, nao havendo compartilhamento de conhecimento entre Dev e Ops.
- Nao h4 cultura interna sobre DevOps e nfo existe experiéncia nem conhecimento sobre DevOps
na empresa, com nenhum incentivo especial para alinhar Dev e Ops e, apresentando uma postura
defensiva quanto a mudanca.
- A estrutura da empresa € guiada por tecnologia, com abordagem separada entre Dev e Ops para
os releases, adotando metodologia tradicional de desenvolvimento.

Fonte: Autoria propria.
4.0.2 PRATICAS RELACIONADAS A QUALIDADE DO CODIGO
Na Tabela 10 estdo representadas as praticas para avaliacdo dos niveis de maturidade

para garantia da Qualidade do Cdédigo. Esta métrica busca avaliar como os desenvolvedores

estdo assegurando a qualidade dos seus c6digos, se existe o apoio de ferramentas nesse processo.
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Se as empresas consideram em suas andlises o nivel de desempenho, seguranca e usabilidade,

bem como revisao e verificacdo da qualidade do que foi desenvolvido e realizacdo de testes.

Tabela 10 — Avaliacio das praticas de Pessoas e Cultura
Melhoria Continua

- A qualidade do cédigo € verificada no momento em que sio gerados os commits, com os defeitos
e ndo-conformidades sendo resolvidos de forma diaria.
- Informagdes, métricas e indicadores de qualidade de cddigo sdo compartilhados publicamente e
as revisdes de codigo sdo efetuadas de forma automatizada e integrada com o gerenciamento de
build.
- Sdo efetuados testes unitarios de forma automatizada em torno de 80 a 90%.

Avancado
- Andlises e revisoes de c6digo sao realizadas diariamente de forma automatizada, onde sdo anali-
sados o nivel de desempenho, seguranca e usabilidade.
- Sdo efetuados testes unitdrios de forma automatizada em torno de 40 a 50%.

Gerenciado
- A revisdo de codigo é realizada de forma manual e em pares, mas sua monitorizagdo € realizada
através de ferramentas, sendo gerados alertas ao identificar defeitos na andlise da qualidade do
codigo.
- A verificag¢do da qualidade do c6digo ocorre em ambientes direcionados a integracao.
- Os testes unitarios sao realizados de forma manual conforme acordado com o cliente.

Consciente
- A revisdo de codigo é realizada de forma manual e em pares.
- Inicio de automagdes de qualidade em ambientes de desenvolvimento.
- Testes unitarios sdo realizados de forma manual, sendo levado em consideragdo a performance
de cada desenvolvedor ao realizi-lo.

Inicial
- Nao ocorrem revisdes de codigo e uso de padrdes de codificagao.
- Nio hd aplicabilidade de testes unitarios, com a qualidade dependendo de cada desenvolvedor.

Fonte: Autoria propria.

4.0.3 PRATICAS RELACIONADAS A CONFIGURACAO COMO CODIGO

Na Tabela 11 estdo representadas as praticas para avaliagdo dos niveis de maturidade dos
processos de Configuracdo como Cédigo dentro das organizagdes. Esta métrica visa medir os
processos relacionados ao gerenciamento e a providéncia de infraestruturas por meio de c6digos
de forma automatizada como criacdo de ambientes, hospedagem de aplicagdes e utilizagdo de

Servicos em nuvem.

4.0.4 PRATICAS RELACIONADAS A GESTAO DE BUILDS

Na Tabela 12 estdo representadas as prdticas para avaliacdo dos niveis de maturidade
dos processos de Gestdo de Builds. Esta métrica visa avaliar os processos de compilacio e

gerenciamento de cédigo-fonte, validando se s@o utilizados ferramentas de automagao, proces-
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Tabela 11 — Avaliacao das praticas Configuracao como Cédigo
Melhoria Continua
- Utilizagado de infra-estrutura como cédigo, automatizando o processo de criagdo dos ambientes
de trabalho necessdrios e estimulando a cooperagdo dos times de desenvolvimento e operagdes.
- As aplicagdes sdo hospedadas respeitando as politicas de definicdes de redes, assim como os
servigos em nuvem.
- E encorajado a utilizacdo de servicos SaaS, desde que o fornecedor garanta seguranca e qualidade
do servico.
- Criacdo de ambientes de testes e desenvolvimento em maquinas virtuais de forma flexivel e
controlada, com as versdes de software iguais as de producio.
Avancado
- Scripts para criacdo de ambientes de maquinas virtuais comegam a ser utilizados e desenvolvidos.
- Aproximacdo dos times de desenvolvimento e operacdes ao utilizar infraestrutura como cédigo.
- Utiliza¢do de servicos em nuvem PaaS para hospedagem e implementagdo de hardware e soft-
ware.
- Criagdo de ambientes de teste e desenvolvimento em méquinas virtuais flexiveis, mas nem sem-
pre igual ao de producao.

Gerenciado

- Utilizacdo de scripts para a maioria dos trabalhos repetitivos de forma compartilhada entre os

times e organizados em repositorios.

- A verificagdo da qualidade do c6digo ocorre em ambientes direcionados a integracao.

- Os testes unitdrios sao realizados de forma manual conforme acordado com o cliente.
Consciente

- Scripts de automacao comegam a ser criados e compartilhados entre times de desenvolvimento,

qualidade e operagdes.

- Nao sdo utilizados servicos SaaS (Software as a Service).

- Ambientes de testes e desenvolvimento sdo geralmente diferentes dos ambientes de producao.

Inicial

- Configuracdes de ambientes sdo efetuadas de forma manual.

- Nio sao utilizados servigos em nuvem, os projetos sdo hospedados em Data Centers.

- Nio € possivel a criacdo dos ambientes de testes e desenvolvimento igual ao de produgio.

Fonte: Autoria prépria.

sos de testes automatizados, se possuem controle de mudancgas no ciclo de desenvolvimento,

gerenciamento de codigos e problemas e medi¢do de débito técnico.

4.0.5 PRATICAS RELACIONADAS A GESTAO DE RELEASE

Na Tabela 13 estao representadas as praticas para avaliacao dos niveis de maturidade dos
processos de Gestio de Release. Esta métrica visa avaliar os processos relacionados a gestdao
do desenvolvimento de um software, como processos de implantacdo, utilizacdo de automagao,

monitoramento de releases e itens de configuracao.
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Tabela 12 — Avaliacao das praticas de Qualidade do Cédigo
Melhoria Continua

- Gerenciamento de c6digos e controle de versao ¢é realizado por meio de sistemas compartilhados
de cédigo fonte.
- Débito técnico € medido de forma continua a cada check-in.
- Processo de integracdo de cddigo, gerenciamento de build, gerenciamento de defeitos, configu-
racdo e testes unitdrios efetuados de forma automatizada e continua. Além disso, o sistema de
gerenciamento de configuracio é integrado com desenvolvimento, teste e implantagao.

Avancado
- Builds abrangem obrigatoriamente automacdo de testes, configuracdo de ambiente, qualidade
codigo, geragdo de dados, geragdo de tags, documentagdo técnica, entre outros.
- O sistema de gerenciamento de configuracio de testes ndo € integrado com o sistema SCM
(source code management).
- Débito técnico é medido a cada build e o seu monitoramento € realizado através de ferramentas
com logs.
- As mudangas no ciclo de desenvolvimento sdo controladas por meio de ferramentas de gerenci-
amento.

Gerenciado
- Builds incorporam alguns processos de qualidade tais como automacao de testes, configuragdo
de ambientes, qualidade de cédigo, geracdo de tags e documentagao técnica.
- As fases de producio e teste ndo s@o integradas com o sistema de SCM.
- Mudangas durante o ciclo de desenvolvimento sdo gerenciadas e monitoradas através de um
processo manual de gerenciamento de requisitos

Consciente
- Geracdo da build é realizada em ambientes propicios com gestdo centralizada de dependéncias e
compilagdo do cédigo fonte.
- O gerenciamento de cddigos e o controle de versdes € efetuado por meio de um controlador
instalado em um servidor.
- Producio e testes ndo sdo integrados com o sistema SCM.
- E somente notificado o sucesso da build, ndo abrangendo coleta de logs.

Inicial

- Uso inicial de ferramentas de linhas de comando de builds, ndo hé planejamento de release e
monitoramento de logs.
- Nao hé integracdo de nenhum sistema com o sistema de SCM.
- As mudancas sao gerenciadas por e-mail ou verbalmente.
- O monitoramento das builds sdo realizados através de ferramentas SCM e compilado na prépria
IDEs com a revisdo de cédigo feita de forma manual.

Fonte: Autoria propria.
4.0.6 PRATICAS RELACIONADAS A GESTAO DE TESTES
Na Tabela 14 estao representadas as praticas para avaliacdo dos niveis de maturidade

dos processos de Gestao de Testes. Esta métrica visa avaliar os processos preparacio e automa-

tizacdo de ambientes, utilizacdo de infraestrutura como cédigo e coletas de requisitos.
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Tabela 13 — Avaliacao das praticas de Gestao de Releases
Melhoria Continua
- Automacio da implantacdo incorpora infraestrutura como cédigo (IAC) sendo realizado de forma
automadtica sendo possivel implantar uma ou mais vezes por dia usando ferramentas DevOps.
- Os processos de implantac@o sdo totalmente replicaveis, medidos e melhorados continuamente,
sendo implantados em larga escala.
- O processo de release € totalmente automatizado por ferramentas DevOps.
- Os itens de configuracdo sao monitorados através de relatérios automadticos usando integracdo de
ferramentas DevOps assim como o provisionamento completamente virtualizado.
Avancado
- Processo de defini¢do da infraestrutura comeca a ocorrer com micro-contéineres (ex.Docker).
- Implantag@o automatizada incorpora o provisionamento de ambientes com uso de conteineriza-
¢do.
- O processo de gerenciamento de release é realizado por meio de ferramentas como (JIRA, RTC),
mas sem rastreabilidade até a producdo, e com novas funcionalidades implantadas pelo menos
uma vez por semana.
Controle de release € em grande parte automatizado, mas ainda € necessario algum envolvimento
manual.

Gerenciado
- Automacdo dos processos de aprovacdo entre ambientes de desenvolvimento, homologacdo e
producdo.
- Implantacdo baseada em scripts, sem utiliza¢do de ferramentas de implantacdo de builds.
- Gerenciamento de release realizado utilizando planilhas Excel, com rastreabilidade.
- Novas implantacdes em producdo sdo realizadas pelo menos uma vez a cada duas semanas, para
as implantacdes em homologacdo ocorre sempre que um build é gerado.

Consciente
- Automacao das copias dos builds entre ambientes.
- Implantag@o semi-automatizada, usando procedimentos manuais e scripts, com novas funciona-
lidades implantadas em produ¢do ao menos uma vez por més.
- PImplantacgdo € replicdvel, mas o processo de release é realizado manualmente.
- O processo de gerenciamento de release é manual, através de planilhas Excel, assim como a
monitoragao de configuracdes.

Inicial
- Builds sao copiados de forma manual entre ambientes de desenvolvimento, homologacao e pro-
ducdo. Pardmetros nos ambientes e implantacdes também sdo realizados de forma manual.
- NN2ao ha um processo formal para o gerenciamento de release, funcionalidades sdo somente
implantadas em producgdo apds um més.
Fonte: Autoria propria.

4.0.7 PRATICAS RELACIONADAS A GESTAO DE CONFIGURACOES

Na Tabela 15 estdo representadas as prdticas para avaliacdo dos niveis de maturidade
dos processos de Gestao de Configuracdes. Esta métrica visa avaliar os processos relacionados
ao controle de mudancas inerentes ao desenvolvimento de software como armazenamento do
codigo, utilizacao de ferramentas e padrdes, automacgdo de tarefas, controle de cédigo-fonte

entre outras praticas.
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4.0.8 PRATICAS RELACIONADAS A TESTES DE CARGA

Na Tabela 16 estdo representadas as praticas para avaliacdo dos niveis de maturidade
dos processos de Teste de Carga. Esta métrica visa avaliar as praticas relacionadas a execu¢do
de testes que simulam cendrios do mundo real, como disponibilidade do sistema, criagdo das

bases de testes, variacoes de testes, padroes de qualidade, comunicagdo entre outros.

4.0.9 PRATICAS RELACIONADAS A MONITORACAO DE APLICACOES

Na Tabela 17 estao representadas as praticas para avaliacao dos niveis de maturidade dos
processos de Monitoracdo de AplicacOes. Esta métrica visa avaliar as praticas de controle de de-
sempenho de sistemas e redes, como gerenciamento de incidentes, ferramentas de monitoracgao,

informacdes de disponibilidade, carga e desempenho.

4.0.10 PRATICAS RELACIONADAS AOS REQUISITOS DE SOFTWARE

Na Tabela 18 estao representadas as praticas para avaliacdo dos niveis de maturidade
dos processos de Requisitos de Software. Esta métrica visa avaliar as préticas relacionadas a
definicdo dos objetivos e funcdes que um software necessita, como coleta e especificacdo de

requisitos, formas de controle, prioriza¢do e medi¢do do trabalho.

4.1 APLICACAO DO GUIDELINE DE MATURIDADE PROPOSTO

A partir do modelo de avaliacdo elaborado, realizou-se entrevistas com as principais
liderangas das equipes dos setores A e B, buscando identificar as equipes que utilizam DevOps.
Posteriormente foi criado um formulario contendo as 10 4reas descritas no capitulo anterior.

Os grupos-alvo do questiondrio consistiram em funciondrios ocupando cargos de lide-
ran¢a das equipes que utilizam de préticas DevOps e possuiam conhecimento em todas as areas
do processo de producado.

O envio do questiondrio foi realizado no periodo entre 14/11/2022 e 18/11/2022, por
envio de e-mails contando com a participag@o de 5 lideres de equipes, sem a identificacdo dos

mesmos ao longo da pesquisa.
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Melhoria Continua

- Praticas de injecao de falhas sdo inicializadas.

- Testes candrios(testes A/B) sdo incorporados nas releases.

- Os ambientes de teste sao idénticos aos ambientes de producgdo, incluindo a configuracido de
hardware e de software, sendo realizados continuamente de forma 4gil, ocorrendo testes de sani-
dade em ambientes de producdo.Casos de teste unitdrios sdo automatizados de ponta a ponta e um
painel de controle da cobertura do c6digo o qual € disponibilizado para todos os releases.

- O provisionamento do ambiente € totalmente automatizado por meio de ferramentas DevOps.

- Utilizacdo de infraestrutura como cédigo para defini¢do dos ambientes para desenvolvimento,
teste, homologacdo e producio.

- Requisitos de teste ndo-funcional sdo obtidos na fase inicial e modificados durante o ciclo de
desenvolvimento.

Avancado

- Processos de build possuem suites de automacao de testes robustas e com excelente cobertura de
cédigo.

- Os ambientes de teste sdo parcialmente semelhantes ao ambiente de producdo, defini¢cdes de
software sdo idénticas, mas a de hardware nao.

- Os casos de teste unitdrio sdo executados manualmente pelos desenvolvedores de forma indivi-
dual posteriormente um relatério consolidado é compartilhado antes de cada release.

- Planos, casos e scripts de teste sdo criados antes do desenvolvimento, posteriormente os testes
sdo feitos por releases iterativas.

- Testes funcionais sdo parcialmente automatizados, pois nem tudo € coberto, para os ndo funcio-
nais, s@o automatizados processos de seguranca ou usabilidade.

Gerenciado

- Automacio de testes ocorre para testes funcionais e testes de unidade, testes manuais possuem
apoio de ferramentas de gerenciamento de teste, em relagdo aos testes continuos existem muitos
desafios devido a disponibilidade de recursos.

- A cobertura automatizada do c6digo € monitorada, automagao de sdo realizados ao nivel de Ul
para aplicacdes, com cobertura média.

- Alguns ambientes de teste sdo idénticos aos de produgdo e outros similares.

- Planos, casos e scripts de teste sdo criados em paralelo com o desenvolvimento.

Consciente

- Testes funcionais bem estabelecidos, teste de unidade s@o introduzidos para regras de negdcio
complexas e/ou conforme instrucdes da equipe de desenvolvimento. Resultados de testes manuais
sdo registrados no sistema de monitoracdo de defeitos e / ou em planilhas.

- Automacdo de testes comega a ser experimentada em projetos pilotos.

- Os ambientes de testes possuem configuracdes semelhantes ao ambiente de producao.

Inicial

- Nao possuem a cultura de automagao. Testes sdo executados de forma exploratéria e manual sem
a criagdo de documentacdes, testes de unidade sdo realizados conforme a necessidade.

- Defeitos se acumulam nas fases finais dos projetos, registrados em planilhas.

- Os ambientes de teste ndo se assemelham com o ambiente de producao.

- Todos os requisitos sao testados no final do release (waterfall).

Fonte: Autoria propria.
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Melhoria Continua

- Praticas de injecao de falhas sdo inicializadas.

- Todos os bindrios de componentes e bibliotecas fazem parte da gestdo de configuracio.

- Gestdo da configuracdo incorpora ambientes virtualizados e trata a infraestrutura como cédigo
(IAC), com processos sendo mensurados e controlados.

- Preocupacio em tratar causas comuns de variagdo de processos de modo a melhorar o desempe-
nho e satisfazer os objetivos quantitativos.

Avancado

- Geréncia de configuracdo generalizada com ferramentas e metodologias padronizadas.

- Grande parte dos bindrios de componentes e bibliotecas fazem parte da gestdo de configuragao..
- Politicas de controle de cédigo-fonte incorporam barreiras sélidas de qualidade, sendo estas
automatizadas.

- Processos de producao sdo mensurados e controlados, além de medicdes iniciais de desempenho
e qualidade, com os processos sendo baseados em termos estatisticos e gerenciados ao longo da
vida.

Gerenciado

- Processos gerenciais e técnicos bdsicos bem definidos.

- Gestao da configura¢do comeca a abranger bindrios de automacao de tarefas.

- Automagdes de politicas de controle de cddigo-fonte comegam a ser experimentadas.

- Padrdes, descri¢des de processo e procedimentos para um projeto sdo adaptados a partir de um
conjunto de processos padronizados da organizacio que se ajustam a um projeto especifico.

Consciente

- Processo gerenciado, infraestrutura bésica e versionamento de c6digo com controle automati-
zado.

- Utilizagdo de ferramentas de gestdo de configuracdo de cédigo (SCM), além de politicas de
controle.

Inicial

- Auséncia de configuracio de cédigo, ambientes com processos cadticos e reativos.
- Cédigo-fonte e outros artefatos sdo armazenados em sistemas de arquivos.
- Escassez de ferramentas para gerenciamento de configuracao.

Fonte: Autoria propria.
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Melhoria Continua

- Testes de carga fornecem politicas automatizadas de infraestrutura de cédigo para responder a
picos de utilizacdo em ambientes de produgao.

- Disponibilidade do sistema a maioria do tempo em producao.

- O inicio da execucdo dos testes é comunicado de forma automatizada, possuindo painéis de
controle e relatério de monitoragdo, com captura de defeitos feita de forma automatizada.

- Equipe de desenvolvimento cria e fornece as bases de dados de teste, que se assemelha ao de
producgdo.

Avancado

- Testes de carga, estresse e maturidade incorporados aos processos de builds e releases. As bases
de teste sdo criadas pela equipe de teste, alinhado com os dados de produgao.

- O planejamento de capacidade fornece diretrizes de provisionamento de ambiente em producio.
- A comunicacdo do inicio da execucdo dos testes € realizada de forma automatizada com uma
lista de distribuicao.

- Os defeitos sdo capturados utilizando ferramentas, mas sem métricas automatizadas, pois sao
geradas manualmente, usando planilhas.

- Requisitos identificados através de planilhas.

Gerenciado

- Variacdes dos testes de carga como testes de performance, estresse e testes de maturidade come-
cam a ser adotadas, com o time de testes criando sua propria base de dados, mas com baixo nivel
de semelhanga com o de producio.

- Problemas de indisponibilidade sdo menores na producio.

- A comunicacgdo do inicio da execucdo dos testes € realizada a partir de e-mails automaticos.

- Os defeitos sdo identificados em planilhas, mas ndo sdo geradas métricas.

Consciente

- Padrdes de qualidade sdo inseridos no desenvolvimento juntamente com a revisao por pares.
-Inicio da automagao da qualidade nos ambientes de desenvolvimento(IDEs).

- A comunicag¢do do inicio da execucdo dos testes € realizada de forma manual através de e-mails.
- Sem utilizacdo de ferramentas para gerenciamento de defeitos, os mesmos s@o identificados
individualmente pelos testadores em planilhas. O time de testes cria a sua propria base de dados,
de forma desalinhada com o de producao.

Inicial

- A comunicagdo do inicio da execugdo dos testes € realizada de forma verbal em reunides.
- Os defeitos identificados sdo comunicados via e-mail.

- Nio existe a cultura de gerenciamento de requisitos e gerenciamento de testes.

- EAs bases de testes sdo feitas caso a caso pelo testador, durante os testes.

Fonte: Autoria prépria.
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Melhoria Continua

- Utilizagao de ferramentas DevOps para a monitoracdo, de forma integrada com os processos e
ferramentas de desenvolvimento.

- Gerenciamento de incidentes e eventos sio realizados através de ferramentas DevOps, de forma
integrada com processos de release e desenvolvimento.

- Limites de desempenho sdo monitorados de forma automatizada, com rapido tempo de resposta
para a escalada de ambiente.

- Monitoracao de erros de desempenho, alertas e erros através de ferramentas DevOps, com feed-
back automatizado para o time de desenvolvimento.

Avancado

- Monitoramento de aplicativos incorporando préticas de telemetria os quais coletam dados de uso
para gerar aprendizados de negdcio para as equipes de desenvolvimento.

- Os problemas na producio sdo informados as equipes por meio de ferramentas que geram alertas
de forma automatizada.

- Monitoracio de desempenho automatizada.

- Monitoracdo de erros, desempenho e alertas através de ferramentas DevOps, mas sem integracao
com as ferramentas de desenvolvimento.

Gerenciado

- Monitoramento de aplicativos em produ¢do em formato continuo.

- Informagdes de disponibilidade, carga e desempenho sdo regularmente repassados para as equi-
pes de desenvolvimento.

- Bancos de dados sdo sincronizados usando scripts para a criacdo de ambientes iguais.

- O gerenciamento de incidentes e eventos sdo realizados através de ferramentas como (Remedy
ou CQ), mas de forma nio automatizada com o processo de release.

Consciente

- Aplicagdes monitoradas ndo geram feedback aciondveis para times de desenvolvimento.

- Problemas na produgdo sdo informados as equipes por meio de solicitagdes/reclamagdes dos
usudrios finais por telefone, e-mail, helpdesk ou gerentes de conta.

- Incidentes sdo comunicados por e-mail e registrados em planilha.

- Monitoracao de erros, desempenho e alertas realizados de forma manual.

Inicial

- Aplicagdes rodam sem supervisdo no ambiente de producio.

- Ambientes de teste e producio diferentes.

- Ndo ha um processo de gerenciamento de incidentes assim como formas de reportar aos usudrios.
- Ndo hd um processo de monitoragdo de aplicagdes quanto a erros, alertas e desempenho.

Fonte: Autoria propria.
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Melhoria Continua

- Requisitos funcionais e de negdcio sdo coletados junto ao cliente através de técnicas e ferramen-
tas DevOps de forma integrada no processo de desenvolvimento de Dev e Ops.

- Sdo utilizados backlogs compartilhados para controle de trabalhos a serem desenvolvidos e qua-
dros Kanban abrangendo diferentes equipes.

- A priorizagdo dos requisitos ¢é feita de forma 4gil, através de ferramentas de gerenciamento de
projetos com recursos compartilhados e integracdo com outras ferramentas, com métricas bem
definidas com a coleta de dados e andlise feitas através de ferramentas DevOps.

- Medicao e modelagem de processos.

Avancado

- Requisitos funcionais e de negdcio sdo coletados junto ao cliente através de ferramentas DevOps
e as tarefas a serem realizadas com os times sdo coletadas através de backlogs.

- Requisitos sdo priorizados de forma 4gil utilizando uma ferramenta de gerenciamento de requi-
sitos, mas sem integragdo com outras ferramentas e as métricas para gerenciamento sio coletadas
de forma parcial através de ferramentas DevOps.

- Os requisitos sao identificados e rastreados para a release do sistema de producdo através de
planilhas excel, de forma muito bem planejada e rastreada, mas as atualizagdes sdo efetuadas de
forma manual.

Gerenciado

- Requisitos funcionais e de negdcio sdo coletados junto ao cliente através de ferramentas de
documentacdo de requisitos e as tarefas serem feitas junto ao time sdo documentadas através de
backlog do time, com uso de quadro Kanban fisico ou virtual ou através de Ticket/ Incidente.

- Requisitos sdo priorizados de forma dgil sem o uso de ferramentas para gerenciamento de requi-
sitos e o planejamento dos projetos sdo realizados de forma agil através de planilhas Excel.

- Métricas sdo coletadas e analisadas utilizando métodos manuais através de planilhas e os re-
latérios sdo gerados por meio da automagdo no Excel e os requisitos sdo rastreados utilizando
planilhas Excel ou ferramentas préprias, sem planos de dados disponiveis ou ndo h4 indicadores
de dados suficientes disponiveis.

Consciente

- Requisitos funcionais e de negdcio sdo coletados junto ao cliente através de ferramentas DevOps
e as tarefas a serem realizadas juntamente com os times sao coletadas através de backlogs.

- Requisitos sd@o priorizados de forma agil utilizando uma ferramenta de gerenciamento de requi-
sitos, mas sem integragdo com outras ferramentas e as métricas para gerenciamento sao coletadas
de forma parcial através de ferramentas DevOps.

- Os requisitos sdo identificados e rastreados para a release do sistema de producdo através de
planilhas excel, de forma muito bem planejada e rastreada, mas as atualizagdes sdo efetuadas de
forma manual.

Inicial

- Requisitos funcionais e de negdcio sdo coletados junto ao cliente através de técnicas e ferramen-
tas DevOps de forma integrada no processo de desenvolvimento de Dev e Ops.

- Sdo utilizados backlogs compartilhados para controle de trabalhos a serem desenvolvidos e qua-
dros Kanban abrangendo diferentes equipes.

- A priorizagdo dos requisitos € feita de forma 4gil, através de ferramentas de gerenciamento de
projetos com recursos compartilhados e integracdo com outras ferramentas, com métricas bem
definidas com a coleta de dados e andlise feitas através de ferramentas DevOps.

- Utilizacdo de medi¢Oes e modelagens de processos.

Fonte: Autoria propria.
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5 RESULTADOS

Este capitulo apresenta os resultados obtidos pelo processo de execu¢do da pesquisa com

a apresentacdo dos questiondrios aplicados.

5.0.1 RESULTADOS QUESTIONARIOS

Para realizar a avaliacao e obter uma visdo geral da Cultura DevOps dos niveis de ma-
turidade de cada equipe foi disponibilizado para as liderancas de equipe um questiondrio sem
teor de obrigatoriedade obtendo um total de 5 respostas, dois participantes do setor A de novos
produtos e trés do setor B de software legado.

Visando evitar induzir as respostas para as melhores classificacdes propostas no modelo
de maturidade, no questiondrio ndo foram disponibilizados os nives que correspondiam a cada
area deixando cada alternativa declarada apenas como opcdes de 1 a 5. Na Figura 6 € possivel

visualizar os niveis correspondentes a cada opcao.

Figura 6 — Opcdes de niveis de maturidade

@ Opc3o 5 - Melhoria Continua
@ Opcio 4 - Avangado
Opgéo 3 - Gerenciado

@ Opcio 2 -- Consciente
@ Opcio 1 - Inicial

Fonte: Autoria Prépria.

5.0.2 RESULTADO QUESTIONARIO UTILIZANDO GRAFOS DE MATURIDADE

Abaixo estdo representados os grafos de maturidade em formato de teia de aranha ge-
rados a partir das respostas dos setores A e B para uma melhor visualizacdo da variacdo dos
niveis de maturidade entres as equipes e entre os setores A e B.

Ao comparar os graficos da Figura 7 nota-se uma grande variacdo de maturidade entre
os setores, de forma geral, o setor A aparenta estar com seus processos semelhantes entre as
equipes de forma geral como pode ser notado através das linhas azuis e vermelhas, variando dos
niveis Avancado e Gerenciado com praticas DevOps em curso na maioria dos projetos e com
processos seguidos com maior rigor, enquanto o setor B possui maior variacdo de maturidade

entre as equipes, principalmente em relacio a coleta de requisitos, onde a variacdo ocorre com
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praticas de nivel Inicial em uma equipe enquanto outras utilizam praticas de alto nivel, sendo

visualizados a partir das linhas amarelas, azuis e vermelhas.

Monitoragdo de Aplicagies A Gestio Testes Monitoracio de Aplicacies Gestdo Testes

Figura 7 — Grafo de Maturidade Setores A e B

Setor A Setor B

- -
dade de Codigo P 2 Qualidade de Cadigo
Qualidade de Cadigo Configuragio como Codigo st Coda CenfiguragBo como Cadigo

5

Gest0 Build

Requisitas 2 Gesido Release Requisitos T Gestlo Release

- R R Gestio Configuragio
Gestdo Configuracdo

Pessoas e Culura Testes Carga Pessoas ¢ Cultura Testes Carga
Testes Cang . Ca

Fonte: Autoria Prépria.

5.0.3 RESULTADO QUESTIONARIO PESSOAS E CULTURA

» Setor A: Na Figura 8, é apresentado o percentual das praticas DevOps relacionada a
dispersdo da cultura DevOps entre as pessoas do setor A. Como ilustra a figura, 50%
dos lideres consideram que as préticas DevOps relacionadas a pessoas e cultura estdao

ao Nivel de Melhoria Continua e outros 50% ao Nivel Gerenciado.
Figura 8 — Resultado questionario Pessoas e Cultura - Setor A

@ COpcao s
@ Cpcaod

Opgao 3
@ COpgao 2
@ Opcio 1

Fonte: Autoria Propria.

» Setor B: Na Figura 9, é apresentado o percentual das préiticas DevOps relacionada a
dispersdo da cultura DevOps entre as pessoas do setor B. Como ilustra a figura, 66.7%
dos lideres consideram que as préticas DevOps relacionadas a pessoas e cultura estdo

ao Nivel de Melhoria Continua e outros 33,3% ao Nivel Avancado.
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Figura 9 — Resultado questionario Pessoas e Cultura - Setor B

@ Opgdo S
@ Opcio 4
® Opgdo 3
@ Opgdo 2
@ Opcio 1

Fonte: Autoria Prépria.

5.0.4 RESULTADO QUESTIONARIO QUALIDADE DE CODIGO

» Setor A: Na Figura 13, € apresentado o percentual das préticas DevOps relacionada
a qualidade do c6digo no setor A. Como ilustra a figura, 50% dos lideres consideram
que as praticas DevOps relacionadas a qualidade do cédigo estdao ao Nivel Avancado e

outros 50% ao Nivel Consciente.

Figura 10 — Resultado questionario Qualidade de Codigo - Setor A

@ COpgao s
® Cpcaod
@ Opcéo 3
@ Opgao 2
@ Opcéo 1

Fonte: Autoria Propria.

* Setor B: Na Figura 11, € apresentado o percentual das praticas DevOps relacionada a
qualidade do cédigo no setor B. Como ilustra a figura, 66.7% dos lideres consideram
que as praticas DevOps relacionadas a qualidade do codigo estdo ao Nivel Melhoria

Continua e outros 33,3% ao Nivel Gerenciado.
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Figura 11 — Resultado questionario Qualidade de Cédigo - Setor B

@ Cpcio s
® Opciod
® Opcio 3
@ Opcao 2
@® Opcio 1

Fonte: Autoria Propria.
5.0.5 RESULTADO DO QUESTIONARIO CONFIGURACAO COMO CODIGO

* Setor A: na Figura 12, é apresentado o resultado das respostas relacionados a configu-
racdo como cddigo no setor A. Como resultado observa-se que 50% selecionaram as

praticas de nivel Avangado e outros 50% selecionaram o nivel Gerenciado.
Figura 12 — Resultado questionario Configuracio como Cédigo - Setor A

& Opcdos
@ Opciod
® Opgao 3
@& Opgao 2
@ Opcio

Fonte: Autoria Prépria.

* Setor B: na Figura 13, € apresentado o resultado das respostas relacionados a configu-
racdo como cddigo do setor B. Como resultado observa-se que 66,7% selecionaram as

praticas de nivel Melhoria Continua e outros 33,3% selecionaram o nivel Gerenciado.

5.0.6 RESULTADO DO QUESTIONARIO GESTAO DE BUILDS

* Setor A: Na Figura 14, é apresentado o resultado das respostas relacionados a gestao
de Builds no setor A. Como resultado observa-se que 50% selecionaram as praticas de

nivel Avancado e outros 50% de nivel Gerenciado.



Figura 13 — Resultado questionario Configuracio como Cédigo - Setor B

Fonte: Autoria Propria.

Figura 14 — Resultado questionario Gestao de Builds - Setor A

Fonte: Autoria Prépria.

@ Opgdo s
@ Opcio 4
@ Opgéo 3
@ Opgdo 2
@ Opcio 1

@ Opgdo S
@ Opcéo 4
@ Opgéo 3
@ Opgdo 2
@ Opcio 1
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* Setor B: Na Figura 15, é apresentado o resultado das respostas relacionados a gestao

de Builds no setor B. Como resultado observa-se que 66,7% selecionaram as préticas

de nivel Avancado e outros 33,3% de nivel Gerenciado.

Figura 15 — Resultado questionario Gestao de Builds - Setor B

Fonte: Autoria Propria.

® Opgdo s
@ Opcao 4
@ Opcao 3
@ Opgado2
@ Opcio 1
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5.0.7 RESULTADO DO QUESTIONARIO GESTAO DE RELEASES

* Setor A: Na Figura 16, é apresentado o resultado das respostas relacionados a gestdo
de releases do setor A. Como resultado observa-se que houve unanimidade na selecdo

das préticas de nivel Avancado.

Figura 16 — Resultado questionario Gestao de Release -Setor A

@ Opgao s
@ Cpcio 4
@ Opgéo 3
@ Opgao 2
@ Opcio 1

Fonte: Autoria Prépria.

* Setor B: Na Figura 17, é apresentado o resultado das respostas relacionados a gestao
de releases do setor B. Como resultado observa-se que 33.3% selecionaram as praticas
de nivel Avancado, 33.3% de nivel Gerenciado e outros 33.3% selecionaram as préticas

de nivel Consciente.

Figura 17 — Resultado questionario Gestao de Release - Setor B

@ Opgdo 5
@ Opcdo 4
@ Opgéo 3
@ Opgdo 2
@ Opcio 1

Fonte: Autoria Propria.

5.0.8 RESULTADO QUESTIONARIO GESTAO DE TESTES

* Setor A: Na Figura 18, € apresentado o resultado das respostas relacionados a gestao
de testes. Como resultado observa-se que de forma unanime sdo utilizadas préticas de

nivel Avancado.
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Figura 18 — Resultado questionario Gestao de Testes -Setor A

® Opcdo 5
@ Opcdo 4
® Opcéo 3
@ Opcéo 2
@ Opcio

Fonte: Autoria Propria.

* Setor B: Na Figura 19, € apresentado o resultado das respostas relacionados a gestdo
de testes do setor B. Como resultado observa-se que 33,3% selecionaram as préticas

de nivel Avancado e outros 66,7% de nivel Gerenciado.

Figura 19 — Resultado questionario Gestao de Testes -Setor B

@ Opgao s
@ Opcao 4
® Opcéo 3
@ Opcdo 2
@ Opcio 1

Fonte: Autoria Propria.

5.0.9 RESULTADO QUESTIONARIO GESTAO DE CONFIGURACAO

* Setor A: Na Figura 20, € apresentado o resultado das respostas relacionados a gestdo
de configura¢do no setor A. Como resultado observa-se que 250% selecionaram as
préticas de Melhoria Continua e outros 50% dos lideres selecionaram as préticas de

nivel Avancado.

* Setor B: Na Figura 21, é apresentado o resultado das respostas relacionados a gestdo
de configuragdo no setor B. Como resultado observa-se que 66,7% selecionaram as
praticas de Nivel Avancado e outros 33,3% selecionaram as praticas de nivel Consci-

ente.
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Figura 20 — Resultado questionario Gestao de Configuracao - Setor A

@ Opcdo 5
@ Opcio 4

Opgao 3
@ Opgao 2
@ Opcio 1

Fonte: Autoria Prépria.

Figura 21 — Resultado questionario Gestao de Configuracao - Setor B

@ Opcao 5
@ Opgao 4

Opgéo 3
@ Opgao 2
@® Opgio

Fonte: Autoria Prépria.

5.0.10 RESULTADO QUESTIONARIO TESTE DE CARGA

* Setor A: Na Figura 22, é apresentado o resultado das respostas relacionados as praticas
de teste de carga do setor A. Como resultado observa-se que 50% selecionaram as
préticas de Melhoria Continua e outros 50% dos lideres selecionaram as préticas de

nivel Gerenciado.

* Setor B: Na Figura 23, ¢ apresentado o resultado das respostas relacionados as pra-
ticas de teste de carga do setor B. Como resultado observa-se que 100% dos lideres

selecionaram as praticas de Nivel Avangado.

5.0.11 RESULTADO QUESTIONARIO MONITORACAO DE APLICACAO

» Setor A: Na Figura 24, € apresentado o resultado das respostas relacionados as préticas
de monitoracdo de aplicacdo do setor A. Como resultado observa-se que 50% dos

lideres selecionam as praticas de nivel Gerenciado e outros 50% de nivel Consciente.
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Figura 22 — Resultado questionario Teste de Carga - Setor A

@ Opcao 5
@ Opcéo 4
@ Opgdo 3
@ Opcao 2
@ Opgio

Fonte: Autoria Prépria.
Figura 23 — Resultado questionario Teste de Carga - Setor B

® Opgéo s
@ Opcio d
@ Opcao 3
® Opcio 2
@ Opcio i

Fonte: Autoria Prépria.

Figura 24 — Resultado questionario Monitoracio de Aplicacio - Setor A

® Opgao s
@ Opgao 4
@ Opcao 3
@ Opgao 2
@ Opgio 1

Fonte: Autoria Propria.

* Setor B: Na Figura 25, é apresentado o resultado das respostas relacionados as praticas
de monitoragdo de aplicacdo do setor B. Como resultado observa-se que 33.3% dos

lideres selecionam as praticas de nivel Gerenciado e outros 66.7% de nivel Consciente.
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Figura 25 — Resultado questionario Monitoracao de Aplicacao - Setor B

@ Opgao s
® Opgdod

Opcdo 3
@ Opgdo 2
@ Opcio 1

Fonte: Autoria Prépria.

5.0.12 RESULTADO QUESTIONARIO REQUISITOS DE SOFTWARE

 Setor A: Na Figura 26, é apresentado o resultado das respostas relacionados a requisi-
tos de software. Como resultado observa-se que 50% dos lideres selecionaram préticas

de nivel Avancado e outros 50% selecionaram as praticas de nivel Gerenciado.

Figura 26 — Resultado questionario Requisitos de Software - Setor A

® Opgao s
® Opciod

Opgao 3
® Opcdo2
@ Opcio 1

Fonte: Autoria Propria.

* Setor B: Na Figura 27, é apresentado o resultado das respostas relacionados a requisi-
tos de software do setor B. Como resultado observa-se que 33.3% dos lideres selecio-
naram praticas de Melhoria Continua, outros 33.3% selecionaram as préaticas de nivel

Gerenciado e outros 33.3% dos lideres selecionaram as praticas de nivel Inicial.

5.0.13 RESULTADO MAPEAMENTO DO CICLO DE VIDA

Através de um levantamento feito a partir de informagdes preliminares, constatou-se
que a empresa conta com duas fabricas de desenvolvimento as quais trabalham com diferentes

produtos. A primeira identificada como setor A, € responsdvel pela criagdo de novas tecnolo-



60

Figura 27 — Resultado questionario Requisitos de Software - Setor B

@ Opgdo 5
® Opcéao 4

Opgdo 3
@ Opcéao 2
@ Opgio 1

Fonte: Autoria Prépria.

gias enquanto a segunda trabalha com a manuten¢do e melhoria de um produto legado, que
denominaremos de setor B.

Abaixo sdo apresentados os ciclos de desenvolvimento utilizados em ambas as fabricas.
No setor A, Figura 28, o ticket pode ser recebido através do suporte, implantagao ou comercial,
posteriormente analisado pelo PO (Product Owner) e alocado na sprint para o time de desen-
volvimento e teste, podendo ser entregue varias versdes antes do fim da sprint. Enquanto no
setor B, Figura 29, todas as solicitacdes de mudanca de software, originadas através processo
de operacdo do suporte e/ou implanta¢ido ou comercial sdo registradas via ferramenta e enviadas
ao processo de Gestdo de Mudangas para revisdo, andlise e priorizacdo da solicitagdo Backlog
de Produto.

Figura 28 — Ciclo de vida - Setor A

( ,—" Registrar Ticket

Solicitagio de melhoria

Suporte, implantagio ou comercial

Product Owner
—

z

g

El
—

Time

Sprint encerrada?

Fonte: Autoria Propria.

Backlog de Produto, é uma lista que contém breves descri¢des de todas as funciona-
lidades desejadas para um produto especifico. Essa lista traz os requisitos para um projeto,

priorizados conforme o valor entregue para o cliente. O backlog deve ser gerenciado através das
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Figura 29 — Ciclo de vida - Setor B
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Fonte: Autoria Prépria.

atividades de revisdo, refinamento e estimativa pelo PO, com base no levantamento das neces-
sidades de negdcio, o Product Owner deve propor o projeto, caso seja menor que 150 horas, se
ndo as tarefas podem ser alocadas diretamente na sprint. Nessa fase o lider técnico trabalha na
resolucdo de possiveis impedimentos € apoio ao time, apds o encerramento da sprint € feita a
homologacao e a publicacdo da versao.

A cultura DevOps € encontrada em ambas as fabricas de forma informal e formal. Con-
tando com uma equipe DevOps em cada setor, responsaveis pela parte da integracdo continua,
criacdo de build, analisar auditorias e publicar versdes. Utilizando como principais ferramentas
o Jira para o controle das atividades, Freshdesk para o suporte e GitLab para o controle de

integragdes.
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5.0.14 RESULTADO COLETA DE FEEDBACKS ACERCA DO MODELO DE MATURI-
DADE

Com o proposito de coletar feedbacks acerca do modelo aplicado disponibilizou-se um
formuldrio respondido pelas liderancas contendo duas questdes, a primeira “Qual o nivel de
dificuldade acerca do entendimento do questiondrio? ” e a segunda se tinham “Alguma sugestao
de melhoria? ”. A primeira questdo buscou medir o nivel de dificuldade de compreensdo das
praticas presentes e a segunda visando coletar sugestoes de melhorias. O feedback foi coletado

por 5 lideres de equipes, os mesmos que responderam o modelo de maturidade aplicado.

» Na Figura 30, € possivel visualizar o grafico gerado a partir das respostas da primeira
questdo. De forma unanime elencou-se um nivel de dificuldade média para entendi-

mento do modelo elaborado.

Figura 30 — Resultado Questionario Nivel de Dificuldade Modelo Maturidade

Qual o nivel de dificuldade acerca do entendimento do questionario?

5 respostas

® Alto
® Médio
Baixo

Fonte: Autoria Propria.

* Houveram duas respostas para a segunda questdo conforme pode ser visualizado na
Figura 31. Notam-se sugestdes de informagdes complementares para a pesquisa dispo-
nibilizadas de forma que seu entendimento atinja um nivel baixo de dificuldade além,

de abrir espaco para uma abrangéncia maior de respondentes.

Figura 31 — Resultado Questionario Sugestao de Melhoras

Alguma sugestdo de melhoria?

2 respostas

Disponibilizar um glossario ou links de explicagdo das abreviagdes utilizadas nas perguntas. Ndo apenas das
abreviagdes mas também links para explicagdes dos modelos devops citados nas perguntas.

0 questionario poderia ser respondido incluinde toda a equipe, dessa forma todos os membros poderiam dar
sua opinido, abrindo espago até para uma troca de ideias de possiveis melhorias.

Fonte: Autoria Propria.
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6 CONCLUSAO

Esse Capitulo visa apresentar a discussao das informacgdes obtidas, na Se¢do 6.1 e, em

seguida, na Se¢do 6.2, s@o apresentadas as conclusdes acerca do assunto.

6.1 DISCUSSAO

Ao longo da revisao da literatura, foi possivel observar que durante a dltima década
houve avancos na criacdo de solu¢des metodoldgicas e ferramentas para avaliacdo da cultura
DevOps. No entanto, as solu¢gdes propostas possuem alto grau de heterogeneidade, pois ndo ha
um consenso claro sobre as definicdes e conceitos associados ao DevOps.

Contudo, apesar da discrepancia dos modelos existentes, foi possivel notar que a ava-
liacdo da maturidade dos processos € de grande valia, pois permite saber o quanto a empresa
estd madura. Além disso, permite identificar o motivo pelo qual determinados setores produzem
mais que outros, identificar lacunas entre os niveis, além de possibilitar definir qual deve ser o
ponto de inicio do ciclo de melhoria.

Observou-se também a alta resposta de desempenho das empresas ao utilizar praticas
DevOps. Diferente dos modelos tradicionais, a cultura DevOps trabalha harmonizando as equi-
pes, fluindo melhor a comunicagao entre os desenvolvedores de software e o setor operacional.
A qualidade também aumenta, pelo fato das ferramentas serem implantadas simultaneamente
em diversas plataformas, dessa forma ao produzir um produto de qualidade € visivel o retorno
monetério com a vinda de novos clientes. Os resultados das organizagdes que utilizam DevOps,
indicam que a conforme as praticas sao amadurecidas, os programas também amadurecem, re-
sultando em métricas importantes para o negocio, com melhorias em diversas areas além da
reducgdo do tempo gasto em implementagdes e manutencoes.

A partir dos resultados levantados e das informagdes obtidas com a revisdo narrativa
notou-se também que, atualmente, ainda existem barreiras a adocdo de préticas DevOps. Esta
situacdo estd relacionada as duvidas relativas a sua aplicagdo, ainda que exista uma infinidade
de informacdes, praticas e ferramentas relacionadas a DevOps, os parametros que norteiam sua
implementagdo real em empresas e curva de ado¢do em nivel de maturidade ainda estdo sendo
estudados.

Outra situagdo € a relutdncia a mudanca, baixo conhecimento de suas praticas e o pensa-
mento de que apesar dos beneficios sio demandados altos investimentos. Percebe-se, também,
que a adesdo a modelos de melhoria de processos ndo € uma tarefa simples, pois além dos re-
cursos financeiros necessarios, existe a necessidade de conscientizacao de todos os membros da
empresa, logo que ndo somente um produto de qualidade € feito somente através de ferramentas,
profissionais especializados sdo parte do conjunto para sua construcao.

A partir do resultado da aplicag¢do do guideline de maturidade durante o estudo de caso,

percebeu-se a disparidade de conhecimento acerca de processos comuns para todas as equipes
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como a coleta de requisitos. As praticas realizadas nesse processo possuem niveis de maturi-
dade bem diferentes com equipes utilizando praticas de “Melhorias Continuas” enquanto outras
coletando requisitos com préticas de nivel Inicial, constatando-se a falta de um padrao.

De forma semelhante é observado a falta de padrdes na validacdo e verificacdo da qua-
lidade do c6digo, com algumas equipes utilizando praticas de alto nivel, e outras de nivel dois,
“Consciente”, essa situagdo ocorre também nas dreas de configuracdo como cddigo, gestao de
releases e pessoas e cultura. Este desnivelamento demonstra a falta de processos bem estrutu-
rados, com praticas e conhecimentos ndo compartilhados entre as equipes onde existe alguma
organizagdo, porém ndo hé padronizacgdo.

H4 uma lacuna a ser preenchida, com oportunidades para desenvolvimento técnico das
equipes assim como melhorias em infraestrutura e processos internos. Tendo como base o gui-
deline proposto como documento de referéncia, pode-se criar ciclos de avaliagdes periddicos
para possibilitar melhorias nas dreas deficitarias, buscando um nivelamento mais homogéneo

de todas as equipes.

6.2 CONCLUSOES

DevOps, deriva da combinagdo de Desenvolvimento e Operagdes, € uma nova forma
de pensar no dominio da engenharia de software, a qual estd em ascendéncia. Culturalmente
busca aproximar as equipes de desenvolvimento e operacdes, tendo apoio de diferentes praticas
e pilares, com o intuito de agilizar entregas com mais qualidade. Para uma adog¢do de sucesso é
demandado esfor¢os, mudangas e colaboracdo de todos. Todavia, por se tratar de uma aborda-
gem emergente, as empresas ainda estdo lapidando os seus processos, no que tange a aplicagcdo
dos conceitos de DevOps necessitando de um modelo de avaliagdo que permita avaliar o nivel
de maturidade das suas praticas.

Considera-se que os objetivos propostos no inicio deste trabalho foram alcancados,
sendo a proposta de um modelo de avaliagdo de maturidade de préiticas DevOps e um guideline
para avaliacdo e nivelamento, com sua valida¢do por meio de um estudo de caso.

Dessa forma, este trabalho apresentou uma proposta de modelo de maturidade elaborado
através da harmonizacio de 3 propostas de modelos diferentes para avaliacdo DevOps, de forma
que a partir de um unico modelo pode-se abranger diferentes processos diminuindo assim as
ddvidas na escolha de uma forma de avaliacao. O modelo proposto € direcionado principalmente
para pequenas e médias empresas, com aplicacdo por meio de um guideline simplificado para
referéncia.

A aplicagdo desse estudo foi realizada dentro de uma empresa de desenvolvimento que
aplica DevOps em produtos legados e novas criacdes. Adicionalmente o modelo demonstrou
que a empresa estd com préticas conflitantes, com processos mais maduros em algumas areas e

equipes € menos maduros em outros.
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Considera-se que a principal contribui¢do deste trabalho € oferecer um guideline para
avaliacdo de maturidade para empresas que utilizam préticas DevOps, com a possibilidade de
ser também um guia de referéncia para empresas que desejam implementar praticas DevOps,
apresentando as etapas para a sua implantagdo e os processos que seguem desde a transformacgdo
cultural onde toda a equipe envolvida no projeto deve trabalhar em formato de cooperagdo,
passando pela codificac@o e revisdo do cddigo, pelos testes automatizados que visam buscar
falhas garantindo a qualidade do produto, pela integracao que visa agilizar a detecc¢ao de defeitos
e bugs entre todas as partes desenvolvidas, pela implantacdo que deve ser feita em conjunto com
as esquipes de desenvolvimento e operagdo até o monitoramento do projeto.

A partir da realizac@o deste trabalho, serd possivel desenvolver propostas de melhorias
nas categorias identificadas como deficitarias dentro das equipes da empresa avaliada, medindo
resultados e apoiando o desenvolvimento técnico.

E como trabalhos futuros, espera-se aplicar o guideline proposto em outras empresas,
para que se possa fazer um mapeamento da maturidade das praticas DevOps das empresas de

desenvolvimento de software em diversos contextos regionais.
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APENDICE A — QUESTIONARIO PESSOAS E CULTURA

Abaixo estdo descritos processos relacionados a cultura DevOps entre as equipes

de desenvolvimento e operagdes. Seleciona a opgao que mais se enquadra nas praticas da
sua equipe.

Opcao 5

Todos os processos sdo unificados entre Dev e Ops e as informagdes compartilhadas
por meio de ferramentas integradas.

Os principios e as praticas DevOps sao institucionalizados em toda a empresa, com
qualificagdo das equipes e alinhamento sobre a cultura DevOps.

A metodologia de entrega esta alinhada fim-a-fim em toda a infraestrutura, com
praticas de gestao do conhecimento compartilhadas.

Opcao 4

Dev e Ops usam 0 mesmo conjunto de processos, mas alguns pontos ainda nao
estdo unificados e as ferramentas sdo compartilhadas entre Dev, QA e Ops, mas
nao ha um Unico fluxo entre elas.

Acontecem trocas de conhecimento regulares entre Dev e Ops e um consenso dentro
da empresa acerca dos principios basicos do Dev Ops.

Vaérios times tém total experiéncia e habilidades em DevOps e a maioria das equipes
estdo motivadas e alinhadas sobre a cultura DevOps, com a estrutura organizacional
parcialmente adaptada para DevOps e o processo &gil € executado fim-a-fim, até a
produgéo, por quase todas as equipes.

Opcéao 3

Alguns elementos do processo sdo compartilhados entre Dev e Ops e as ferra-
mentas sdo parcialmente compartilhadas, com compartilhamento moderado de
conhecimento.

Existe um consenso acerca de criagdes de atividades a respeito dos principios
basicos de DevOps e como aplicalos e varios times tém alguma experiéncia e
habilidades em praticas DevOps.

A empresa possui alguns entusiastas das praticas DevOps, com um portfélio de
aplicagdes DevOps funcionando separadamente, com aplicagcdo de metodologias
ageis nos processos de QA, mas os processos de releases ndo sao ageis.

Opcéao 2

Dev e Ops usam processos distintos, mas as interfaces sdo alinhadas e compartilha-
das, com pouca integragao de ferramentas e algum compartilhamento de status, via
painéis de controle.

70



APENDICE B - QUESTIONARIO QUALIDADE DO CODIGO

71



97

APENDICE B - QUESTIONARIO QUALIDADE DO CODIGO

Abaixo estdo descritos praticas relacionados para garantir a qualidade do cédigo.

Seleciona a opg¢ao que mais se enquadra nas praticas da sua equipe.

Opcao 5

A qualidade do cédigo é verificada no momento em que sdo gerados os commits,
com os defeitos e ndo-conformidades sendo resolvidos de forma diaria.

Informagbes, métricas e indicadores de qualidade de cédigo sao compartilhados
publicamente.

As revisbes de codigo sao efetuadas de forma automatizada e integrada com o
gerenciamento de build.

Sao efetuados testes unitarios de forma automatizada em torno de 80 a 90%.
Opcéao 4

Andlises e revisdes de cddigo sio realizadas diariamente de forma automatizada,
onde sdo analisados o nivel de performance, seguranga e usabilidade.

Sao efetuados testes unitarios de forma automatizada em torno de 40 a 50%.
Opcéao 3

A revisao de cddigo é realizada de forma manual e em pares, mas sua monitorizacdo
é realizada através de ferramentas, além disso sdo gerados alertas ao identificar
defeitos na analise da qualidade do cédigo.

A verificagéo da qualidade do cédigo ocorre em ambientes direcionados a integragao.

Os testes unitarios sao realizados de forma manual conforme acordado com o cliente.

Opcao 2
A revisao de cédigo é realizada de forma manual e em pares.
Inicio de automagdes de qualidade em ambientes de desenvolvimento.

Testes unitérios séo realizados de forma manual, sendo levado em consideragéo a
performance de cada desenvolvedor ao realiza-lo.

Opcao 1
Nao ocorrem revisdes de cddigo e uso de padrdes de codificagao.

Nao ha aplicabilidade de testes unitarios, com a qualidade dependendo de cada
desenvolvedor.

Selecione a opgao que mais se enquadra nas praticas de sua equipe.
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APENDICE C - QUESTIONARIO CONFIGURACAO CODIGO

Abaixo estdo descritas as praticas de configuragdo como cédigo. Selecione a opgéo

que mais se enquadra nas praticas da sua equipe.

Opcao 5

Utilizag&o de infra-estrutura como c6digo, de modo a automatizar o processo de
criagdo dos ambientes de trabalho necessarios e estimular a cooperagéo dos times
de desenvolvimento e operagdes.

As aplicagbes sdo hospedadas respeitando as politicas de definicées de redes,
assim como 0s servigos em nuvem.

E encorajado a utilizaggo de servicos SaaS, desde que o fornecedor garanta segu-
ranga e qualidade do servigo.

Criagao de ambientes de testes e desenvolvimento em maquinas virtuais de forma
flexivel e controlada, com as versdes de software iguais as de produgao.

Opcao 4

Scripts para criagdo de ambientes de maquinas virtuais comecam a ser utilizados e
desenvolvidos.

Aproximacgéo dos times de desenvolvimento e operagdes ao utilizar infraestrutura
como cédigo.

Utilizagdo de servigos em nuvem PaaS para hospedagem e implementagdo de
hardware e software.

Criagao de ambientes de teste e desenvolvimento em maquinas virtuais flexiveis,
mas nem sempre igual ao de producgao.

Op¢éao 3

Utilizag&o de scripts para a maioria dos trabalhos repetitivos de forma compartilhada
entre os times e organizados em repositorios.

Utilizagdo do modelo de servigo de computagdo em nuvem laaS.

Para a criagdo dos ambientes de testes e desenvolvimento em maquinas virtuais é
necessaria a intervengao da equipe de operagoes.

Opcéao 2

Scripts de automagao comegam a ser criados e compartilhados entre times de
desenvolvimento, qualidade e operagoes.

Nao séo utilizados servigos SaaS (Software as a Service).

Ambientes de testes e desenvolvimento sdo geralmente diferentes dos ambientes de
producéo.
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APENDICE D - QUESTIONARIO GESTAO DE BUILDS

Abaixo estdo descritas as praticas de gestao de build. Seleciona uma opcéo que se

enquadre nas praticas da sua equipe.

Opcao 5

Gerenciamento de codigos e controle de versao é realizado por meio de sistemas
compartilhados de cédigo-fonte.

Débito técnico é medido de forma continua a cada check-in.

Processo de integracéo de cédigo, gerenciamento de build, gerenciamento de de-
feitos, configuragéo e testes unitarios efetuados de forma automatizada e continua.
Além disso, o sistema de gerenciamento de configuracéo é integrado com desenvol-
vimento, teste e implantacao.

Opcéao 4

Builds abrangem obrigatoriamente automacéo de testes, configuragéo de ambiente,
qualidade cédigo, geragao de dados, geragao de tags, documentagao técnica, entre
outros.

O sistema de gerenciamento de configuragéo de testes nao é integrado com o
sistema SCM.

Débito técnico é medido a cada build e o seu monitoramento é realizado através de
ferramentas com logs.

As mudancas no ciclo de desenvolvimento s&o controladas por meio de ferramentas
de gerenciamento.

Op¢éao 3

Builds incorporam alguns processos de qualidade tais como automacgéo de testes,
configuragéo de ambientes, qualidade de c6digo, geragéo de tags e documentagéo
técnica.

As fases de produgéo e teste ndo séo integradas com o sistema de SCM.

Mudangas durante o ciclo de desenvolvimento s&o gerenciadas e monitoradas
através de um processo manual de gerenciamento de requisitos.

Opcéao 2

Geragao da build é realizada em ambientes propicios com gestdo centralizada de
dependéncias e compilagdo do codigo-fonte.

O gerenciamento de cédigos e o controle de versdes é efetuado por meio de um
controlador instalado em um servidor.

Produgéo e testes ndo séo integrados com o sistema SCM.
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APENDICE E - QUESTIONARIO GESTAO DE RELEASES

Abaixo estio descritas as praticas de gestao de release. Seleciona uma opgado que

se enquadre nas praticas da sua equipe.

Opcao 5

Automagcéo da implantagdo incorpora infraestrutura como cédigo (IAC) sendo rea-
lizado de forma automatica sendo possivel implantar uma ou mais vezes por dia
usando ferramentas DevOps.

Os processos de implantagdo sao totalmente replicaveis, medidos e melhorados
continuamente, implantados em larga escala.

O processo de release é totalmente automatizado por ferramentas DevOps.

Os itens de configuragdo sdo monitorados através de relatérios automaticos usando
integracéo de ferramentas DevOps assim como o provisionamento completamente
virtualizado.

Opcéao 4

Processo de definicdo da infraestrutura comega a ocorrer com micro-contéineres
(ex.Docker).

Implantacdo automatizada incorpora o provisionamento de ambientes com uso de
conteinerizagéo.

O processo de gerenciamento de release é realizado por meio de ferramentas como
(JIRA, RTC), mas sem rastreabilidade até a producéo, e com novas funcionalidades
implantadas pelo menos uma vez por semana.

Controle de release é em grande parte automatizado, mas ainda é necessario algum
envolvimento manual.

Opcéao 3

Automagao dos processos de aprovagao entre ambientes de desenvolvimento, ho-
mologacéo e produgao.

Implantagédo baseada em scripts, sem utilizagao de ferramentas de implantacdo de
builds.

Gerenciamento de release realizado utilizando planilhas Excel, com rastreabilidade.

Novas implantagdes em produgao séo realizadas pelo menos uma vez a cada duas
semanas, para as implantagdes em homologagao ocorre sempre que um build é
gerado.

Opcao 2

Automacéo das copias dos builds entre ambientes.
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APENDICE F — QUESTIONARIO GESTAO DE TESTES

Abaixo estédo descritas as praticas de gestao de testes. Seleciona a opgao que mais

se enquadra nas praticas da sua equipe.

Opcao 5
Praticas de injegao de falhas séo inicializadas.
Testes canarios(testes A/B) sdo incorporados nas releases.

Os ambientes de teste séo idénticos aos ambientes de produgéo, incluindo a confi-
guragdo de hardware e de software, sendo realizados continuamente de forma &gil,
ocorrendo testes de sanidade em ambientes de produg¢éo.Casos de teste unitarios
sdo automatizados de ponta a ponta e um painel de controle da cobertura do codigo
o qual é disponibilizado para todos os releases.

O provisionamento do ambiente é totalmente automatizado por meio de ferramentas
DevOps.

Utilizagao de infraestrutura como cédigo para definicdo dos ambientes para desen-
volvimento, teste, homologacéo e produgao.

Requisitos de teste nao-funcional sao obtidos na fase inicial e modificados durante o
ciclo de desenvolvimento.

Opcao 4

Processos de build possuem suites de automagéo de testes robustas e com exce-
lente cobertura de codigo.

Os ambientes de teste sdo parcialmente semelhantes ao ambiente de produgéao,
definicdes de software sdo idénticas, mas a de hardware nao.

Os casos de teste unitario sdo executados manualmente pelos desenvolvedores de
forma individual posteriormente um relatério consolidado é compartilhado antes de
cada release. Planos, casos e scripts de teste séo criados antes do desenvolvimento,
posteriormente os testes sao feitos por releases iterativas.

Testes funcionais s&o parcialmente automatizados, pois nem tudo é coberto, para os
néo funcionais, sdo automatizados processos de segurancga ou usabilidade.

Opcéao 3

Automagédo de testes ocorre para testes funcionais e testes de unidade, testes
manuais possuem apoio de ferramentas de gerenciamento de teste, em relagéo aos
testes continuos existem muitos desafios devido a disponibilidade de recursos.

A cobertura automatizada do cédigo é monitorada, automacgéao de sao realizados ao
nivel de Ul para aplicagdes, com cobertura média.

Alguns ambientes de teste sdo idénticos aos de produgéo e outros similares.
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APENDICE G - QUESTIONARIO GESTAO DE CONFIGURACAO

Abaixo estado descritas as praticas de gestao de configuragao. Seleciona a opgao

que mais se enquadra nas praticas da sua equipe.

Opcao 5

Sé&o criados projetos piloto para a absorgéo e internalizagéo de novas tecnologias a
serem utilizadas, com foco na melhoria continua quantitativa do processo.

Todos os binarios de componentes e bibliotecas fazem parte da gestao de configura-
céo.

Gestao da configuracdo incorpora ambientes virtualizados e trata a infraestrutura
como cédigo (IAC), com processos sendo mensurados e controlados.

Preocupacéo em tratar causas comuns de variagao de processos de modo a melhorar
o desempenho e satisfazer os objetivos quantitativos.

Opcao 4

Geréncia de configuracdo generalizada com ferramentas e metodologias padroniza-
das.

Grande parte dos binarios de componentes e bibliotecas fazem parte da gestao de
configuragao.

Politicas de controle de codigo-fonte incorporam barreiras solidas de qualidade,
sendo estas automatizadas.

Processos de producéo sdo mensurados e controlados, além de medigdes iniciais de
desempenho e qualidade, com os processos sendo baseados em termos estatisticos
e gerenciados ao longo da vida.

Op¢éao 3

Processos gerenciais e técnicos basicos bem definidos.

Gestao da configuragao comega a abranger binarios de automacgéao de tarefas.
Automacdes de politicas de controle de cédigo-fonte comegam a ser experimentadas.

Padrbes, descri¢gdes de processo e procedimentos para um projeto sdo adaptados a
partir de um conjunto de processos padronizados da organizagdo que se ajustam a
um projeto especifico.

Opg¢ao 2

Processo gerenciado, infraestrutura basica e versionamento de co6digo com controle
automatizado.

Utilizacdo de ferramentas de gestao de configuragdo de cédigo (SCM), além de
politicas de controle.
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APENDICE H - QUESTIONARIO TESTE DE CARGA

Abaixo estdo descritas as praticas de testes de carga. Seleciona a opcdo que mais

se enquadra nas praticas da sua equipe.

Opcao 5

Testes de carga fornecem politicas automatizadas de infraestrutura de cédigo para
responder a picos de utilizagdo em ambientes de produgéo.

Disponibilidade do sistema a maior parte do tempo em produgéo.

O inicio da execugéo dos testes é comunicado de forma automatizada, possuindo
painéis de controle e relatério de monitoragdo, com captura de defeitos feita de forma
automatizada.

Equipe de desenvolvimento cria e fornece as bases de dados de teste, que se
assemelha ao de produgéo.

Opcao 4

Testes de carga, estresse e maturidade incorporados aos processos de builds e
releases. As bases de teste sdo criadas pela equipe de teste, alinhado com os dados
de produgéo.

O planejamento de capacidade fornece diretrizes de provisionamento de ambiente
em producgéo.

A comunicagao do inicio da execugao dos testes é realizada de forma automatizada
com uma lista de distribuigao.

Os defeitos sdo capturados utilizando ferramentas, mas sem métricas automatizadas,
pois sao geradas manualmente, usando planilhas.

Requisitos identificados através de planilhas.
Opc¢éao 3

Variagbes dos testes de carga como testes de performance, estresse e testes de
maturidade comegam a ser adotadas, com o time de testes criando sua prépria base
de dados, mas com baixo nivel de semelhanga com o de produgéo.

Problemas de indisponibilidade sdo menores na produgao.

A comunicagéao do inicio da execugao dos testes é realizada a partir de e-mails
automaticos.

Os defeitos sao identificados em planilhas, mas n&o sdo geradas métricas.
Opg¢ao 2

Padrées de qualidade séo inseridos no desenvolvimento juntamente com a revisao
por pares.
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APENDICE | - QUESTIONARIO MONITORAGAO DE APLICACAO

Abaixo estao descritas as praticas de monitoragdo de aplicagdo. Seleciona a opgao

que mais se enquadra nas praticas da sua equipe.

Opcao 5

Utilizagao de ferramentas DevOps para a monitoragao, de forma integrada com os
processos e ferramentas de desenvolvimento.

Gerenciamento de incidentes e eventos séo realizados através de ferramentas
DevOps, de forma integrada com processos de release e desenvolvimento

Limites de desempenho s&o monitorados de forma automatizada, com rapido tempo
de resposta para a escalada de ambiente.

Monitoracdo de erros de desempenho, alertas e erros através de ferramentas De-
vOps, com feedback automatizado para o time de desenvolvimento.

Opcao 4

Monitoramento de aplicativos incorporando praticas de telemetria os quais coletam
dados de uso para gerar aprendizados de negdcio para as equipes de desenvolvi-
mento.

Os problemas na produgao sao informados as equipes por meio de ferramentas que
geram alertas de forma automatizada.

Monitoracdo de desempenho automatizada.

Monitoragdo de erros, desempenho e alertas através de ferramentas DevOps, mas
sem integragéo com as ferramentas de desenvolvimento.

Opc¢ao 3
Monitoramento de aplicativos em produgédo em formato continuo.

Informagoes de disponibilidade, carga e performance sao regularmente repassados
para as equipes de desenvolvimento.

Bancos de dados sao sincronizados usando scripts para a criagdo de ambientes
iguais.

O gerenciamento de incidentes e eventos séo realizados através de ferramentas
como (Remedy ou CQ), mas de forma nao automatizada com o processo de release.

Opg¢ao 2

Aplicagbes monitoradas ndo geram feedback acionaveis para times de desenvolvi-
mento.

Problemas na produgéo séo informados as equipes por meio de solicitagdes/reclamagdes

dos usuarios finais por telefone, e-mail, help desk ou gerentes de conta.
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APENDICE J — QUESTIONARIO REQUISITOS

Abaixo estdo descritas as praticas de requisitos de software. Seleciona uma opgéo

que se enquadre nas praticas da sua equipe.

Opcao 5

Requisitos funcionais e de negécio séo coletados junto ao cliente através de técnicas
e ferramentas DevOps de forma integrada no processo de desenvolvimento de Dev
e Ops.

Séao utilizados backlogs compartilhados para controle de trabalhos a serem desen-
volvidos e quadros Kanban abrangendo diferentes equipes.

A priorizagao dos requisitos é feita de forma agil, através de ferramentas de ge-
renciamento de projetos com recursos compartilhados e integragdo com outras
ferramentas, com métricas bem definidas com a coleta de dados e andlise feitas
através de ferramentas DevOps.

Medig&do e modelagem de processos.
Opcéao 4

Requisitos funcionais e de negécio sao coletados junto ao cliente através de fer-
ramentas DevOps e as tarefas a serem realizadas juntamente com os times séo
coletadas através de backlogs.

Requisitos sao priorizados de forma agil utilizando uma ferramenta de gerenciamento
de requisitos, mas sem integragdo com outras ferramentas e as métricas para
gerenciamento sio coletadas de forma parcial através de ferramentas DevOps.

Os requisitos sao identificados e rastreados para a release do sistema de produgéo
através de planilhas excel, de forma muito bem planejada e rastreada, mas as
atualizacdes séo efetuadas de forma manual.

Opcéao 3

Requisitos funcionais e de negécio sao coletados junto ao cliente através de ferra-
mentas de documentagdo de requisitos e as tarefas serem feitas junto ao time séo
documentadas através de backlog do time, com uso de quadro Kanban fisico ou
virtual ou através de Ticket/ Incidente.

Requisitos sao priorizados de forma agil sem o uso de ferramentas para gerenci-
amento de requisitos e o planejamento dos projetos sdo realizados de forma agil
através de planilhas Excel.

Métricas séo coletadas e analisadas utilizando métodos manuais através de planilhas
e os relatérios sdo gerados por meio da automagao no Excel e os requisitos sdo
rastreados utilizando planilhas Excel ou ferramentas préprias, sem planos de dados
disponiveis ou ndo hé indicadores de dados suficientes disponiveis.

Opcao 2
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